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Guadalajara, Jalisco, once de mayo dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica de esta
fecha, determina confirmar la resolucion JDC-567/2021, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco? a través de la cual
desechd la demanda presentada por Ma. Eugenia Castafneda

Alvarado por considerarla extemporanea.

ANTECEDENTES

De la demanda y constancias que integran el expediente se

advierte:

" Con la colaboracion de Melva Pamela Valle Torres.
2 Tribunal local, Tribunal electoral, responsable o autoridad responsable.
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I. Convocatoria partidista. El treinta de enero del presente ario,
el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, publicé la Convocatoria
“A los procesos internos para la seleccion de candidaturas para
diputaciones al Congreso del Estado de Jalisco, por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional; y miembros de

las alcandias y concejalias para el proceso electoral 2020-2021".

Il. Acuerdo de registro de candidaturas. El tres de abril
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,® emitié el Acuerdo
IEPC-ACG-82/2021, que resolvid las “solicitudes de registro de
las planillas de candidaturas a municipes presentadas por el
partido politico Morena ante este organismo electoral, para el

proceso electoral concurrente 2020-2021” 4

ll. Juicio ciudadano local. El veintitrés de abril posterior, Ma.
Eugenia Castaneda Alvarado,® interpuso juicio ciudadano local en
contra del Acuerdo referido, toda vez que le fue negado el registro
derivado de la supuesta omision de entregar toda Ia
documentacion correspondiente al momento de solicitar su
respectivo registro como candidata suplente a la Presidencia
Municipal de Chiquilistlan, Jalisco. Dicho medio de impugnacién
fue registrado con la clave JDC-567/2021.

V. Resoluciéon impugnada. El veintiocho de abril, fue resuelto
el medio de impugnacion que antecede, en el sentido de desechar
la demanda presentada por la actora, toda vez que la misma fue

interpuesta de manera extemporanea.

3 En adelante Instituto Electoral.
4 En adelante Acuerdo de registros.
5 En adelante actora.
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V. Juicio ciudadano federal.

1.Presentacion. El dos de mayo siguiente, se recibi6
directamente en esta Sala Regional, demanda de juicio ciudadano
presentada por la actora, en contra de la resolucion del Tribunal

electoral.

2. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente determind
registrar el juicio con la clave de expedientes SG-JDC-356/2021
y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez

para su sustanciacion.

3. Sustanciacion. Mediante diversos acuerdos se radico, se
requirio el respectivo tramite de ley, se admiti6 el medio de
impugnacion y, en su oportunidad, se cerré la instruccion

respectiva, quedando el asunto en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al haber sido interpuesto una ciudadana, contra una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco que, a su decir,
vulnera sus derechos politico-electorales de ser votada, supuesto y

entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:®

articulos 17; 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V.

6 En adelante Constitucion.
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e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn: articulos:
1, fraccion 11, 184, 185, 186, parrafo primero, fraccion Ill, inciso
c), y 195, parrafo primero, fraccion IV, inciso a) y 199, fraccion
XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral:” articulos 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 79,

parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d).

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.?

e Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.®

e Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que se

reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia. En el juicio en estudio, se cumplen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo

1, 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

7 En adelante Ley de Medios.
8 Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.
9 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autégrafa de quien promueve, domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica la resolucion impugnada y la
autoridad responsable de la misma, expone los hechos y agravios

gue considera le causan perjuicio.

b) Oportunidad. La demanda fue promovida oportunamente toda
vez que la resolucion impugnada se notifico el veintiocho de abril
del presente afo y la demanda fue presentada el dos de mayo
siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias establecido en

el articulo 7, parrafo 1y 8 de la Ley de Medios.

Lo anterior, dado que el presente asunto se relaciona con el
proceso comicial en curso en el Estado de Jalisco, por lo que

todos los dias y horas son consideradas como habiles.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio, ya
se trata de una ciudadana que interpone el juicio por su propio
derecho, en contra de una resolucidén que deriva de un medio de
impugnacion local que promovio ella misma y estima violatoria a

sus derechos politico-electorales.

d) Definitividad. En cuanto a este requisito se encuentra
cumplido, pues no se advierte algun otro medio de defensa que
proceda en contra de la resolucion dictada por la autoridad

responsable.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
y procedibilidad del medio de impugnacion, lo conducente es

estudiar los conceptos de agravio planteados.

-5-
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TERCERO. Estudio de fondo. De la lectura de la demanda, se
desprende que la actora manifiesta una indebida fundamentacion
y motivacion por parte del Tribunal responsable, toda vez que a
su consideracion no debid desechar su demanda con el
argumento de ser extemporanea, ya que bajo protesta de decir
verdad manifestd que tuvo conocimiento del entonces acto
impugnado hasta el veintidos de abril de la presente anualidad
porque se lo comunico el representante del partido politico que la
postulaba, sin que al afecto existan constancias de que dicho

instituto politico le hubiera notificado con anterioridad.

Asimismo, manifiesta que no se consideré que, si bien el acto
impugnado se publico en el periddico oficial del Estado de Jalisco,
lo cierto es que, a su parecer, ello no puede ser considerado como
una notificacion oficial porque tenia que haberse realizado de
manera personal en razon de la relevancia del acto respecto a su

derecho de ser votada.

RESPUESTA.

Esta Sala Regional estima que los motivos de disenso de la actora
son infundados toda vez en la legislacion correspondiente no se
prevé que el acuerdo impugnado tuviera que notificarse
personalmente, dado que ésta establece que la notificacién debe
realizarse por cédula fijada en los estrados del Instituto Electoral,

o bien, a través del periddico oficial del Estado.

De manera preliminar, es dable decir que de la lectura de la

sentencia controvertida se observa que la demanda primigenia de
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la actora fue desechada conforme a los articulos 506 y 558 del
Cédigo Electoral del Estado de Jalisco'®, que establecen lo

siguiente:

“Articulo 558

1. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al
dia siguiente de su publicacion o fijacion en estrados, los actos o
resoluciones que, en los téerminos de las leyes aplicables o por
acuerdo del 6rgano competente, deban hacerse publicos a través
de:

I. El periddico oficial de la entidad;

Articulo 506

1. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo deberan
presentarse dentro de los seis dias contados a partir del siguiente
al en que surta efectos la notificacion del acto o resolucion
impugnado, salvo las excepciones previstas expresamente en el
presente ordenamiento”.
Sobre esa premisa, el Tribunal responsable advirti6 que el
Acuerdo entonces impugnado fue publicado en el periddico oficial
del Estado de Jalisco el trece de abril del presente afo, por lo que
el plazo para impugnar fue del quince al veinte de abril, no
obstante, la actora interpuso su demanda hasta el veintitrés

siguiente.

Al respecto, esta Sala Regional observa que, ademas de los
preceptos normativos aludidos por el Tribunal responsable, de los
articulos 247 y 249 del Codigo Electoral se desprende que las
resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral que
otorguen el registro a candidaturas, entre otras, a municipes,

deberan publicarse en el periddico oficial de “El Estado de Jalisco”

0 En adelante Cédigo electoral.
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y a las candidaturas se les notificara por cédula que se fije en los
estrados del organismo electoral y de sus Organos

desconcentrados.

Articulo 247

1. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral que
otorguen el registro como candidatos a Diputados por los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
Gobernador y Municipes, se publicaran en el periodico oficial "El
Estado de Jalisco" dentro de los cinco dias siguientes al de su
aprobacion.

Articulo 249

1. Los candidatos seran notificados por cédula que se fijara en los
estrados del organismo electoral y de sus Organos
desconcentrados.
Derivado de lo anterior, del Acuerdo primigeniamente impugnado
se observa que en el punto de acuerdo octavo se ordend la
publicacion del mismo en el periodico oficial y en la pagina de

internet del propio Instituto.

Sobre esa tesitura, si bien no existe constancia de que el referido
Acuerdo de registros se hubiere publicado en los estrados del
Instituto Electoral como lo establece el citado articulo 249, lo cierto
es que no se considera que le cause perjuicio a la actora el hecho
de que el Tribunal responsable haya estimado procedente
aplicarle la disposicion normativa relativa a la notificacion a través

de la publicacion en el periddico oficial.

Ello, toda vez que el articulo 558 que invocd el Tribunal
responsable, precisa que no requieren de notificacion personal las
resoluciones que en términos de las leyes aplicables deban
hacerse publicos mediante el periddico oficial, como en el caso

acontece, por asi precisarse en el articulo 247 del propio Codigo

-8-



SG-JDC-356/2021

que, como quedod precisado, preveé que las resoluciones a través
de las cuales se otorgue el registro de candidaturas, debera

publicarse en el periddico oficial.

Es decir, se considera que, aunque el Acuerdo de registros no se
haya publicado en los estrados del Instituto Electoral, si fue hecho
del conocimiento a la ciudadania a través del peridédico oficial
como también lo mandata el propio Cédigo Electoral para dichas
resoluciones; sin que al efecto exista precepto legal alguno que
haga referencia a que la notificacion tenga que hacerse de

manera personal como lo pretende la actora.

En ese orden de ideas, de la jurisprudencia 20/2001, intitulada:

“NOTIFICACION. LA EFECTUADA AL REPRESENTANTE DE UN

PARTIDO POLITICO ANTE UN ORGANO ELECTORAL, NO SURTE
EFECTOS RESPECTO DE LOS CANDIDATOS POSTULADOS POR EL

PROPIO PARTIDO”, se desprende que a los candidatos postulados
por un partido politico no puede aplicarsele la notificacion
realizada a instituto politico correspondiente cuando el acto o
resoluciéon de la autoridad le reporte una afectacion a su derecho
politico-electoral en razén de no dejar a la persona en estado de
indefension al sujetarla a una accién del partido; por tanto, el plazo
para la interposicion de los medios de impugnacién en estos
casos, debera computarse a partir del dia siguiente a aquel en
gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o se

hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Asi, se tiene que en el caso, el medio de notificacion considerado
por el Tribunal responsable fue uno que se encuentra previsto en
la propia legislacién para efecto de las resoluciones que otorguen

el registro de candidaturas, aunado a que asi se establecio en el

-9.
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propio Acuerdo del Instituto Electoral; por ende esta Sala Regional
estima que fue conforme a derecho lo estimado en la sentencia
impugnada, pues la interpretacion propuesta por la actora no se

encuentra prevista en la legislacion aplicable.

Asimismo, también se estima importante considerar que,
conforme al calendario electoral correspondiente,’! y el articulo
246, numeral 1, fraccion Il del Codigo Electoral, era de
conocimiento previo de la actora que la Sesion del Consejo
General para resolver sobre la procedencia de las solicitudes de
registro de candidaturas tendria verificativo el tres de abril pasado,
ello porque en su calidad de participante en el proceso comicial
que se desarrolla en el Estado, le es exigible cierto grado de
responsabilidad respecto de tener conocimiento de cuando se
desahogan las etapas del proceso o actividades que son de su

interés.

Similar criterio fue adoptado por la Sala Superior en el diverso
SUP-REC-874/2018, en el sentido de que al no haber dispositivo
que prevea que la notificacion deba ser de caracter personal en la
legislacion correspondiente, entonces no debe entenderse que
ésta tenga que practicarse de dicha manera; ademas de que la

calidad de candidata a un cargo de eleccidon popular, la impone

1 El cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con el articulo 15, parrafo 1 de
la Ley de Medios y en atencion a la jurisprudencia, XX 2°. J/24 del Tribunal Colegiado de
circuito, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO AL RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2479.
https://lwww2.iepcjalisco.org.mx/proceso-electoral-2021/?page_id=12
-10 -
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respecto de los actos que prevé la ley de las distintas etapas del

proceso electoral.’?

En consecuencia, este 6érgano jurisdiccional estima que a partir de
la publicacién del Acuerdo de registros en el periddico oficial es
que el Tribunal responsable estim6 que la atora tuvo conocimiento
del acto y a partir de ahi computé el plazo para analizar la
oportunidad de la presentacion de la demanda en aquella
instancia, puesto que éste es un medio cierto al estar establecido
en el propio Cddigo Electoral, y no es dable que aduzca que no
tuvo conocimiento previo del entonces acto impugnado porque el
partido politico que la postulaba no se lo habia comunicado o
porque no le realizaron una notificacion personal, ya que dichas
modalidades no se encuentran previstas en la legislacion, ni ello

fue establecido asi en el propio Acuerdo de registros.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de ley y archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del

12« Al respecto es importante sefalar que, en su calidad de candidata a un cargo de
eleccion popular, le es exigible a la entonces actora del juicio ciudadano, que se impusiera
de los actos que prevé la ley de las distintas etapas del proceso electoral, entre ellas,
respecto de los computos y declaracion de validez correspondiente, pues en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales no se establece que el resultado de los
computos distritales y el acto de la entrega de constancia, tenga que notificarsele a los
distintos candidatos que participaron en la eleccion correspondiente...”.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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