JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO!
EXPEDIENTE: SG-JDC-419/2025

TRIBUNAL ELECTORAL 14N (Y ERDato Personal Protegido (LGPDPPSO)g
SALA REGIONAL RESPONSABLE: SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO
il ot h GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL?

PONENTE: SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA*
Guadalajara, Jalisco, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.

1. Sentencia que confirma la resolucion INE/CG/RI/SPEN/03/2025 que desechd el recurso
de inconformidad interpuesto por el actor para controvertir el acuerdo INE/JGE19/20255,
al considerar que carecia de legitimacion e interés juridico, debido a que no pertenecia
al Sistema Profesional Electoral Nacional.®

2. Competencia,” presupuestos® y tramites. La Sala Regional Guadalajara, en ejercicio
de sus atribuciones previstas en los articulos 99 de la CPEUM,° 251, 252, 253, 260, 261,
263, 267 de la LOPJF;!° y una vez satisfechos los requisitos y tramites establecidos en
los articulos 7, 8, 9, 13, 22, 79, 80 y 83, parrafo 1, inciso b) y 84 de la LGSMIME;'!
pronuncia la siguiente sentencia:

HECHOS RELEVANTES

3. El uno de marzo de dos mil veinte, el actor ingresé al SPEN en el cargo de Vocal
Ejecutivo Distrital en la 07 Junta Distrital del Estado de Puebla; asimismo, desde el seis
de junio de dos mil veintitrés, se separ6 del SPEN para ocupar diversos cargos en la
Rama Administrativa, el tltimo puesto fue el de Asesor de Presidencia del Consejo “A”
en el Estado de Jalisco.

4. El quince de febrero, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emitié
el acuerdo INE/JGE19/2025 por el que se aprobaron los cambios de adscripcion y
rotacion por necesidades del servicio del personal del SPEN, entre otras, se cambio6 de
adscripcion a Oscar Roberto Arredondo Tamayo a la 04 Junta Distrital Ejecutiva en el
Estado de Jalisco!.

5. El siete de marzo siguiente, el actor interpuso recurso de inconformidad contra el citado
acuerdo, en particular, la designacion de la Vocalia Ejecutiva de la 04 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en el Estado de Jalisco; el trece de mayo posterior, desechd el recurso
al estimar que el actor carecia de legitimacion e interés juridico, debido a que no
pertenecia al SPEN. En su oportunidad, el actor promovid'3ante la Sala Superior, juicio
de la ciudadania contra la referida determinacion.

6. Finalmente, mediante acuerdo plenario SUP-JDC-2111/2025, la Sala Superior de este
Tribunal, determino la competencia de este 6rgano jurisdiccional regional.

! Juicio de la ciudadania.

2 Parte actora o actor, usado indistintamente.

3 En adelante autoridad responsable o Secretaria Ejecutiva, usado indistintamente.

4 Secretaria de Estudio y Cuenta: Monica Tovar Pifia.

“De la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

% En adelante SPEN, usado indistintamente.

7 Se satisface la competencia, pues se controvierte una resolucion (que desech6 un medio impugnativo) emitida por la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del INE, pues la parte actora manifiesta que se afecta su derecho a la integracion de autoridades electorales en una Junta
Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de Jalisco, estado y supuesto en la que se ejerce jurisdiccion, de conformidad con el acuerdo
INE/CG130/2023 visible en la liga: https:/repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap-
1.pdf. Ademas, asi lo determind la Sala Superior de este tribunal electoral, mediante acuerdo plenario SUP-JDC-2111/2025.

8 Se tiene por satisfecha la procedencia, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, pues el trece de mayo se emitio el
acto impugnado y el veinte siguiente le fue notificada a la parte actora la resolucion (foja 291), y el escrito de demanda se present6 el veintitrés
de mayo siguiente, por lo que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias para impugnar. Asimismo, la actora cuenta con legitimacion e interés
juridico, pues controvierte una resolucion que supuestamente afecta sus derechos, la cual fue contraria a sus intereses.

9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

10 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

1 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

12 El veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, la Junta Local Ejecutiva del INE en Jalisco solicitd, entre otros, el cambio de adscripcion
de Oscar Roberto Arredondo Tamayo, quien se desempefiaba como Vocal Ejecutivo de la 01 Junta Distrital Ejecutiva en Jalisco, al mismo
cargo en la 04 Junta Distrital Ejecutiva de dicha entidad.

13 A través de la plataforma de juicio en linea de este drgano jurisdiccional.
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14.

DECISION

Palabras Clave: SPEN tutela judicial efectiva interés juridico  Servicio
Profesional Electoral  legitimacion procesal activa  seguridad juridica y acceso a la
Jjusticia
Agravios ante la Sala Regional
Tutela judicial efectiva y acceso a la justicia
En esencia, el actor sefiala que la autoridad responsable incurre en una indebida
interpretacion del marco normativo aplicable al considerar que el promovente carece
tanto de legitimacion procesal activa, asi como de interés juridico para promover el
recurso de inconformidad. Aduce que tal conclusion vulnerd los principios de tutela
judicial efectiva y acceso a la justicia, asi como el derecho politico-electoral a ser
nombrado para un empleo publico y a integrar las autoridades electorales, previsto en el
articulo 35, fraccion VI, de la CPEUM y el articulo 79, numeral 2, de la LGSMIME.

Asimismo, el actor considera que la responsable transgrede su derecho a la seguridad
juridica, al carecer de fundamentacion y motivacion suficientes para sustentar la
supuesta falta de interés juridico. En especifico, que la autoridad responsable al no
precisar norma alguna que excluya al personal de la Rama Administrativa del INE del
gjercicio de impugnar actos que afecten su esfera juridica, ni justificar por qué su
solicitud de reincorporacion no genera por si misma una afectacion directa y actual que
habilite su defensa jurisdiccional. Tal determinacion coloca al actor en un estado de
indefension, en contravencion al articulo 16 de la CPEUM.

Ademas, manifiesta que se transgredieron los principios de preferencia e inmediatez en
su perjuicio, al aprobar la ocupacion de la plaza solicitada, sin atender la solicitud de
reincorporacion presentada previamente a la ocupacion de la vacante, razones por las
que considera que no era obstaculo para alcanzar su pretension, pues el requisito de
irreparabilidad no es aplicable para organos electorales, designados por un o6rgano
legislativo, jurisdiccional o administrativo.

. También refiere que entre la aprobacion del cambio de adscripcion realizada el quince

de febrero, y su entrada en vigor el dieciséis siguiente, no existié un periodo suficiente
para permitir el desahogo de la cadena impugnativa.

Incongruencia de la resolucion impugnada
Finalmente, advierte que el desechamiento del recurso carece de congruencia externa,
pues la autoridad omitid6 pronunciarse sobre los planteamientos hechos valer en el
recurso de inconformidad relacionados con su legitimacion e interés juridico. Asimismo,
refiere que la resolucion también adolece de congruencia interna, ya que la autoridad
responsable abordoé aspectos del fondo del asunto, tales como la inexistencia de derechos
adquiridos, el momento de presentacion de su solicitud y la viabilidad de la
reincorporacion, cuestiones que no corresponden al andlisis de procedencia, sino al
fondo, y cuya valoracion, ademads, excede la competencia de la autoridad emisora, en
términos del articulo 360 del Estatuto del SPEN.

Marco normativo
De conformidad con los articulos 8, fraccion II, y 218 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, corresponde
al Consejo General aprobar las politicas y programas relativos al Servicio, asi como
establecer que, durante el proceso electoral federal, se suspendera la imparticion del
Programa de Formacion, conforme a lo dispuesto en los lineamientos aplicables en la
materia.

Por su parte, los articulos 3, fraccion XIV, y 8, fraccion 11, de los Lineamientos para el
Reingreso y la Reincorporaciéon al Servicio Profesional Electoral Nacional, definen la
reincorporacion como el procedimiento mediante el cual una persona integrante del
Servicio retoma su pertenencia al mismo, tras haber ocupado una plaza en la Rama
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Administrativa del Instituto Nacional Electoral, siempre que no haya interrumpido su
relacion laboral. Ademas, corresponde a la Junta conocer y, en su caso, aprobar el
reingreso o reincorporacion al Servicio en cargos y puestos distintos de Vocalia
Ejecutiva, previo conocimiento de la Comision del Servicio, para lo cual, la persona
interesada debe presentar una solicitud por escrito que incluye diversos requisitos,'
dirigida a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.!®

De acuerdo con los articulos 25, 27, 28, 29 y 30 de los citados Lineamientos, una vez
recibida la solicitud, la DESPEN verificard el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Estatuto y en los Lineamientos. En caso de ser procedente, elaborara
un dictamen fundado y motivado sobre su viabilidad. Posteriormente, integrara la
propuesta de adscripcion correspondiente y la sometera a consideracion de la Comision
del Servicio Profesional Electoral Nacional, la cual podrd emitir observaciones.
Finalmente, el dictamen sera presentado al Consejo General si se refiere a una Vocalia
Ejecutiva, o a la Junta General Ejecutiva en los demas casos, siempre con conocimiento
previo de dicha Comision.

Los agravios se analizardn en su conjunto de conformidad con la jurisprudencia
identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.'S

Respuesta conjunta
No le asiste la razon al actor por las siguientes consideraciones.

Tal como lo determiné la responsable, el actor carece de legitimacion activa e interés
juridico para promover el juicio, porque en este momento el acuerdo combatido ninglin
perjuicio le causa, dado que no le afecta algiin derecho, en conformidad con el articulo
10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

El interés juridico se actualiza cuando: 1) se plantea la afectacion de algun derecho
sustancial de la parte promovente, y ii) esta demuestra que la intervencion de la autoridad
jurisdiccional es necesaria y 1til para reparar dicha afectacion.!”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que los elementos constitutivos
del interés juridico consisten en: i) la existencia del derecho subjetivo que se dice
vulnerado, y ii) el acto de autoridad que afecta ese derecho, de lo que se puede derivar
el agravio correspondiente. '

De lo anterior se advierte que tiene un interés juridico quien es titular de un derecho
subjetivo, y se encuentra frente a un acto que puede afectar ese derecho de alguna manera.

Asi, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar ante una
situacion en donde es factible que se incida de manera directa e inmediata sobre sus
derechos. El requisito procesal de contar con interés juridico tiene por objeto asegurar la
viabilidad del sistema de administracion de justicia, de manera que solamente se active
ante casos justificados, en los que efectivamente se esta ante una posible afectacion de
un derecho.

El actor impugn¢ a través de la presentacion de un recurso de inconformidad el acuerdo
INE/JGE19/2025 por el que se aprobaron los cambios de adscripcion y rotacion por
necesidades del personal del SPEN, entre otras, el del Vocal Ejecutivo la 04 Junta

4 Nombre completo y firma; cargo o puesto permanente que ocupaba; fecha y causa de la separacion; documentacion que justifique dicha
separacion, y el cargo y adscripcion solicitados para reincorporarse, entre otros.

15 En adelante DESPEN.

16 Consultable en la liga siguiente: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

17 En conformidad con la jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO consultable en la liga siguiente: https.://www.te.gob.mx/ius2021/#/

18 De conformidad con la jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia; 10° época, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo II, pag. 1598, numero de registro 2019456.
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Distrital Ejecutiva en el Estado de Jalisco, emitido por la Junta Ejecutiva del INE, porque
en su opinion, afecta sus derechos al limitar la plaza disponible del Servicio Profesional
para quienes pretenden la reincorporacion.

En el caso, no existe ninguna afectacion concreta y directa en sus derechos, pues el actor
pertenece a la rama administrativa del INE. Esto es, no se afect6 su plaza o empleo actual,
no se le removid y tampoco se encuentra en concurso, de modo que se afecte algin
derecho o expectativa de derecho.

Es decir, la pertenencia a la estructura administrativa y la solicitud de reincorporacion al
SPEN no es suficiente para justificar un interés juridico que le permita promover un
medio de impugnacion contra decisiones que corresponden a la esfera de la autoridad
administrativa competente.

Por tanto, los acuerdos relacionados con la organizacion interna del INE, como
rotaciones y reincorporaciones, requieren que el actor demuestre que su situacion
juridica, derechos o prerrogativas han sido vulnerados de manera concreta y que la
decision impugnada le causa un dafio directo y actual.

En sintesis, el actor no cuenta con un interés juridico!® que justifique el analisis de fondo
de sus planteamientos, toda vez que:

a) De sus manifestaciones se advierte que no forma parte del SPEN.

b) Que es el personal del INE a quienes va dirigido el acuerdo impugnado.

c) La solicitud que presentd para la reincorporacion al SPEN, fue el mismo dia en que
se emitio el acuerdo impugnado, por lo que de acuerdo con el procedimiento de
reincorporacion el Consejo General debe pronunciarse sobre la procedencia, previo
cumplimiento de requisitos.

d) No se advierte que la autoridad electoral hubiera aplicado en su perjuicio el acuerdo
que impugna.

e) La posible afectacion a sus derechos podria actualizarse hasta el momento en que el
INE emita un pronunciamiento respecto de la procedencia de su reincorporacion para
que estuviera en aptitud de participar en los movimientos de las personas que son
miembros del SPEN.

Entonces, se considera que el acto impugnado no afecta el derecho del actor a formar
parte de una autoridad electoral. A diferencia de este caso, al resolverse el juicio SUP-
JDC-276/2023 se considerd que habia interés juridico en favor de un ciudadano, sin
pertenecer formalmente al SPEN. Sin embargo, la diferencia es que aquel estaba
participando en el Concurso Publico 2022-2023 para ocupar una plaza del citado
Servicio, lo cual generdé una expectativa legitima y juridicamente protegida, cuya
afectacion derivaba directamente de un acto concreto del INE.

Tampoco le asiste la razon respecto a la indebida fundamentacion y motivacion, asi
como la incongruencia interna y externa del acto impugnado, porque la responsable si
establecio las bases juridicas adecuadas y las razones para determinar, acorde a sus
atribuciones, entre otras cuestiones, que el actor no contaba con interés juridico, sin que
controvirtiera eficazmente las consideraciones de la resolucion combatida.

La Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral desech¢ el recurso de
inconformidad, al considerar que se carecia de legitimacion activa e interés juridico,
conforme a los articulos 10, numeral 1, incisos b) y ¢) de la LGSMIME, y 364, fraccion
IV del Estatuto del SPEN.

La responsable precis6 que, al momento de presentar el recurso, el actor no formaba
parte del SPEN, pues se separd desde el seis de junio de dos mil veintitrés, para

19 Criterios sostenidos en los juicios SUP-JDC-137/2019, SUP-JDC-1882/2019, SUP-JDC-10082/2020, SUP-JDC-789/2021 y SUP-JDC-
68/2022 y SUP-JDC-464/2022.
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mediante su solicitud de reincorporacion, presentada el mismo dia en que se aprobo el
acuerdo INE/JGE19/2025,% y que, ante la inexistencia de la autorizacion del Consejo
General sobre su eventual reincorporacion al SPEN; concluy6 que la mencion del cargo
y adscripcion en su solicitud no generd, por si sola, un derecho subjetivo exigible ni una
titularidad que habilitara la promocion del recurso.

33. Precis6 que la reincorporacion al SPEN es un procedimiento sujeto a una serie de
requisitos y etapas formales, cuya solicitud no implica una expectativa legitima
inmediata o directa sobre la plaza controvertida.

34. Por cudnto a la congruencia interna y externa, asi como la transgresion a los principios
de preferencia e inmediatez en su perjuicio, al aprobar la ocupacion de la plaza solicitada,
sin atender la solicitud de reincorporacion presentada previamente a la ocupacion de la
vacante, no le asiste la razon al promovente respecto a que se dejaron de analizar los
planteamientos del recurso de inconformidad, como se expone.

35. En efecto, la responsable precis6 que el acto controvertido fue el acuerdo
INE/JGE19/2025 —cambio de adscripcion—, la cual fue una gestion anterior a la solicitud
de reincorporacion al SPEN presentada por el actor. En ese sentido, concluyd que su
solicitud se encontraba en tramite y hasta que la autoridad competente determinara la
procedencia o improcedencia de su reincorporacion al Servicio, no se actualizaba una
transgresion directa a su esfera de derechos, razones por las que determind el
desechamiento y no estuvo en posibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo.

36. Tampoco se trastocan los llamados principios de preferencia e inmediatez en su perjuicio,
porque la aprobacion del cambio de adscripcion relacionado con la plaza solicitada por
el actor en su escrito de reincorporacion derivo de la jubilacion del titular de la Vocalia
de la mencionada Junta Distrital Ejecutiva 04, a partir del primero de enero de dos mil
veinticinco, lo cual ocurri6 antes de la solicitud de reincorporacion y fue acorde con el
procedimiento establecido en la normativa sin que en su momento se afectara el derecho
a la movilidad de algiin miembro del SPEN, pues no existia relacion entre su solicitud
pendiente de tramite y la aprobacion de movimientos de la autoridad administrativa.

37. Sumado a lo anterior, la autoridad responsable sefialdé que el procedimiento de cambio
de adscripcidn no estad dentro los supuestos de preferencia previstos en el articulo 30 de
los Lineamientos para el Reingreso y la Reincorporacion al Servicio Profesional
Electoral Nacional, para ocupar una plaza vacante, como lo son las listas de reserva de
algn concurso publico o la celebracion de certamenes internos, esto es, no se actualizaba
alguno de los supuestos normativos previstos.

38. Contrario a la afirmacion del actor, al desechar la autoridad responsable no expuso
argumentos correspondientes a una resolucion de fondo, inicamente justificd porque al
impugnar no contaba con una respuesta sobre su solicitud de reincorporacion al SPEN
que le otorgara un derecho sobre la plaza que pretendia. Es decir, que al pertenecer atin
a la rama administrativa, carecia de legitimacion e interés juridico, sin que ello actualice
incongruencia alguna.

39. No tiene razon el actor al sefialar que entre la aprobacion del cambio de adscripcion
realizada el quince de febrero, y su entrada en vigor el dieciséis siguiente, no existid un
periodo suficiente para permitir el desahogo de la cadena impugnativa. El acuerdo
administrativo fue desechado en el recurso de inconformidad por ausencia de interés

20 Emitido por la Junta General Ejecutiva el quince de febrero.



juridico y no por extemporaneidad, es decir, de ninguna manera se han vulnerado plazos
ni términos que afecten el derecho de acceso a la justicia.

4. Por las razones expuestas, el actor carece de interés juridico, pues el cambio de
adscripcion de una plaza a un miembro del SPEN no le causa afectacion directa.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES:

41. En el acuerdo de turno de este juicio se ordend la proteccion provisional de los datos del
actor, derivado de la solicitud de su demanda, con el fin de proteger sus datos personales,
por lo cual se ordena suprimir de forma provisional en la version publica de esta
sentencia y subsecuentes la informacion relativa a datos personales de aquélla, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

4. Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala que proceda
conforme a sus atribuciones para la elaboracion de la version publica provisional de esta
determinacion, mientras el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de este
Tribunal determina lo conducente. Esto, de conformidad con lo previsto en los articulos
6 y 16 de la Constitucion; 3, 39,40 y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; los diversos 3, 25, 77 y 78 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; en el articulo 5, del Reglamento
Interior de este Tribunal.

43. Por las consideraciones expuestas, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de controversia.

Notifiquese en términos del Acuerdo General 7/2020, asi como en términos de ley e
informese a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al Acuerdo de Sala dictado en el
expediente SUP-JDC-2111/2025.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio Arturo
Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chévez, integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ante la Secretaria
General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como
da fe que la presente determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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