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Guadalajara, Jalisco, uno de junio de dos mil veintiuno.

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, resuelve confirmar la
resolucion dictada por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-BC-1371/2021, relacionado con la eleccion de candidatura a

la presidencia municipal de Mexicali, Baja California.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente.

1. Convocatoria y ajuste. El treinta de enero de dos mil veintiuno,’
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria a
los procesos internos para la seleccion de candidaturas, entre
otros, para miembros de los ayuntamientos de eleccion popular
directa para los procesos electorales 2020-2021, en Baja

California.2

" En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo anotacién en
contrario.
2 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21_C.pdf
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Posteriormente, el veinticinco de marzo, se emitié un ajuste a las
bases 2 y 7 de la convocatoria respecto de los plazos para dar a
conocer las solicitudes de registro aprobadas y validar los
resultados electorales internos, estableciéndose que seria el once

de abril para Ayuntamientos.

2. Registro. La parte actora sefnala que el siete de febrero realiz6
Su registro, via electronica, para participar como precandidata de

MORENA a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California.

3. Publicitacion de candidaturas. Senala la parte actora que el
veinticuatro de marzo, el delegado del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA en Baja California dio a conocer en conferencia de
prensa las candidaturas de las diversas presidencias municipales
de Baja California, entre ellas, la designacién de Norma Alicia

Bustamante Martinez en el municipio de Mexicali.

4. Solicitud de informacion. El cinco de abril, refiere la actora que
ante la duda por esa entrevista periodistica, presentd escrito ante
el Comité Ejecutivo Nacional, dirigido a la Comision de Elecciones,
mediante el cual solicitd, entre otras cuestiones, informacion
relacionada con los aspirantes que participaron en la convocatoria,
los resultados de su evaluacion y la metodologia de la encuesta

realizada para obtener la candidatura. 3

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano (en adelante, juicio de la ciudadania)
SUP-JDC-506/2021. Reencauzamiento. El ocho de abril, la parte
actora promovio juicio ciudadano ante la Sala Superior de este
Tribunal, a fin de controvertir la designacién de la candidatura a la
presidencia municipal de Mexicali, Baja California, de MORENA y

la omision de dar respuesta a su solicitud de informacién.

3 Fojas 45 a 48 del expediente SG-JDC-244/2021, lo cual se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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La Sala Superior determind por acuerdo de nueve de abiril

reencauzar la demanda a esta Sala Regional.

6. Juicio de la ciudadania SG-JDC-244/2021. Reencauzamiento.
El quince de abril esta Sala Regional acordé reencauzar el
expediente al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja

California.

7. Recurso de Apelacion RA-97/2021. Reencauzamiento. El
veintinueve de abril, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Baja California, acordd reencauzar el recurso presentado por Maria
Guadalupe Mora Quifionez, para que fuera conocido y resuelto por
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

8. Acto impugnado en el juicio SG-JDC-466/2021. Resolucién

CNHJ-BC-1371/2021 de la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA. El doce de mayo, el 6rgano partidista

referido dictd resolucion en el procedimiento sancionador electoral

identificado con la clave d expediente CNHJ-BC-1371/2021, en el
sentido de:

e Sobreseer el primero de los agravios hechos valer por el
recurrente en relacion a la violacion a lo establecido en la
Convocatoria y los estatutos de Morena.

e Ordenar ala Comision Nacional de Elecciones de Morena, previa
evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido, a
otorgar una adecuada y oportuna respuesta que resuelva el
asunto precisado, y congruente con lo solicitado por Maria
Guadalupe Mora Quifionez mediante escrito presentado con
fecha cinco de abril, registrado bajo el numero de folio 003244
(cero, cero, tres, dos, cuatro, cuatro), otorgandole un plazo de
tres dias naturales para tales efectos, contados a partir del dia

siguiente a la notificacidn de la resolucion.

9. Juicio de la ciudadania SG-JDC-466/2021. El| dieciséis de

mayo, la actora promovié juicio de la ciudadania directamente ante
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esta Sala Regional, a fin de controvertir la resolucién CNHJ-BC-
1371/2021 de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

9.1. Turno. El diecisiete de mayo, por acuerdo del Magistrado
Presidente de esta Sala Regional se determin6 registrar el
expediente con la clave SG-JDC-466/2021 y turnarlo a la Ponencia

de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

9.2. Radicacion y tramite. Por acuerdo de diecisiete de mayo se
radico en la ponencia de la Magistrada instructora el expediente y
se requiridé al érgano sefialado como responsable para que diera
cumplimiento al tramite previsto en los numerales 17 y 18 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que la demanda se presentd directamente

ante esta Sala.

9.3. Cumplimiento del tramite y admisiéon. Mediante acuerdo se
tuvo a la autoridad responsable cumpliendo el tramite y se admitié

el juicio.

9.4. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia pendiente de

desahogar se cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal con
cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, por tratarse de un
juicio promovidos por una aspirante a la candidatura a la
presidencia municipal de Mexicali, Baja California, a fin de
impugnar de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena una resolucién relativa al proceso interno de seleccién de

dicha candidatura.
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Lo anterior, es materia de conocimiento de las Salas Regionales y
en particular de este organo jurisdiccional, pues dicha entidad
federativa pertenece a la primera circunscripcion plurinominal en la

cual esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
1, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso d); 195, fraccidn
IV, inciso ¢) y 199, fraccion XV.

e Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. (Ley de Medios). 79, parrafo 1; 80 y 83, parrafo 1,
fraccion IV, inciso b).

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior 8/2020. Por el que se confirma el
sistema de videoconferencia para la resolucién de los medios de
impugnacion y se determina reanudar la resolucion de todos los
medios de impugnacion.

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.?

SEGUNDO. Per saltum (salto de instancia). La parte actora

solicita que esta Sala Regional conozca per saltum de su juicio.

Aduce que de agotar el recurso de apelacion previsto en la Ley

Electoral del Estado de Baja California, implicaria una seria

4 Que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.
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amenaza de que la violacion a sus derechos politico-electorales
se consumara de forma irreparable o al menos generara perjuicios
de dificil reparacion, porque la jornada electoral es el seis de junio
y la controversia versa sobre la validez del proceso interno para
la designacion de candidatura a la presidencia municipal de

Mexicali, Baja California, instrumentado por MORENA.

Esta Sala Regional estima que el presente asunto debe ser
conocido via per saltum, en virtud de que el agotamiento del medio
de impugnacién ordinario previsto en la Ley Electoral del Estado de
Baja California, podria tener como consecuencia la merma en los

derechos de la actora.

En efecto, conviene precisar que acorde a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, la jornada electoral para elecciones ordinarias
debera celebrarse el primer domingo de junio del afo que

corresponda, siendo en la presente anualidad, el seis de junio.

A su vez, conforme al articulo 169 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California y al Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021,5 el registro de candidaturas a municipes

transcurrié del treinta y uno de marzo al once de abril.

Ademas, se tiene que de la revision del mencionado calendario del
proceso electoral local 2020-2021, el periodo de campafa para

municipes comenzo el diecinueve de abril y concluira el dos de

5 Visible en: https://www.ieebc.mx/archivos/pel2021/PLANINTEGRALYCALENDARIO.pdf,
lo que se invoca como hecho notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la Ley
de Medios. Resulta aplicable la Jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados
de Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.” Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470.
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junio, conforme al articulo 5 de la Constitucién de Baja California, y
169 de la Ley Electoral de dicho Estado.b

Asi, ante la proximidad de la jornada electoral, y considerando que
se encuentra en transcurso el periodo de campanas electorales, se
estima pertinente exonerar a la actora de agotar el medio de
impugnacion previsto en la Ley Electoral del Estado de Baja
California, pues el agotamiento previo de tales medios de
impugnacion se traduciria en una amenaza seria para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de que
constan y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puede implicar
la merma considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones o de sus efectos o consecuencias.

En virtud de que la resolucion impugnada esta relacionada con la
candidatura a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California,
postulada por MORENA, se considera que puede acudir
directamente a esta Sala Regional, pues las situaciones apuntadas
pudieran extinguir las pretensiones de la actora.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 9/2001 sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE

POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.”

Aunado a que se cumplieron con los requisitos previstos en la
Jurisprudencia 9/2007 sustentada por la Sala Superior de este

Tribunal, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE

6 Articulo 169.- Las campainias electorales de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
registrados iniciaran al dia siguiente del otorgamiento del registro de candidaturas para la
eleccioén respectiva por el Consejo Electoral correspondiente, y concluiran tres dias antes
del dia de la eleccion, durante los cuales no se permitira la celebracion de reuniones o
actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo electorales.

(-..)

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.
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PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO
DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”.8

El juicio de la ciudadania se presentd dentro del término previsto en
el articulo 295 de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
esto es, dentro de los cinco dias siguientes al que se tenga
conocimiento o se hubiese notificado el acto o la resolucion que se

impugna.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que la resolucién impugnada fue emitida el doce de mayo
y notificada a la actora el mismo dia; en tanto que la demanda la
presentaron directamente ante esta Sala Regional el dieciséis de
mayo, esto es, dentro de los cinco dias siguientes al que fue

notificada.

Cabe sefalar, que conforme al articulo 294 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, durante el proceso electoral todos los

dias y horas son habiles.

Si bien, presento la demanda directamente en esta Sala Regional,
conforme a la jurisprudencia 43/2013 de este Tribunal, de rubro:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”,° cuando algun

medio de impugnacion electoral no se presente ante la autoridad u
organo responsable de la emision de la resolucidn o acto reclamado,
sino directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal
Electoral, debe estimarse que la demanda se promueve en forma,
debido a que se recibe por el 6érgano jurisdiccional a quien compete
conocer y resolver el medio de impugnacién, porque constituye una

unidad jurisdiccional.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

9 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 6, Numero 13, 2013, paginas 54 y 55.
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TERCERO. Procedencia. En el juicio en estudio, se surten los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,

79, parrafo 1y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autégrafa de la actora, domicilio procesal, se
identifica la resolucion impugnada y al 6rgano responsable, enuncia
los hechos, asi como los agravios que hace derivar de los mismos,
y precisa los preceptos legales que consideran violados en el caso

a estudio.

b) Legitimaciéon. El asunto lo promueve parte legitima, en
términos de lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Medios,

concretamente una ciudadana por si misma y en forma individual.

c) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que la actora
fue quien promovié el juicio en el que se dictd la resolucion que
ahora reclama, en la cual se sobresey6 por una parte, el acto que
impugnaba, relacionado con el proceso interno de seleccion de
candidatura a la presidencia de Mexicali, Baja California, de
MORENA, en el cual ella se registrd, por lo cual resiente una

afectacion en su esfera juridica.

d) Oportunidad y definitividad y firmeza. Se tienen por
cumplidos, por las razones ya expuestas en el considerando

relativo al per saltum.

CUARTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. En primer
lugar, se estima conveniente referir cuales fueron los argumentos

de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en
el expediente CNHJ-BC-1371/2021, para dar respuesta a los

agravios de la actora. Lo sintetizdé en dos motivos de inconformidad:
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Agravio primero. “La violacién a los principios rectores del proceso
electoral de certeza, legalidad, imparcialidad y maxima publicidad,
asi como por indebida fundamentacion y falta de seguridad juridica
por parte de la responsable por la omision de ajustarse a la

convocatoria expedida por Morena y a sus Estatutos.

La quejosa se duele de que, no obstante lo sefialado en la
Convocatoria, en fecha 24 de marzo de 2021, el delegado del CEN
Ricardo Velazquez Meza, en conferencia de prensa, dio a conocer
la designacion de los candidatos y candidatas a las diferentes
presidencias municipales de Baja California, sin que diera a
conocer los resultados ni de la valoracion cualitativa de los
aspirantes ni la metodologia de las diversas encuestas o encuesta,
ni los participantes de las mismas, lo cual constituye una violacion

a la propia convocatoria que establece su Base 2, 6y 7.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA refirié
que la Comisiéon Nacional de Elecciones de Morena, hizo valer
diversas causales de improcedencia, entre ellas, la inexistencia del
acto reclamado, en virtud de que la unica autoridad competente
para publicar los resultados por los cuales se daria a conocer al
candidato idéneo para representar a Morena era la Comision
Nacional de Elecciones, aspecto que se contemplaba en el articulo

46 del Estatuto de Morena y la base 2 de la convocatoria.

Luego entonces, que era imposible concebir que una autoridad
distinta a ella fuera quien publicara los resultados, pues carecia de

competencia para ello.

Asimismo, que de conformidad con la convocatoria y su respectivo
ajuste, los resultados de las designaciones internas del partido para
el estado de Baja California se darian a conocer el once de abril, lo
cual era una fecha posterior a la data en la que se presento la

demanda.

10
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La Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia consider6é para
efecto de resolver, que la promovente referia en su escrito la fecha
ocho de abril como aquella en que tuvo conocimiento la presunta

designacion de las que derivaba su supuesta afectacion.

En ese orden de ideas, determind que resultaban inatendibles los
motivos de inconformidad que pretendia hacer valer la quejosa, en

relacion a las violaciones estatutarias y a la convocatoria.

Pues en dicha convocatoria, se establecid el calendario mediante
el cual la Comision Nacional de Elecciones se encontraba obligada
a publicar los resultados de la seleccion de aspirantes a las
candidaturas para miembros de los ayuntamientos de eleccidn
popular directa, en el estado de Baja California, siendo la fecha
designada para tal efecto el dia once de abril, publicaciéon que se
realizaria via electronica en el portal de internet oficial de ese

instituto politico.

En ese sentido, como se desprendia del contenido del escrito inicial
de queja, a Maria Guadalupe Mora Quifionez se le tuvo por
presentado el medio de impugnacion de conocimiento ante la
oficialia de partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, el dia ocho de abiril.

Por tanto, era inconcuso el hecho de que a la fecha del
conocimiento del acto que impugnaba la parte actora y aun en el
dia de la presentacién de su medio de impugnacién, éste no existia
en el mundo factico, pues la autoridad sefialada como responsable
se encontraba obligada a realizar la publicacion de los registros de
aspirantes seleccionados para candidaturas de ayuntamientos en

el estado de Baja California hasta el dia once de abril.
En ese sentido, que se desprendia como un hecho notorio la

publicacion de la convocatoria y el ajuste realizado a la misma, que

al encontrarse publicada mediante el sitio de internet oficial de ese

1
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partido politico, y al no haber combatido la misma en los plazos

correspondientes seguia surtiendo sus efectos en sus términos.

Por lo anterior, determiné que ante la inexistencia del acto que
reclamaba la parte actora en su escrito inicial de queja, era claro
que la actora no contaba con interés juridico alguno al momento de
presentar su medio de impugnacion, pues aun no nacia la
obligacién para impugnar los actos que reclamé de la Comision
Nacional de Elecciones; no afectaba su esfera juridica, ya que no
se habian agotado los plazos a que hacia referencia la convocatoria

y el ajuste.

Declaré el sobreseimiento del primer agravio hecho valer por la

actora.

Agravio segundo. “La omision de responder, por parte de la
instancia partidista sobre la informacion requerida y relativa el
proceso de seleccion interno y sobre la presunta designacion de la

C. Norma Alicia Bustamante Martinez.”

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
consider6 fundado el agravio hecho valer por la actora, al tratarse

del derecho de peticion en materia politica.

Refirid que del contenido de constancias que integraban el
expediente, la parte actora acreditd haber requerido cierta
informacién a la Comision Nacional de Elecciones de ese instituto
politico mediante escrito de cinco de abril, el cual se encontraba
identificado con el numero de folio 003244 (cero, cero, tres, dos,
cuatro, cuatro), en cambio, del informe circunstanciado rendido por
la Comisién Nacional de Elecciones no se desprendia el

tratamiento dado a dicha peticion.

Determiné que la Comisién Nacional de Elecciones, se encontraba

obligada a otorgar una adecuada y oportuna respuesta que

12
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resolviera el asunto que precisaba y congruente con lo solicitado,
lo anterior, previa evaluacion material conforme a la naturaleza de
lo pedido, debiendo pronunciarse en relacién a la peticion realizada,;

otorgandole un plazo de tres dias naturales para tales efectos.

e AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA ACTORA EN EL PRESENTE
JUICIO

PRIMER AGRAVIO. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA BASE 6.1. DE LA

CONVOCATORIA, POR CONTRAVENIR EL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD Y LIMITAR DE FORMA INNECESARIA'Y DESPROPORCIONADA
EL DERECHO DE DEFENSA.

Senala que la base 6.1 de la convocatoria resulta contraventora del
articulo 14 constitucional y, en especifico del derecho a la debida
defensa contenido en ella, razén por la que se debe inaplicar
esa norma reglamentaria, asi como de cualquier norma partidaria o

legal en que se funda aquella.

Refiere que conforme a la jurisprudencia 35/2013 de este Tribunal,
de rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION”, en el caso
concreto se configurd la aplicacion de la base 6.1 en su esfera
juridica al no haber publicado la metodologia y los resultados de
la encuesta utilizada para la designacion de la candidata a la
presidenciamunicipal de  Mexicali, derivado del procedimiento

de seleccion interno en que participo.

RESPUESTA AL PRIMER AGRAVIO

Es inoperante su solicitud de que se declare inconstitucional la
base 6.1 de la convocatoria, pues no controvirtié dicho acto desde

el inicio de la cadena impugnativa.

La base 6.1. de la convocatoria dispone:

13
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“BASE 6. DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS

6.1. MAYORIA RELATIVA Y ELECCION POPULAR DIRECTA. Las
candidaturas de cargos a elegirse por el principio de mayoria relativa y
eleccion popular directa, se definiran en los términos siguientes:
Considerando el hecho publico y notorio de que no es posible factica y
juridicamente llevar a cabo la Asamblea Electoral a que se refiere el inciso
0. del articulo 44° del Estatuto de MORENA, por causa de fuerza mayor
derivada de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19),
asi como diversos pronunciamientos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion7 y la inminencia de los plazos
de las etapas del proceso electoral; con fundamento en el articulo 44°,
inciso w. y 46°, incisos b., c., d. del Estatuto, la Comisién Nacional de
Elecciones aprobara, en su caso, un maximo de 4 registros que participaran
en las siguientes etapas del proceso. En caso de que se apruebe un solo
registro para la candidatura respectiva, se considerara como Uunica y
definitiva en términos del inciso t. del articulo 44° del Estatuto de MORENA.

En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la Comisién
Nacional de Elecciones, los aspirantes se someteran a una encuesta
realizada por la Comision Nacional de Encuestas para determinar el
candidato idoneo y mejor posicionado para representar a MORENA en la
candidatura correspondiente; el resultado de dicho estudio de opinion,
tendra un caracter inapelable en términos de lo dispuesto por el articulo
44°, letra s, del Estatuto de MORENA. La Comisiéon Nacional de Elecciones
podra ejercer la competencia a que se refiere el inciso h. del articulo 46°
del Estatuto.

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del
conocimiento de los registros aprobados, mismos que seran reservados en
términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos.

Ahora bien, este Tribunal'® ha establecido gue conforme al sistema
de medios de impugnacioén en materia electoral, los justiciables que
se inconformen ante las instancias locales con determinados actos,
tienen la carga de hacer valer todos los agravios que consideren
les causen, incluidos los relativos a inaplicacion de leyes, porque
desde ese momento se determina la materia de la litis, que no
puede modificarse en la cadena impugnativa que continuen ante

las instancias federales.

Es decir, desde la instancia inicial se debid solicitar su inaplicacion
y al no haberlo hecho, se provoca la imposibilidad de que en las

instancias federales se realice un analisis de constitucionalidad de

las normas referidas’".

10 Véase SUP-REC-496/2019 Y SUP-REC-497/2019, SUP-REC-1857/2018 Y SUP-REC-
1858/2018 ACUMULADOS, SUP-REC-878/2018, y SUP-REC-41/2016.
" SUP-REC-1971/2018.
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SEGUNDO AGRAVIO. SE INCONFORMA DE QUE SE HUBIERA SOBRESEIDO

SU PRIMER AGRAVIO POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

e Sefala que existe indebida fundamentacién y motivacion;
violacién a los principios de exhaustividad y congruencia; y que

se viol6 su derecho de acceso a la justicia.

o Aduce que la exposicion de agravios contenia una causa de pedir
fundamental: la existencia de violaciones en el procedimiento
interno de seleccion de candidaturas para alcaldias de MORENA
en el estado de Baja California, y que con motivo de la omisién
reclamada, se le estaba privando de su derecho a ser evaluada
y tomada en cuenta para la designacion como candidata a la

presidencia municipal.

Expresa que la causa de pedir de la demanda de origen era clara
en cuanto a que la materia la queja era que el referido proceso
interno no se llevd a cabo conforme a la convocatoria porque no
se efectuaron los procedimientos que componen la instancia
electiva, tales como valoracién de los perfiles de las personas
que se inscribieron, determinacién por escrito fundada y
motivada de las personas que, accedieron a la siguiente
etapa, asi como la resolucion debidamente justificada en que
se indicara cual persona resultd seleccionada y los motivos por
los que se le eligid por parte de los 6rganos internos, en

especifico, por la Comisién Nacional de Elecciones.

Anade que incluso, destaco en la demanda primigenia que las
bases 2 y 6 de la convocatoria relativa establecian de forma
principal las obligaciones de forma y la fecha en que debian
darse a conocer los resultados de la valoracion de los perfiles,
las persona que accedieron a la siguiente etapa y, en su caso, la

persona que resultaria designada.

Considera que la materia de fondo correspondia en verificar si

las omisiones reclamadas acaecieron o no.
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Expresa que, es cierto que, como se afirma en el acto reclamado,
la Comisién Nacional de Elecciones es la unica autoridad
competente para efectuar la publicacibn de los registros
seleccionados para participar en la siguiente fase del proceso de

seleccion conforme a lo establecido en la convocatoria.

Relacionado con ello, aduce que se pierde de vista que lo
efectivamente reclamado en la instancia natural, entre otras
cosas, fue que ese 6rgano interno no realizdé la mencionada
comunicacion, ni expreso los motivos por los que seleccion6
a determinado perfil -ya sea uno o varios- para continuar en el
proceso de eleccion de candidatura, de lo que se sigue que no
es cierto lo que intenta sugerir el érgano jurisdiccional interno,
en cuanto a que se le imputd dicha omision a un autoridad

interna diversa a la comision electoral nacional.

Se inconforma de que la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA no hiciera un estudio exhaustivo del escrito,

del que se podian observar manifestaciones como las siguientes:

..." vengo a interponer, juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la violacion a las
bases de la convocatoria emitida por Morena en fecha 30 de enero
de 2021, para la designacion de las diversas candidatura a las
presidencias municipales del estado de Baja California. por parte del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena y la Comisién Nacional de
Elecciones internas ..."

“resulta necesaria e Iimprescindible la revision de la
constitucionalidad y legalidad de los actos llevados a cabo por el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, al designar a la C. Norma
Alicia Bustamante Martinez, como candidata a la presidencia
Municipal de Mexicali, al violar el procedimiento ..."

... "no he tenido conocimiento oficial y definitivo del supuesto acuerdo
de designacion de candidaturas ..."

"al omitir el Acuerdo por el cual se pronuncie en el sentido de
dictaminar cuales serian las personas que el partido postularia para
la candidatura a la Presidencia Municipal de Mexicali..."

... "la Litis, debe centrarse, no solo en cuanto a que si la autoridad
responsable, se ajusté alo que establecio, tanto la convocatoria
del 30 de enero de 2021, como los Estatutos de MORENA ... sino
ague si la actuacion en su conjunto, tanto de la Comision Nacional
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de Elecciones como la del propio Comité Ejecutivo Nacional se
someten a los principios rectores que le dan propdsito al propio
partido ..."

... "la Comisién de Elecciones internas debié comunicar a la suscrita,
el resultado de la evaluacion y, en su caso, el resultado obtenido en
la encuesta, a efecto de garantizar mi derecho de audiencia ...

e Aduce que plante6 multiples omisiones procedimentales, para

hacer evidente la vulneracion a los principios rectores del
proceso electoral de certeza, legalidad, imparcialidad y maxima

publicidad.

Insiste en que ella se quejaba del conjunto de omisiones y de
actuaciones por parte, ya fuera de autoridad competente segun
la convocatoria o por voceros con representacion partidista, que
teniendo o no competencia en el procedimiento interno, le

generaron una completa incertidumbre.

Ademas, sefala que la conferencia de prensa de veinticuatro de
marzo por parte del delegado del Comité Ejecutivo Nacional en
Baja California, lo sefialé como una de las irregularidades, pero
también como parte del contexto, hechos o antecedentes de
su demanda, es decir, como una situacién que se verificd
incluso antes del ajuste a la convocatoria, de veinticinco de
marzo, y enmarcando el hecho en la circunstancia de que no

tenia conocimiento oficial de los resultados.

Por tanto, aun cuando la demanda se hubiera presentado el ocho
de abril y, de acuerdo con el ajuste a convocatoria, los
mencionados actos debieron darse a conocer como maximo
hasta el once siguiente, ello no impedia analizar el fondo del
asunto, porque en ese momento ya se estaba gestando la
omision reclamada, de ahi que, para ese momento las omisiones

reclamadas ya existian en la realidad.

Ello, porque la Comision Nacional de Elecciones, tenia desde el
dia siguiente al cierre del periodo de registros para participar en

el procedimiento interno hasta el once de abril, para efectuar los

17



SG-JDC-466/2021

actos relativos a la valoracion de los perfiles, la emision del acto
que resultaron aptos para pasar a la etapa de designacion,
empero hasta el ocho de abril no habia noticia de que se hubieran

efectuado las mencionadas diligencias.

Sefala que las omisiones son analizables, pues son de tracto
sucesivo y surten efecto dia con dia, razon por la que no pueden
consentirse por el paso del tiempo, en atencion a que renuevan

el perjuicio que causan a diario.

Entonces, como las omisiones existian desde que inicid el
reclamo judicial, se encontraban vigentes al momento de la
emision de la sentencia de la Comision Nacional de Honestidad

y Justicia y permanecian vigentes.

Anade que, el propio procedimiento de tramite a su medio
de impugnacion confirmé aquel anuncio, pues compareciéo como
tercera interesada la entonces aspirante a obtener registro como
candidata de MORENA a la presidencia municipal de Mexicali,

Norma Alicia Bustamante Martinez.

Reprocha que aun y cuando el Tribunal Electoral del Estado de
Baja California ya habia desestimado la causal de
improcedencia, consistente en la inexistencia del acto
reclamado, nuevamente la hiciera valer la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia.

Aduce que el tribunal local sehalé que ella se habia quejado de
omisiones cometidas en el curso del procedimiento
intrapartidista para la seleccion de candidaturas y no de un
acto consistente en una rueda de prensa donde una autoridad no
competente llevo a cabo una serie de expresiones que no podian
considerarse parte del referido procedimiento y que,

consecuentemente, no existia.
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Puntualiza que, contrario a lo resuelto en la instancia partidaria
impugnada, el hecho de que la demanda de origen se haya
presentado el ocho de abril, no tiene como consecuencia que se

sobresea en la pretension correspondiente.

Destaca que I|a obligacion de presentar los candidatos
seleccionados vencia "a mas tardar"” el once de abril, de acuerdo

con la respectiva convocatoria y su posterior ajuste.

Asi pues, a partir del registro de todos los aspirantes (siete de
febrero, para el caso de presidencias municipales de Baja
California), se daba inicio al proceso de evaluacion de todos los
aspirantes, para que llevados a cabo todos los tramites precisados
en la convocatoria, se seleccionara en definitiva a los candidatos

respectivos.

Que el ajuste de la convocatoria sefalaba el once de abril como
plazo maximo para la seleccién de candidatos, y al ser un plazo
maximo, al dia ocho de abril -en el que se presenté la demanda

de origen- si existia una omision por parte de la autoridad.

Lo anterior se justifica si se toma en cuenta que las obligaciones de
la Comision Nacional de Elecciones que antes eran escalonadas
(publicacién de las relaciones de solicitudes de registro aprobadas
y la seleccidn de candidatos), con el ajuste a la convocatoria, se fijo

como plazo maximo para ambas el once de abril.

En ese sentido, si para el ocho de abril no se habia dado aun a
conocer la relacién de solicitudes aprobadas, era natural que
el estado de incertidumbre e inseguridad de la accionante
(provocado por el desconocimiento del estatus del proceso de
aspirantes aprobado) justificara la presentaciéon de la demanda

primigenia a menos de 72 horas antes de que venciera el plazo.
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Maxime si se toman en cuenta las fechas estipuladas para el inicio
de campania y, mas importante aun, el hecho de que por un medio
distinto al previsto enla convocatoria, antes del once de abril, ya
se habia mencionado quién seria la candidata a la presidencia
municipal de Mexicali, sin darse a conocer las evaluaciones vy las

razones.

RESPUESTA AL SEGUNDO AGRAVIO:

El agravio es inoperante, porque si bien, en su demanda inicial, la
actora no unicamente se quejo de que en conferencia de prensa el
delegado del Comité Ejecutivo Nacional de Morena en Baja
California hubiera anunciado la candidatura a la presidencia de
Mexicali, Baja California; sino que hizo valer una serie de omisiones
y vulneraciones al procedimiento previsto en la convocatoria; y en
el presente juicio se queja de que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia no emitié pronunciamiento respecto a las

supuestas vulneraciones aducidas.

No obstante, la inoperancia del agravio consiste en que aun
cuando la autoridad responsable hubiera analizado tal aspecto, no
podria haber llegado a una conclusién diversa a la inexistencia del
acto reclamado, puesto que el acto analizado en sede partidista era

inexistente a la fecha de presentacion de la queja.

En efecto, la existencia de los actos debe analizarse de acuerdo
con la fecha en que se presentd el medio de impugnacion, porque

éstos sblo proceden contra actos concretos y ciertos.

Se afirma lo anterior, porque la demanda en la que se cristaliza
una impugnacion tiene como finalidad obtener la declaratoria de
una autoridad, a efecto de que se restituya al actor en el goce de
un derecho fundamental violado y no prevenir actos que en lo

futuro pudieran generar esa afectacion, como podria suceder en
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la hipdtesis en que el perjuicio no exista al momento de ejercitar

la accion, sino durante la tramitacion del juicio.

De lo contrario, se generaria la posibilidad de permitir el ejercicio
de la accién impugnativa, apoyada en expectativas y no en

contra de actos concretos.

Por analogia, se cita la jurisprudencia 133, emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 156, tomo I, procesal constitucional, Octava Epoca,
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilaciéon

2011, con numero de registro electronico 1002199, de rubro y texto:

“ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE RELACIONARSE
CON LA FECHA EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA. La
existencia del acto reclamado debe analizarse, por regla general,
atendiendo a la fecha en que se presento la demanda de amparo,
pues de otra manera la sentencia tendria que ocuparse de actos

posteriores y distintos a los que dieron origen a la queja’.

En el caso, la actora impugn6é en la instancia partidista el
nombramiento de Norma Alicia Bustamante Martinez, como
candidata a la presidencia municipal de Mexicali, Baja
California, con motivo de la vulneracién de las etapas del proceso
de seleccidn establecidas en la convocatoria y en la norma

estatutaria.

Asimismo, se inconformé de que su registro no hubiera sido

aprobado.

Dicho reclamo lo cristalizé en la demanda presentada el ocho de
abril, ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

No obstante, a esa fecha, la Comision Nacional de Elecciones
del Partido MORENA no habia emitido la relacidon de solicitudes
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de registro aprobadas en el proceso de seleccion de la candidatura
a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California, relativa al
proceso electoral 2020-2021; sino que fue hasta las dieciocho
horas del once de abril en que ésta se publicd en los estrados

electrénicos dicha relacion2.

rena

COMISION NACIONAL DE ELECCIONE!
lae speranza de Miéxico

Cludad de Ssitilo, Estado de Cuuhl.!lla de Zaragoza, o veinlinueve de marzo de dos mil veintiuno,
dal poder que me otorga Marks Marlin Delgado Carrilla, an su carfcter de Presidenia dal Comilé
Ejecutivo Macional del partido Morena, con fundameanto an |lo dispuesto por @l articulo 3, nemaral 1,
de la Ley General de Partidos Politices; se hace constar que se (lja tanto en los estrados elecirdnicos
ubicados en & portal web www morens si como en los fisicos, localizados en Avenida Santa Anita
nmmmmmummmnmeqm Demancachin Terriiovial Inacaico dela Ciudad de Meéxdco

vy diputaciones por ol principio de mayoria relativa correspondientes al estado de Baja
California para el proceso electoral 2020 — 2021 ; como dnicos registros aprobados, on atenchin
alo previsio en el Ajuste a la Comocatorda “A LOS PROCESOS INTERMNOS PARA LA SELECCION
DE CAMDIDATURAS PARA: DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL
PRINCIFIC DE MaYORLA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; ¥ MIEMBROS DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA ¥, EN SU CASDO, MIEMBROS DE
LAS aLCALDIAS ¥ CONCEJALIAS PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2020 — 2024 EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DE AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORBMIA, BAJA CALIFORMNLA
SUR, CAMPECHE, COLIMA, CHIAPAS, CHIHUAHLLA, CIUDAD DE MEMICO, GUAMAJUATD,
GUERRERO, JALISCO, ESTADO DE MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, MAYARIT, NUEVO
LEGOMN, OAXACA, PUEBLA, QUERETARD, SAN LUIS POTOSI, SINALOA, SONORA, TABASCOD,
TAMAULIPAS, TLAMCALA, VERACRUZ, YUCATAN ¥ ZACATECAS: PARA DIPUTACIONES AL
CONMNGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
REFPRESENTACION PROPORCIONAL PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2020 — 2021 EN
LOS ESTADOS DE DURANGO E HIDALGO;, MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE
ELECCION POPULAR DMRECTA PARA LOS PROCES0S ELECTORALES 2020 — 2031 EN LOS
ESTADOS DE COAHLUILA % QUINTAMS ROO; LA ELECCION EXTRACRDIMNARIA DE LOS
MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE ACAXOCHITLAN E IXMIQUILPAN DEL ESTADOD DE
HIDALGD: AS] COMO JUNTAS MUMICIPALES ¥ PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD EM LOS
ESTADOS DE CAMPECHE ¥ TLAXCALA, RESPECTIVAMENTE", de fecha 25 do marzo de 2021,

LIS EURIPIDES FLORES PACHECOD
COORDINADOR JU ICO DEL COMITE EJECUTIVO
HACIONAL EN REPRESENTAGION DE LA COMISION

MACIONAL DE ELECCIONES.

Pagina 1 de 1

En ese sentido, la data antes citada es la que debe tomarse en
consideracion para efectos de establecer la aprobacién de las
solicitudes de registro y de la candidatura a la presidencia municipal

de Norma Alicia Bustamante Martinez.

2 Como se advierte de la Cédula de publicitaciéon en estrados, de la Comision Nacional de
Elecciones de Morena, que remitié en el expediente SG-JDC-495/2021, lo cual se invoca
como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Comision Nacional de Elecciones

Relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para planillas de integrantes de los
ayuntamientos y diputaciones por el principio de mayoria relativa
correspondientes al estado de Baja California para el proceso electoral
2020 - 2021; como unicos registros aprobados, los siguientes:

-PLANILLAS DE INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS

MUNICIPIO CARGO GENERO | NOMERE

PRESIDENCIA
ENSENADA MUNICIPAL H ARMANDO AYALA ROBLES
ENSENADA REGIDURIA 1 H JORGE EDUARDO VEGA ZAMORA
ENSENADA REGIDURIA 5 M MARIA DE LOURDES OSTOS AQUILES
ENSENADA REGIDURIA & H SERGIO ALEJANDRO AYALA LAVEAGA
ENSENADA REGIDURIA T H CRISTIAN ALFREDO GARCIA TARIN

PRESIDENCIA
MEXICALI MUNICIPAL M NORMA ALICIA BUSTAMANTE MARTINEZ
MEXICALI SINDICATURA H HECTOR ISRAEL CESENA MENDOZA
MEXICALI REGIDURIA 1 M SUHEY ROCHA CORRALES
MEXICALI REGIDURIA 2 H JOSE RAMON LOPEZ HERNANDEZ
MEXICALI REGIDURIA 3 M ENEYDA ELVIRA ESPINOZA ALVAREZ
MEXICALI REGIDURIA 4 H JOSE MANUEL MARTINEZ SALOMON
MEXICALI REGIDURIA 5 M CLEOTILDE MOLINA LOPEZ

; RAFAEL ARMANDO FIGUEROA

MEXICALI REGIDURIA & H SANCHEZ
MEXICALI REGIDURIA T M MARIA TERESA ORTIZ LANDIN
MEXICALI REGIDURIA & H SERGIO TAMAI GARCIA

Lo anterior, en términos de las bases 2 y 7 de la convocatoria y su

ajuste:

“BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de
acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y
solo dara a conocer las solicitudes aprobadas que seran las Unicas
que podran participar en la siguiente etapa del proceso respectivo.'3

La Comision Nacional de Elecciones dara a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas
candidaturas, a mas tardar en las siguientes fechas:

Cuadro 2.
Entidad federativa Fechas

(...) (--)

Bé.ja California 31 de marzo

Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran en la
pagina de internet: https://morena.si/

Sélo los/as firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la
Comision Nacional de Elecciones podran participar en las siguientes
etapas del proceso respectivo.

13 Sirve de sustento el pronunciamiento en la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), en el expediente SUP-JDC-
65/2017 y el diverso pronunciamiento dictado por los magistrados integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el expediente JDC-02/2017.
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El registro de los/as aspirantes podra ser cancelado, o no otorgado,
por violacion grave a las reglas establecidas en el Estatuto y esta
Convocatoria a juicio de la Comision Nacional de Elecciones y el
Comité Ejecutivo Nacional. Queda estrictamente prohibido que los/as
aspirantes realicen acusaciones publicas contra el partido, sus
organos de Direccidn u otros aspirantes o protagonistas, o cometan
actos de violencia fisica contra otros miembros o el patrimonio del
partido. La falta a esta disposicion sera sancionada con la
cancelacién del registro de la precandidatura correspondiente”.

Cabe senalar que en el ajuste a la convocatoria se modifico la base

2, para quedar como sigue:

“Cuadro 2.
Entidad federativa Fechas
(--.)
Baja California 11 de abril

() (..

A su vez, la base 7 de la convocatoria dispuso:

“‘BASE 7. La Comision Nacional de Elecciones ejercera la facultad a
que se refiere el inciso f. del articulo 46° del Estatuto con relacion a
los procesos internos respectivos, a mas tardar en las siguientes
fechas:

Cuadro 3.
Entidad federativa Fechas

(-..) 1 de abril”
Baja California

()

Cabe senalar que en el Ajuste a la convocatoria se modificé la base

7, para quedar como sigue:

“Cuadro 3.
Entidad federativa Fechas

() (...)
Baja California 11 de abril”

Por tanto, si la impugnacion que dio origen al Procedimiento
Sancionador Electoral partidista con clave de expediente CNHJ-
BC-1371/2021, se presento el ocho de abril, y tuvo como finalidad
evidenciar que a esa fecha ya se habia aprobado el registro del
nombramiento de Norma Alicia Bustamante Martinez, como
candidata a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California,
por parte del partido politico MORENA; y que a la actora se le
estaba privando de su derecho a ser evaluada y tomado en cuenta
para la designacion como candidata a la presidencia municipal de
Mexicali, postulada por su partido; se torna claro que en esa fecha

el acto resultaba inexistente.
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Pues se encuentra probado que fue hasta el once de abril, que se
publicd y, por ende, que en ese momento quedd aprobada la
relacion de solicitudes de registro en el proceso de seleccién de la
candidatura para la presidencia municipal de Mexicali, Baja

California, relativa al proceso electoral 2020-2021.

En sentido similar, se pronuncio la Sala Superior de este Tribunal
en el juicio SUP-JDC-306/2021.

Sin que obste a lo anterior, que el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California haya desestimado la causal de
improcedencia consistente en la inexistencia del acto reclamado,
en el acuerdo plenario dictado en el Recurso de Apelacién RA-
97/2021, mediante el cual reencauzé el juicio a la Comisidn

Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Pues, conforme a la jurisprudencia 9/2012 de este Tribunal, de

rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE”*4, cuando el promovente equivoque la via y proceda

el reencauzamiento del medio de impugnacion, debe ordenarse su
remision, sin prejuzgar sobre la procedencia del mismo, a la
autoridad u 6rgano competente para conocer del asunto, ya que
esa determinacion corresponde a éstos; con lo anterior se evita, la
invasion de los ambitos de atribuciones respectivos y se garantiza

el derecho fundamental de acceso a la justicia.

TERCER AGRAVIO. OMISIONES DE LOS ORGANOS PARTIDARIOS DE

MORENA DE CUMPLIR CON LAS NORMAS DE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA EN EL PROCEDIMIENTO INTERNO DE SELECCION DE
CANDIDATURA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MEXICALI.

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 10, 2012, paginas 34 y 35.
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Solicita que sean estudiadas en plenitud de jurisdiccion las
siguientes violaciones constitucionales derivadas de las omisiones
de los o6rganos partidarios de Morena en relacion con las
obligaciones que les impuso la convocatoria referida, pues aun

subsisten.

e Irregularidades en la publicacion de la solicitud de registros

aprobados.

e Menciona que en el informe rendido en la instancia de origen a
nombre del Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Elecciones de Morena, se dijo que el referido listado fue
publicado en una direccion de internet, sin embargo, al teclear la
direccion  proporcionada no se despliega el mencionado
documento y aparece u a leyenda de "ERROR", por tanto,
manifiesto que no es cierto que fue publicada en la pagina de

internet mencionada.

o Empero, manifiesto bajo protesta de decir que de una busqueda
realizada en Internet el dieciséis de mayo, al colocar en la
barra de busqueda algunos datos relativos a ese documento,
se desplegaron varias opciones dentro de las cuales estaba
una que lo enlazé a una direccién de internet en la que aparecié

el documento que a continuacién se inserta:

morena Comisién Naclonal de Elecciones

La Esperinza da Mdlos

Relacign de soliciiudes de registro apml:md'aﬁ en las procesos Internos
para la seileccidn de candidaturas para planillas de integrantes de los
ayuntamientos y diputaciones por.el. principic de -mayora. rélaliva
correspandientes al estado de Baja Californla para el proceso electoral
2020 - 2021; como dnicos registros apmbadns los siguiontes:

<PLAMILLAS DE INTEGRANTES DE LOS ﬁWHTﬁWE.HTpE

MUNICIPID mﬂﬂco = TGENERD | NOMBRE .~ .

ENSEm= MLNICIPAL H ARI!.'I:AH[RJ .ﬁ‘!‘m H'DBLES

EMSEMNADA REGIDL H JORGE EDUARDD VEGA ZAMORA ]

ENSENADA | REGID 5 e MARLA DE LOURDES OSTOS AQUILES

‘ENMSEMADA REGIDURIA G H SERGIO ALEJANDRO AYALN LAVEAGA .

EMSEMADA REGID H CRISTIAN ALFREDQ GARCIA TARIN

" : " PRESIDEMCIA ;

MEXICALL" L AL . | M mn&mﬂm Busmr-mzm‘mgez

(MESGCALT SINDICATURA L] HECTOR ISRAEL CESERA MENDOZA ]

MEXICALL %4- TR - SUHEY-ROCHA CORRALES il

MEXICALI- F] 2 H . RARDHN LOPEZ

MEXICALY . REGIDURLA 3 [T ] ENEYDWA ELW1 SPRINDZA ALY,

MEXICALI ~ | REGIDURIA A T W - | JOSE LTANL 1

MEXICALL _—___ REGID M_. | CLECTROE MOLINA LOPEZ .

MERICALL Rﬂfsununh.“r W mﬁm ﬁm:m —
T 2 IDURIA B+ H BERGID TAMAIGARGIA §
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Asegura que del andlisis de la referida lista, se advierte que su
publicacién en el referido sitio de internet no subsana la omision

reclamada por los siguientes motivos:

e Si bien, tiene el logotipo del partido Morena en la parte
superior y dice "Comision Nacional de Elecciones", también es
verdad que de su contenido se advierte que ni siquiera aparecen
los nombres de las personas que lo aprobaron, ni su firma
electronica o autografa, incluso tampoco de facsimil o
escaneada-, por lo que no existe certeza que esa lista sea la
que efectivamente haya aprobado la Comisiéon Nacional de

Elecciones.

o Por otra parte, carece de fecha cierta, puesto que no obra en el
documento alguna certificacién en que se haga constar lafecha
en que fue emitido, ni en la que se notifico por estrados o
publicé en la mencionada pagina de internet, por lo que pudo
haber sido subido al aludido sitio web, incluso con posterioridad

al once de abril de la presente anualidad.

o« Ademas, no esta certificado que haya sido emitido por la
Comisién de Elecciones de Morena, ni siquiera por un
funcionario partidario con fe publica, aunado a que no existe
certificacion en el documento respecto a la fecha y el lugar en se
realizd, asi como acerca de si se realizd en una sesion de la

Comisidon Nacional de Elecciones.

e Tampoco se expresan en dicho acto, los motivos o razones por
las que fue seleccionado un unico perfil para la presidencia
municipal de Mexicali, ni por qué se consideré apta para ser

designada como candidata a Norma Alicia Bustamante Martinez.

Derivado de lo expuesto, sefiala que no existe certeza de que el
mencionado documento haya sido emitido por la Comision

Nacional de Elecciones, ni que se hubiera elaborado a mas tardar
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el once de abril de la presente anualidad; lo cual considera una
violacion grave, suficiente y que afecta a todo el proceso interno de

seleccion de candidaturas.

A su juicio, la referida violacion resulta suficiente para declarar su
nulidad, ante la incertidumbre de que se haya efectuado la
valoracion de las personas que aspiran a la candidatura

mencionada en tiempo y forma.

Ademas, la referida lista o relacién en que se indicaran los nombres
de las personas que pasaron a la siguiente etapa, debia estar

debidamente fundada y motivada para que fuera valida.

Por otra parte, considera que el acto debe ser valorado en su justa
dimension, tal como fue publicado ante la evidente posibilidad que
tienen los 6rganos partidarios de realizar las constancias que en
su momento no efectuaron y generar nuevas constancias para
certificar que esa lista fue subida a la pagina de internet o
los estrados electronicos o fisicos propios con determinada
fecha, pues requerir las constancias que no se efectuaron como
si fueran faltantes violenta gravemente el derecho de defensa de
la parte accionante porque se brindaria al partido la posibilidad
de realizar documento que no aportd en la instancia de origen y
que, desde luego, no podrian ser supervenientes porque en toda
situacion deberia tratase de documentos que obren en los

archivos de las responsables.

Anade que la controversia debe ser valorada a la luz de los
elementos que obran en autos, porque en requerir al partido
constancias que revelen actos que no estan en el expediente,
daria lugaraque los dérganos internos crearan en este momento
el soporte documental como listados, acuerdos y constancias
diversas, lo que implicaria soslayar las violaciones de falta de

legalidad y certeza a que existen en este momento en relacion
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al procedimiento interno de seleccion de candidaturas en que

participo.

Enfatiza que aun y cuando el partido pudiera demostrar que fue
realizada en tiempo y forma la valoracién del perfil que
consideré como unico idoneo, por los integrantes de la Comision
Nacional de Elecciones, asi como dada aconocer con la debida
oportunidad, para considerar cumplida la obligacion de
publicar la mencionada relacion de registros conforme a la
convocatoria, en ese listado deberian aparecer los fundamentos
y motivos que sostienen la declaracion de la aptitud de la unica

persona cuyo perfil se aprobd.

Precisa que se advierte del contenido de la convocatoria que, la
Comisidn Nacional de Elecciones no tenia la obligacidon de decirles
a todas las personas inscritas las razones de que no se les haya
seleccionado, sin embargo, dicha situacion, volvia obligatorio que
fundara y motivara la determinacion relativa a la persona o las
personas que consideré como los perfiles seleccionados que

accederian a la siguiente etapa.

Por tanto, considera que es claro que la aprobacion de una o varias
solicitudes o perfiles representa la materia que podria ser
cuestionada en una eventual impugnacion, por quien estime

vulnera su esfera juridica al no haber sido elegido para ello.

Entonces, para estar en posibilidades de controvertir la
determinacion partidaria relativa a la aptitud de la persona cuyo
perfil fue aprobado, resultaba necesario que se diera a conocer
tanto el nombre de esa persona, asi como los fundamentos y
motivos que sostenian la decisidn para estar en posibilidad de que
las personas no seleccionadas pudieran controvertirla y ejercer su

derecho a una defensa adecuada.
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Asi, los defectos en la lista que contiene la supuesta aprobacion
del unico perfil que se considerd idoneo para la candidatura,
relativa a la Base 2 de la convocatoria en el procedimiento
interno de seleccidn la candidatura para la presidencia municipal
de Mexicali, Baja California, es decir, la unica que podria acceder
a la designacion directa, asi como la ausencia de los
fundamentos juridicos y los motivos en que se apuntalé aquella
decision, vulneran el principio de legalidad, ademas el derecho a

la debida defensa vy limita el pleno acceso a la justicia.

Concluye que al no desahogarse la fase la valoracion, asi como de
seleccion de perfiles aptos para la candidatura con apego a lo
especificado por la convocatoria y, por otro, al no tener certidumbre
de que ese egjercicio se haya efectuado, ni que en realidad lo
hiciera la Comision Nacional de Elecciones, vuelve ineficaz el acto

de otorgamiento de la candidatura.

En consecuencia, esgrime que también debe  cancelarse el

registro aprobado por la autoridad administrativa local.

Concluye que debe ordenarse la nulidad del procedimiento, para
instruir la reposicidon del procedimiento y dejar sin efectos la
aprobacion el perfil supuestamente aprobado por la Comisidn
Nacional de Elecciones y volver a realizarlo para elegir a la
persona o personas aptas para acceder a la candidatura, publicar
una resoluciéon al respecto debidamente fundada y motivada que
sustente esa decision, proceder al método de designacion
correspondiente, o bien, vincular a los 6rganos competentes del
partido a que designen la candidatura mediante un método de
seleccion extraordinario con una decision que cumpla con los
principios de legalidad y certeza, en atencion a lo avanzado

del proceso electoral.

Igualmente, refiere que dadas la omisiones descritas, que

constituyen flagrantes violaciones al debido proceso, de legalidad,
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certeza y maxima publicidad, debera impedirse la participacion de
Norma Alicia Bustamante Martinez, en atencion al principio general
del derecho relativo a que nadie puede alegar en su beneficio su

propio dolo.

e Omisibn de prevenirla por Ila omision de exhibir

algun documento.

Apunta que conforme a la base 5 de la convocatoria, en caso de
omisién de algun documento se debia prevenir a la persona
solicitante para que, en el plazo de tres dias, contado a partir la
notificacion electronica que se le realizara, allegara las constancias
faltantes al correo electrénico expresado en la
convocatoria. Ailade que no se le previno, por lo que dicha situacidn

le causé imposibilidad material de combatir los actos.

Manifiesta que en el mejor de los casos, podria suponerse -aunque
sin fundamento alguno- que derivado de no saber con certeza
cuando se efectuaren los referidos actos, fueron realizados
hipotéticamente el once de abril porque esa era la fecha limite
para presentar las solicitudes de registro ante el organismo publico
local electoral, ya que es un hecho notorio que se solicitd y
aprobo el registro correspondiente de la candidatura de Morena
a la presidencia municipal de Mexicali, de conformidad con el
acuerdo respectivo que obra en la pagina oficial de internet del

organismo publico electoral mencionado.

Entonces, en ese escenario habria ocurrido que, en la misma fecha
se efectud la supuesta valoracidn del unico perfil aprobado y la
consecuente designacion de la candidatura a favor de la unica

persona que se considero idonea.

e Inverosimilitud del desahogo de las fases del procedimiento

interno.
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Sefala que la valoracién y seleccidon de los perfiles idéneos sélo
pudo realizarse el once de abril pasado, al igual que la designacion
de la candidatura al no haber constancia fehaciente que aquella
primera deliberacion se realizara con antelacion a esa fecha, -si es

que existio en la realidad-.

Considera que esa pasividad en el desahogo de las fases previas
s6lo pudo ser intencional, de forma que no se llevaron las
mencionadas deliberaciones de forma previa para forzar que sélo
se eligiera un perfil como idéneo y que en dicha persona recayera

la candidatura.

Estima que ello evidencia que se simularon los actos relativos a las
fases del proceso interno de seleccion, puesto que, por un lado, el
acto con que se intenté documentar la valoracion del perfil no tiene
fecha cierta y tampoco esta demostrado que haya sido emitido por
los integrantes de la Comision Nacional Elecciones y, por otro, no

se publicé en el medio oficial del partido.

o Simulaciones en seguimiento al procedimiento intrapartidista,
dado que el anuncio anticipado coincidia con la candidatura al

dia de hoy registrada.

Aduce que ello implica que le fue negado de manera tacita el
registro para participar internamente, sin acto fundado y motivado
que justificara esa valoracion y calificacion de que habla la
convocatoria respecto de los perfiles, aun y cuando dichas
actividades conllevan un debido récord de calificaciones vy

ponderacion entre participantes.

En consecuencia, asegura que debe dejase sin efecto la resolucién
reclamada, procederse al estudio de las omisiones reclamadas en
el procedimiento de seleccidn, respecto a la mencionada posicién
publica municipal, ordenar que se reponga hasta antes de la

valoracion de los perfiles de los aspirantes para que vuelva a
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realizarse dicho analisis, asi como las fases subsecuentes, o
bien, ordenarle al partido politico que, ante lo avanzado del
proceso electoral realice un procedimiento extraordinario para la
designaciéon de la candidatura mencionada mediante un acto que
cumpla con los estandares de debida fundamentacion vy

motivacion, legalidad, certeza y maxima publicidad.

RESPUESTA AL TERCER AGRAVIO

Los agravios son inoperantes por novedosos.

En su demanda inicial, la actora sefialé que:

¢ Interponia juicio en contra de la violacion a las bases de la
convocatoria para la designacion de las diversas candidaturas a
las presidencias municipales del estado de Baja California, por
parte del Comité Ejecutivo Nacional de Morena y la Comision
Nacional de Elecciones internas.

e Solicitd la revisidon de la constitucionalidad y legalidad de los
actos llevados a cabo por Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, al designar a Norma Alicia Bustamante Martinez,
como candidata a la presidencia municipal de Mexicali, al violar
el procedimiento que, para tales efectos, se establecidé en la
convocatoria respectiva, asi como lo estipulado en el capitulo
quinto del Estatuto de MORENA.

e Manifesté que no habia tenido conocimiento oficial y definitivo del
supuesto acuerdo de designacion de candidaturas.

e Sefalé que el veinticuatro de marzo, el delegado del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, el Senador Ricardo Velazquez
Meza, en conferencia de prensa, realizada en la ciudad de
Tijuana, dio a conocer la designacion de los candidatos y
candidatas a las diferentes presidencias municipales de Baja
California entre ellas, Mexicali, designandose a Norma Alicia

Bustamante Martinez.
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e Se inconformo, pues en la convocatoria se sefalaba que para el
caso de Baja California, la fecha para dar a conocer los
resultados de la encuesta seria el uno de abril y que dichos
resultados serian publicados para conocimiento de los
interesados en los portales institucionales de Internet del partido,
ubicadas en la direccion electrénica http://morena.si.

e Senaldé que ante tal situacion, se comunicé via telefénica con
integrantes de la Comision Nacional de Elecciones Internas, las
cuales le manifestaron que el dictamen de la Comision por el cual
daban a conocer los resultados del proceso de seleccidén interna,
el cual contaba con dos fases, todavia no se habia emitido.

e Motivo por el cual solicité el cinco de abril, por escrito, que se le
proporcionara informacion respecto del proceso interno:
totalidad de solicitudes y los nombres de los aspirantes; el
resultado de la valoracién cualitativa que la comision realizé de
cada uno de los aspirantes registrados; el nombre de los
aspirantes que derivados del resultado de dicha evaluacién
pasaron a la siguiente etapa del proceso, y en su caso, los
razonamientos para no incluirla para la segunda etapa; la
metodologia y resultados de la encuesta.

e Sefiald que ante la omision de responder a la informacion
solicitada, el cinco de abril se trasladé a las instalaciones de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA en la Ciudad de
México, sin embargo, no obtuvo respuesta alguna.

e Sobre la causa de pedir, refirid que con motivo de la omisidn
reclamada, se le estaba privando de su derecho a ser evaluada
y tomado en cuenta para la designacidon como candidata a la
presidencia municipal de Mexicali, postulada por su partido.

¢ Refirid que la autoridad responsable incumplié con su obligacion
de observar los principios constitucionales de certeza y legalidad,
violentando el orden publico y el interés social, pues
adicionalmente, el articulo 5 del Estatuto de Morena dispone que
las y los militantes, tendran entre otros aspectos los derechos
establecidos en el articulo 40 de la Ley General de Partidos

Politicos, dentro de los cuales esta exigir el cumplimiento de los
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documentos basicos del partido politico, tener acceso a la
jurisdiccion interna del partido politico y, en su caso, recibir
orientacion juridica en el ejercicio y goce de sus derechos como
militante cuando sean violentados al interior del partido politico;
asi como impugnar ante el tribunal o los tribunales electorales
locales las resoluciones y decisiones que afecten su derecho
politico electoral de ser votado.

Anadié que en la BASE 2, de la convocatoria, se estipul6 que la
Comisiéon Nacional de Elecciones revisaria las solicitudes,
valoraria y calificaria los perfiles de los aspirantes de acuerdo a
las atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y soélo
daria a conocer las solicitudes aprobadas que serian las unicas
que podrian participar en la siguiente etapa del proceso
respectivo, para lo cual establecié como fecha el treinta y uno de
marzo, y que todas las publicaciones de registros aprobados se
realizarian en la pagina de internet: https://morena.si/

Que, no obstante, lo sefalado en la convocatoria, el veinticuatro
de marzo el delegado del Comité Ejecutivo Nacional Ricardo
Velazquez Meza, en conferencia de prensa, dio a conocer la
designacion de la candidata a la presidencia municipal de
Mexicali, Baja California: Norma Alicia Bustamante Martinez.
Que en dicha conferencia, el delegado no dio a conocer los
resultados, ni de la valoracion cualitativa de los aspirantes ni la
metodologia de las diversas encuestas o encuesta, ni los
participantes de las mismas, lo cual constituia una violacién a la
propia convocatoria en sus Bases 2,6y 7.

Se quejo de que se violaban los principios rectores del proceso
electoral de certeza, legalidad, imparcialidad y maxima
publicidad, asi como por indebida fundamentaciéon y falta a la
seguridad juridica por parte de la responsable por la omision de
ajustarse a la convocatoria expedida por Morena y a sus
estatutos.

Hizo notar que la responsable, al omitir el acuerdo por el cual se
pronunciara en el sentido de dictaminar cuales serian las

personas que el partido postularia para la candidatura a la
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presidencia municipal de Mexicali para el periodo 2021-2024,
incurrio en una insuficiente fundamentacion y motivacion,
violando los articulos 1., 14, 16, 17 y 41 de la Constitucion.

e Afirmé que la designacion de quiénes serian los candidatos, no
obedecia a una facultad discrecional del Comité Ejecutivo
Nacional o de la Comisién Nacional de Elecciones Internas, sino
que por el contrario, iban aparejadas de una serie de procesos
en el que la instrumentacion, validacion y aprobacion seria a
partir de una valoracién de los perfiles de los que hubieran
solicitado su registro como precandidatos a los diversos puestos
de eleccion popular tal y como lo establecia el Capitulo Quinto
del Estatuto.

e Precis6 que la litis, debia centrarse, no sélo en si la autoridad
responsable, se ajusto a lo que establecio, tanto la convocatoria,
como los Estatutos, respecto de los procesos internos de
seleccion de candidatos, sino en que si la actuacion en su
conjunto, tanto de la Comisién Nacional de Elecciones como la
del propio Comité Ejecutivo Nacional se sometia a los principios
rectores que le dan propdsito al propio partido, sobre todo a la
legalidad tanto interna como en lo general.

e Sefald que atentaba contra el principio de seguridad juridica, si
se consideraba que las bases 2 y 6 de la convocatoria
establecian con toda claridad cuales eran los métodos que la
autoridad partidaria deberia utilizar para la seleccion de los
diversos candidatos y las fechas en las cuales se les informaria
sobre el resultado de las evaluaciones y en su caso de las

encuestas a las que se someterian.

Como se observa de lo anterior, la actora no controvirtid en la
demanda originaria:
- Irregularidades en la publicacion de la solicitud de registros
aprobados.
- Omisiébn de prevenirla por laomisidon de  exhibir

algun documento.
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- Inverosimilitud del desahogo de las fases del procedimiento
interno; ni

- Simulaciones en seguimiento al procedimiento
intrapartidista, dado que el anuncio anticipado coincidia con

la candidatura al dia de hoy registrada.

De ahi, la inoperancia de los agravios, al ser argumentos

novedosos que no fueron planteados en la instancia partidista.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de la controversia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo,
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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