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Guadalajara, Jalisco, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro.?

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
promovido por José¢ Rigoberto Mares Aguilar, a fin de impugnar del
Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur (tribunal responsable,
tribunal local), la sentencia de siete de junio pasado, dictada en el
expediente TEEBCS-PES-22/2024, que, entre otras cuestiones, declaro la
existencia de la infraccion de violencia politica contra las mujeres en razon
de género (VPG), atribuida a la ahora parte actora, en su calidad de otrora
candidato a la presidencia municipal de La Paz, en dicha entidad, por la
coalicion “Juntos por BCS”, en perjuicio de una candidata a dicho cargo
de eleccion popular, por la realizacion de diversas manifestaciones durante
la celebracion de un debate entre las personas que ocupaban referidas
candidaturas y, en consecuencia, entre otras cosas, le impuso una

amonestacion publica y ordend su inscripcion en los registros nacional y

! En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidos, celebrada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designo provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.

2 En adelante todas las fechas refieren al afio de dos mil veinticuatro.
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estatal de personas sancionadas por VPG.

Palabras clave: “violencia politica de género”; “procedimiento especial
sancionador”;  ‘“violencia  simbdlica”;  “registro de personas

sancionadas”; “estereotipos de género”.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora, asi como de las constancias del

expediente, se advierte:

1. Denuncia. El quince de mayo se presentd denuncia ante el instituto
Estatal FElectoral de Baja California Sur (instituto local) por hechos
atribuidos a la parte denunciada, en cuanto la actualizacion de hechos

constitutivos de VPG.

2. Admision, medidas cautelares y emplazamiento. El mismo quince de
mayo se radico la denuncia y se reservd sobre su admision, se ordend la
practica de diversas diligencias relativas a la certificacion de ligas de
internet el veintiuno posterior; asimismo el veintitrés de mayo admiti6 la
denuncia y emitié acuerdo en el que se desestimd la procedencia de

medidas cautelares y se ordend emplazar a la parte denunciada.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticinco de mayo posterior se
llevdo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, la parte denunciada
contesto la denuncia por escrito, mientras que la parte denunciante ofrecio
escrito de alegatos, para finalmente ordenar remitirlo al tribunal local para
su resolucion.

4. Tramite ante el tribunal local. El tribunal responsable recibio el
expediente el uno de junio y lo registré bajo la clave TEEBCS-PES-
22/2024 y el dos de junio posterior se radico; la parte denunciante ofrecio
una prueba superveniente y se ordend su desahogo el cinco de junio para
posteriormente admitirse y declarar cerrada la instruccion para emitir

sentencia.
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5. Resolucion impugnada (TEEBCS-PES-22/2024). El siete de junio el
Tribunal local emiti6 la resolucion que determiné la existencia de VPG,
atribuida a José Rigoberto Mares Aguilar que declaré la existencia de la
infraccion de violencia politica contra las mujeres en razén de género
(VPQ), atribuida a la ahora parte actora, en su calidad de otrora candidato
a la presidencia municipal de La Paz, en dicha entidad, por la coalicion
“Juntos por BCS”, en perjuicio de otra candidata a dicho cargo de eleccion
popular, por la realizacidbn de diversas manifestaciones durante la
celebracion de un debate entre las referidas personas que ocupaban las
candidaturas y, en consecuencia, entre otras cosas, le impuso una
amonestacion publica y ordeno su inscripcion en los registros nacional y

estatal de personas sancionadas por VPG.

6. Juicio de la ciudadania SG-JDC-474/2024. El once de junio anterior,
la parte actora promovio juicio de la ciudadania para controvertir la
resolucion relatada; el diecinueve posterior fueron recibidas las
constancias del expediente y se determino6 registrar la demanda con la clave
de expediente SG-JDC-474/2024 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Omar Delgado Chévez para sustanciarlo y, en su momento, formular el

proyecto de sentencia correspondiente.

7. Sustanciacion. Por diversos acuerdos se radico en la Ponencia el
expediente mencionado y, en su oportunidad, se admiti6 el medio de
impugnacidn y se cerrd la instruccidon, quedando el asunto en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Esta Sala Regional es
competente por territorio, para conocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un medio de impugnacion promovido por un ciudadano contra
la resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Baja California

Sur que declar6 la existencia de la infracciéon en materia de violencia

3



SG-JDC-474/2024

politica contra las mujeres en razéon de género, supuesto y entidad

federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.’

SEGUNDQO. Parte tercera interesada. De constancias se advierte que
comparece como parte tercera interesada Milena Paola Quiroga Romero,
por derecho propio y ostentdindose la denunciante en la instancia

primigenia.

Al respecto, se le reconoce la calidad con la que comparece en el presente
juicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 12, parrafo 1, inciso ¢),
y parrafo 2, de la Ley de Medios, en primer lugar, porque la referida
ciudadana fue parte en el juicio primigenio, y en segundo, porque tiene un

interés incompatible con el de la parte actora.

En ese sentido, es inconcuso que cuenta con legitimacion en esta instancia
federal porque tiene interés en que se preserve el sentido de dicho fallo, lo
cual es incompatible con las pretensiones de quien promueve en el asunto
que aqui se resuelve, por ende, se cumple con los requisitos previstos en el

aludido numeral 12, de la Ley de Medios.

Asimismo, cabe sefialar que dicho escrito fue presentado dentro del
término legal, pues la publicitacion y retiro del medio de impugnacion se

llevo a cabo de la manera siguiente:

El plazo de setenta y dos horas transcurri a partir de la publicacion del

medio de impugnacidn el once de junio pasado a las 16:12 horas, dieciséis

3 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 164, 165, 166, fraccion 111, inciso
¢), 173, 176, fraccion IV y 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2,
inciso ¢), 4, 6, 7, 8, 19, 79, parrafo 1, 80 parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios); 46, fraccion XIII, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el Acuerdo
INE/CG130/2023 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la
demarcacion territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide
el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva; el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral; y el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.
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horas con doce minutos y se retir6 el catorce posterior, a las 19:35 horas,
diecinueve horas con treinta y cinco minutos; mientras que la presentacion
del escrito de la parte tercera interesada se efectuo el trece de junio a las

18:40 dieciocho horas con cuarenta minutos.

Por lo anterior, es incuestionable que la presentacion del escrito se hizo de

manera oportuna.

TERCERO. Requisitos de la demanda. Del expediente se desprende que
se encuentran satisfechas las exigencias contempladas en la Ley de

Medios, como a continuacion se demuestra.

a. Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se presentd por
escrito, por quien fue parte denunciada en el procedimiento local, asi como
el nombre y firma de quien comparece, se identifica la resolucion
impugnada y a la autoridad responsable, se expresan los hechos y agravios

que se estimaron pertinentes y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, toda vez que del
expediente se advierte que la determinacidon controvertida fue emitida el
siete de junio y notificada ese mismo dia mientras que la presentacion de

la demanda se realizd de manera oportuna el once de junio posterior.

De lo anterior se advierte que la demanda fue presentada dentro del plazo

de cuatro dias previsto por la Ley de Medios.

c. Legitimacion e interés juridico. Quien acude a juicio cuenta con
legitimacién e interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un ciudadano por derecho propio y
hace valer presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales a causa

del acto impugnado.

Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 13/2021, de rubro: “JUICIO

PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
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ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA ViA PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN
MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO
POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA
DENUNCIANTE.”

d. Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que no existe otro medio
de impugnacion que la parte promovente deba agotar previo al presente

juicio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y
procedibilidad del medio de impugnacion, lo conducente es estudiar los

conceptos de agravio planteados.

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Controversia y causa de pedir.

La controversia en el presente asunto consiste en determinar si, como lo
refiere la parte actora, fue incorrecta la determinacion del Tribunal local al
emitir la resolucion que declar¢ la existencia de la infraccion en materia de

VPG, en su vertiente de violencia simbolica.

2. Sintesis de agravios

De la lectura del escrito de demanda, se aprecian los siguientes motivos de

reproche.

Primero. Vulneracion al principio de legalidad ante la indebida

fundamentacion y motivacion

Sostiene que la sentencia impugnada vulnera en su perjuicio el principio

4 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 14, Namero 26, 2021, paginas 43 y 44.
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de legalidad en cuanto a que incurre en una indebida fundamentacion y
motivacidn al considerar que la expresion denunciada tipifica los supuestos
previstos en la fraccion IX del articulo 16 Bis de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Baja California
Sur (LAMVLVBCS) y fracciéon IX del articulo 20 TER de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia (LGAMVLYV), al
considerar que simbdlicamente se incurrié en violencia al considerar que

la denunciante se sometio al poder masculino del Gobernador.

Manifiesta que se casusa agravio porque al alcanzar la conclusion de que
la conducta denunciada constituye VPG, permite a la responsable generar
una serie de conclusiones incorrectas al partir de premisas injustificadas;

lo anterior al quedar acreditado que no existié VPG.

De conformidad con el 16 Bis, fraccion [X, de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Baja California
Sur (LAMVLVBCS) la VPG puede expresarse entre otras maneras con la

siguiente conducta:

IX.- Difamar, calumniar, injuriar o realizar cualquier expresion que
denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio de sus funciones
politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo o el resultado
de menoscabar su imagen publica o limitar o anular sus derechos;

Contrario a lo sostenido por la responsable la expresion denunciada de
forma alguna tipifica el supuesto previsto en la normatividad sefalada y la
indebida motivacion deriva de las consideraciones esgrimidas por la
responsable para arribar a la incorrecta conclusion de que la expresion
denunciada somete la candidatura de la parte denunciante al poder

masculino del Gobernador.

En ese orden de ideas, el actor sostiene que para arribar a la conclusion
arriba apuntada, el Tribunal responsable, al interpretar la palabra
"imposicién" en el Diccionario de la Real Lengua Espafiola y de la palabra

"capricho" en este ultimo y en el Diccionario del espafiol mexicano de El
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Colegio de México, arriba a conclusiones y crea frases que no fueron
pronunciadas por el entonces candidato; por lo que le causa agravio la
determinacion del tribunal responsable al darle un alcance

desproporcionado a la frase denunciada.

Por lo anterior manifiesta que el tribunal responsable arriba a conclusiones

errdneas al realizar los siguientes cuestionamientos:

- (Cudl es la intencion de la emision del mensaje?

Sostiene en esencia que la intencion de la expresion denunciada consiste
en deslegitimar las cualidades politicas de la candidata al someter su
postulacion al poder politico del Gobernador, reduciendo su permanencia
en la politica al deseo arbitrario del Gobernador; y que el mensaje
comunica que la Gnica razén por la cual participé como candidata se debio

al capricho del Gobernador.

- ;Como es que el mensaje contiene violencia simbolica?

El mensaje contiene violencia simbolica porque reproduce el estereotipo
de género de que el hombre controla a la mujer y esta solo puede obtener
un espacio politico debido a sus relaciones con el hombre; para lo cual
transcribe el mensaje para concluir que la Unica interpretacion que debe
prevalecer es que la parte denunciante puede ser candidata es por el

Gobernador y de otro modo, no lo habria logrado.

En ese sentido, el tribunal local determin6 que la candidata no tiene mérito
politico alguno y la unica razon por la cual ostenta la candidatura es por

"el favor" del deseo masculino del Gobernador".

De lo anterior sefiala el impetrante que la responsable determind de manera
incorrecta la existencia de VPG al darle un alcance desproporcionado a la
expresion denunciada y sumarle un sentido incorrecto a lo manifestado en

el debate por el hoy accionante.
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Que el tribunal local sefiala que la expresion denunciada se traduce en que
“la tnica” forma en que la sefalada podria ser candidata es por imposicion
del Gobernador; sin embargo, afirma que tal afirmaciéon resulta
desproporcionada, considerando que tenia por objeto Unicamente sefialar
la influencia de que el Gobernador podria haber tenido sobre su
designacion, lo cual no implica que tales manifestaciones pretendieran
desmerecer la capacidad de la denunciante en cuanto a que no tuviera algun

otro mérito para lograr la candidatura.

Sostiene que la responsable soslaya que en la politica hay expresiones que
refieren a que, eventualmente en la eleccion de candidaturas se vea
beneficiada por la influencia o poder de otra; por lo cual resulta insuficiente
para que se configure VPG, por el mero hecho de hacer mencion a esa
influencia que pueda tener una persona como el gobernador, para influir

en la eleccion de su candidatura.

En ese sentido, advierte que dichas manifestaciones no se acompafaron de
frases discriminatorias y excluyentes que denotaran elementos de
subordinacion por su condicion de efecto, por lo cual, la expresion
denunciada tnicamente hace referencia al “dedazo” y a la influencia que
el Gobernador pudo haber tenido sobre su candidatura; sin que, contrario
a lo expresado por la responsable se haya reducido a la candidata a un
“objeto puesto por un hombre” o se haya sefialado que no tenia mérito

alguno para ser candidata.

Por lo anterior, sefiala que el tribunal responsable interpretd una frase con
un alcance desproporcionado al sefalar que “la candidata no tiene mérito
politico alguno y la unica razon por la cual ostenta la candidatura es por
“el favor” del deseo masculino del Gobernador", manifestacion que no fue
expresada por el actor, sino que se realizaron por el responsable a partir de

una serie de inferencias.

Que de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior en el

9
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juicio SUP-REP-456/2022 y acumulados sostuvo que las circunstancias
que rodean la designacion de una persona como candidata para competir
por un puesto de eleccion publica, son una tematica que validamente puede
discutirse de manera publica, siempre que la forma en que lo hagan no
constituya VPG; sin embargo, en dicho caso se acreditaron mayores
elementos que fueron suficientes para constatar que se incurrio en dicho

tipo de violencia, cuestion que no ocurri6 en el caso que nos ocupa.

En dicho criterio, se expresd una opinion mediante el uso de elementos
graficos, en el que no se limitaron a presentar una critica de una situacion
factica y politica de la candidatura; sino que se hicieron referencia

situaciones que buscaron evidenciar, exhibir y menoscabar a la persona.

En ese sentido, el impetrante sostiene que en el caso no se dan los
elementos mencionados, pues la expresion denunciada Unicamente se
limitd a presentar una critica sobre la situacion factica y politica del
"dedazo"; sin hacer referencia a alguna otra

situacion que se pudiera considerar que menoscabara a la candidata, en
tanto que no existid el elemento de género, relativo a que dichas

manifestaciones referian a su condicién de mujer.

Ademas, sefiala el actor que con independencia del género refiere a la
practica comun de que la eleccion de candidaturas a cargos de eleccion
popular, tengan la posibilidad de que se vean beneficiadas por la influencia

o poder de otra persona, como en el caso el Gobernador del Estado.

Es decir, es una realidad que acontece en un grupo politico y que no refiere
a la condicion de mujer de aquella persona que resulta beneficiada, por lo
que no existe base para considerar que se imputaron por el hecho de ser
mujer; como seria el caso cuando se hace referencia de manera abierta o

implicita a su condicion de mujer o a su falta de capacitad.

Lo anterior en virtud de que manifiesta que en el caso concreto se trata de

sefialamientos que suele emplearse para cuestionar o atacar el registro y las

10
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candidaturas que alcanzan o se otorgan a una persona cercana a un politico
con poder o trascendencia publica relevante, con independencia del género
de la persona que ocupa el puesto de poder y del género de la persona que

se vio beneficiada con tal influencia.

En ese orden de ideas considera que el tribunal responsable incurrié en una
interpretacion erronea de la expresion denunciada, en cuanto al alcance que

le dio a la misma al llegar a las siguientes conclusiones:

¢ Que la intencion del mensaje era convencer a los demas de que las
mujeres no son aptas para la politica por tanto deben ser excluidas
de ella; vy,

e El mensaje reproduce el estereotipo de género mediante el cual la

mujer solamente llega a la politica por imposicion masculina;

Por lo anterior, sostiene que no le asiste la razon a la responsable, en tanto
que no tiene el matiz de género, ya que las expresiones no refieren a su
condicidon de mujer; considerando que el cuestionamiento de la gestion de
un gobierno, la referencia a los intereses o la influencia que un gobernante
puede tener con un determinado actor politico, la cual no es exclusiva de
un género, ya que puede beneficiarse de dicha relacion o influencia de

forma indistinta de un hombre o a una mujer.

Refiere al criterio sostenido por esta Sala Regional en el juicio SG-JDC-
196/2024, en el cual se determind que las expresiones denunciadas se
hubieran motivado porque la persona fuera mujer, siendo que las mismas
pueden proferirse indistintamente tanto a un hombre como a una mujer,
pues se trata de temas de interés social y de indole politica como el
nepotismo, en el que se involucran personas de ambos; de ahi que no se
haya comprobado que las expresiones denunciadas hayan restringido o
vulnerado derechos politico-electorales de la denunciante ni que hubieran

afectado de alguna forma al género femenino.

11
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En dicho precedente se sefiala que en el debate publico y democratico
pueden existir expresiones que resulten validas y legitimas, que se derivan
de expresiones espontaneas derivadas que aportan informacién o critica
necesaria para que la sociedad esté informada y se involucre en asuntos

democraticos.

En ese sentido, las manifestaciones que se realicen no pueden traducirse
en VPG cuando no se acrediten pruebas para considerar que las
expresiones se hicieron porque la denunciante sea mujer; sino que se
profirieron para hacer una critica hacia la posible influencia que puede

tener una persona para beneficiar a otra en atencion a su poder politico.

En ese sentido el precedente en cuestion sefiala que al hacerse una critica
de la influencia politica que tiene una persona para resultar beneficiado de
una candidatura por la posible influencia que tiene un actor politico, es una

cuestion que no atiende al género, sino que es una cuestion neutral.

En ese orden de ideas, afirma que en el precedente en cuestion la critica va
encaminada al beneficio que se puede recibir tanto por un hombre como
para una mujer, y por tanto, las expresiones denunciadas no invisibilizan
ni descalifican a la denunciante en sus funciones publicas; siempre y
cuando no se hagan referencias personales que demeriten o afecten su
dignidad, igualdad y tampoco constituyen discriminacion, de ahi que en el
caso particular, se advierten cuestiones ajenas el género de la persona

beneficiada.

Por lo anterior, el actor refiere al precedente anterior, que resulta aplicable
al caso concreto, en tanto que sostiene la inexistencia de prueba alguna
para considerar que la expresion se hizo porque la denunciante sea mujer,
en tanto que la critica que hizo hacia la posible influencia que pudo tener
el Gobernador del estado sobre su candidatura, resultd ser una cuestion

neutral, pues el beneficio lo pudo recibir tanto un hombre como una mujer.

En ese sentido, sostiene que el razonamiento de la responsable resultd

12
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incorrecto, en tanto que el tema de la designacion tenga un elemento de
género al considerar que no tiene el mismo impacto el afirmar que un
candidato hombre fue “puesto” por otra figura masculina en comparacion
con la aseveracion de que la candidatura femenina haya sido “puesta” por
el hombre; pues como ha quedado sefialado, la referencia a la posible
influencia que puede tener una persona para beneficiar a otra es una

cuestion neutral que no atiende al género.

En ese sentido, cuando refiere la responsable que "el dedazo" no pudo
haber sido realizado porque la candidata es candidata de cuatro partidos
politicos; empero, es un hecho notorio que el partido con mayor relevancia
dentro de tal alianza es el partido politico MORENA aunado a que es el
partido del que la denunciante eman6 y en el que se inscribid para
participar en el proceso interno de seleccion de candidaturas; de ahi que
sea valido afirmar que el Gobernador del Estado pudo tener influencia

sobre su candidatura.

En ese orden de ideas, sefiala el impetrante que el tribunal responsable
resolvid incorrectamente que la expresion analizada constituia violencia
politica en su vertiente simbdlica, al esconder un estereotipo que denigra a
la mujer en la vida politica, mostrandola incapaz de obtener candidaturas
y cargos de eleccién popular por sus propios méritos, sino es por la

imposicion caprichosa de un hombre.

Ademas del precedente anterior, menciona el diverso SUP-JDC-

473/20205 (sic) de la Sala Superior, en el que se sostiene que los mensajes
difundidos en el debate politico que senalaban la existencia de un vinculo
entre una candidata mujer con un politico hombre no constituian VPG; en
tanto que en los mensajes denunciados se pretendia criticar la relacion de
la candidata con un partido politico, con los personajes politicos
vinculados con ese partido, asi como su gestion como servidora publica,

sin que tales cuestionamientos estuvieran dirigidos al género femenino,

5 El numero correcto del expediente es el juicio de la ciudadania de la Sala Superior SUP-JDC-473/2022
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sino también a candidaturas encabezadas por hombres, de ahi que no se

considerd un estereotipo de género.

De los razonamientos vertidos en esa sentencia aplicados al caso concreto

concluye lo siguiente:

e No hay una descalificacion u ataque a la candidata por el hecho de
ser mujer ni un ataque hacia sus capacidades o posibilidad de hacer
un buen trabajo por su género, sino lo que se apunt6 fue el beneficio
del que pudo ser objeto su candidatura en razon de la influencia del
Gobernador del Estado;

e La expresion se emitio en relacion con su calidad de contendiente a
un cargo de eleccion popular, ya que se cuestiona designacion por
imposicion del Gobernador "dedazo", y por ende, las expresiones

son validas en una contienda electoral.

Por lo anterior, sostiene que la expresion denunciada es ajena a cuestiones
de género, por tanto, la resolucidén debera ser revocada, en tanto que lejos
de empoderar a la denunciante, la coloca en una situacién de victimizacion,
al otorgarle un simple sefialamiento ajeno a cuestiones de género,
cuestiones tales como que es un objeto o es un ser incapaz para ser electa

a una candidatura.

De igual manera refiere al criterio sostenido en el expediente SUP-JDC-
383/2017¢ en el que se destacod que quien juzga debe evitar criterios que
lejos de empoderar a las mujeres las minimicen, que subestimen a las
mujeres y colocarlas en una situacion de victimizacion, negandoles, a
priori, su capacidad para participar en los debates y discusiones inherentes
a las contiendas electorales, en las cuales se suele usar un lenguaje fuerte,

vehemente y caustico, tutelado por la libertad de expresion.

Por todo lo anterior, sostiene que la expresion denunciada fue una

discusion que surgid entre actores politicos que se critican mutuamente, y

6 Criterio reiterado al resolver el expediente SUP-REP-426/2021
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que resultan aceptables y permitidas, pues propicia una sociedad

informada y critica hacia los asuntos publicos.

En lo particular cuando sostiene que en el mensaje le manifest6 a la
candidata opositora “a diferencia tuya, candidata, que eres precisamente
candidata por imposicion, por un capricho del gobernador”, resulta ser una
expresion que forma parte del debate politico y en el ejercicio de la libertad
de expresion, se reconoce que los funcionarios publicos y actores politicos
estamos obligados a tener una mayor tolerancia a la critica; la cual puede
resultar severa, vehemente, molesta o perturbadora, la cual tienen como
finalidad el fortalecer el sistema democratico y permitir un debate politico
vigoroso; incluso, si con candidatas o servidoras publicas electas por el

voto popular.”

Ademas, sostiene que el precedente de la Sala Regional Monterrey con
clave SM-JE-15/2023 no es aplicable al caso concreto porque se tratd de
un caso muy distinto al que nos ocupa; considerando que el mensaje
sometido a andlisis fue producto de dos largas entrevistas otorgadas por el
denunciado; que corresponde a una circunscripcion ajena al tribunal
responsable y que no es una sentencia que haya sido confirmada por Sala

Superior.

En conclusion, sostiene que no se incurrid en violencia simbolica por razén
de género, ya que como se ha referido, este tipo de violencia es a nivel
estructural y se reproduce a través de signos y simbolos con carga de
género; sin que el tema de la designacidon, como se ha desarrollado tenga

una connotacion de esa naturaleza.

Finalmente solicita que se declare la inexistencia de la infraccién
denunciada, ad cautelam al haber sido una sancion desproporcional, por
haberse calificado como grave por lo que el responsable debio considerar

que, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, tomando en cuenta el

7 Véase, por ejemplo, el SUP-JE-286/2022, SUP-.1 E-333/2022, SUP-JDC-536/2022, SU P-.IDC-
473/2022, SUP-JE117/2022.
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caracter del debate politico antes sefialado, por lo que en todo caso debid
ser calificada como leve y en consecuencia no inscribir al actor en el

registro de por un periodo mayor a tres meses.

Al respecto sefiala como aplicable lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-REP-440/2022, en el que sostuvo como plazo minimo tres
meses y un plazo maximo son tres afios, tomando en cuenta todos los

elementos para individualizar la sancion.

Segundo. Violacion a los principios de exhaustividad y congruencia

Sostiene que se violan los principios de exhaustividad y congruencia la
falta de un andlisis del escrito de prueba superveniente, en tanto que
subsiste la obligacion de estudiar de manera completa, todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento, esto es, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia,
en apoyo de sus pretensiones, todos los planteamientos hechos por las

partes durante la integracion de la litis.

La sentencia que se combate unicamente refirid a la prueba superveniente

en un parrafo de la foja once y veintiuno a saber:

e L[a parte denunciada aportdé tres vinculos como prueba
superveniente, donde posterior a los hechos y un dia después de la
jornada electoral, se ve a la parte denunciante festejando su victoria
en la eleccion en compaiiia del gobernador, pretendiendo resaltar asi

el supuesto "dedazo"; y

e La prueba superveniente que contiene el festejo de la parte

denunciante junto al gobernador.

Por lo anterior, asevera que la responsable no fue exhaustiva en analizar la
prueba presentada pues se limito a sefialar que la presencia del Gobernador

en el festejo de la candidata no justifica la violencia simbdlica.
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En consecuencia, resulté omisa en abordar su estudio en la forma en que
fue propuesta en el escrito de prueba en donde se sefald que tal medio de
prueba se relacionaba con el contexto ofrecido respecto al “dedazo”
entendido como la designacion o influencia que se puede dar con motivo
del beneficio que puede obtener una persona respecto a su candidatura
como consecuencia de la influencia del Poder Ejecutivo Estatal o Federal,

con independencia del género de la persona que resulta beneficiada.

En efecto, a juicio del actor, la asistencia del actual Gobernador Victor
Castro a un evento de celebracion realizado por la C. Milena Quiroga el
dia tres de junio del presente afio, aun y cuando debia actuar acorde al
deber de autocontencion y observando el principio de imparcialidad,
constatd la vinculacion y el apoyo politico que existe entre el citado

gobernador y la candidata denunciante.

En ese sentido, el tribunal responsable no analiz6 el contexto del "dedazo"

en relacion con el hecho presentado en la prueba superveniente.

Finalmente se sefiala la incongruencia interna de la sentencia ya que si
bien, en primer término sefiala que lo dicho por el actor en la entrevista del
medio digital Ejecutivos y Noticias BCS se refiere a una denuncia
previamente interpuesta en contra del actor, y la responsable sefiala que tal
entrevista muestra una ratificacioén de lo expresado en el debate por la parte

denunciada, siendo incorrecta esta ultima conclusion.

Por tanto, tales afirmaciones son una muestra de incongruencia interna de
la sentencia y debera sostenerse el primer criterio, pues lo manifestado en
esa entrevista no guarda relacién con el caso que nos ocupa y no es una

ratificacion de lo senalado en el debate.

Razones y fundamentos de la resolucion impugnada
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En resumen, la responsable apoy6 su determinacion conforme a las
siguientes consideraciones y en lo que resulta relevante a la controversia

planteada:

En primer lugar, la controversia se centré en determinar los siguientes dos

puntos:

» Esta acreditado el hecho denunciado?

* (El hecho denunciado constituye VPG?

Hecho denunciado

El tribunal responsable estudio el hecho consistente en el siguiente: El
trece de mayo, dentro del periodo de campafias electorales se celebré un
debate entre diversas candidaturas a la presidencia municipal de La Paz en

la Universidad de Tijuana, a la cual asistieron:

e La denunciante Milena Paola Quiroga Romero. Candidata a la
presidencia municipal de La Paz por la candidatura “Sigamos
Haciendo Historia en Baja California Sur”, y;

e El denunciado, el hoy accionante, José¢ Rigoberto Mares Aguilar,
candidato por el citado cargo a la presidencia municipal de La Paz,

por la candidatura comun “Juntos por BCS”.

El tribunal responsable destac6 que el debate fue publicado en el medio de
comunicacién digital de Facebook "El Pueblo TV", el cual fue aportado
como prueba y que ocurrieron manifestaciones e intercambios verbales
espontaneos, entre personas que ocupaban ambas candidaturas, las cuales

destacan las siguientes y que fueron objeto de la controversia:

Milena Paola Quiroga Romero: Muy bien. Los candidatos del PRIAN
siguen queriendo provocar con denostaciones personales, pero bueno,
no vamos a caer en eso porque la ciudadania y los jovenes aqui, merecen
respeto; y lo que quieren venir a escuchar son propuestas y son
realidades; como la realidad que ya platico nuestro compafiero Diego
Camacho y que lo sustentan las cifras: esa es la realidad que no
queremos volver a repetir en La Paz, que tanto queremos...
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Moderador: Tiempo, candidata. Rigo si dard réplica. Tiene un minuto,
candidato.

José Rigoberto Mares Aguilar: Si, gracias. Se refiere a mi como
candidato del PRIAN. Soy candidato del PRI, del PAN, pero también
soy candidato del PRD, del PRS, del Partido Humanista y de miles y
miles de pacefios que hoy ya no estan conformes este gobierno; a
diferencia tuya, candidata, que eres precisamente candidata por
imposicién, por un capricho del gobernador... T no identificas al
PRI y al PAN, pero tienes en tu equipo a priistas y panistas. Aqui
tenemos un regidor que, segiin yo, todavia es regidor del PRI; hasta hace
unas cuantas semanas sefalaba a tu gobierno... Mi amigo inentendible-
que fue Director de Comunicacion Social que, por cierto, ;Te acuerdas
como lo sefalaban en el Congreso del Estado por manejar un recurso
que ustedes calificaban como estratosférico para imagen personal?

(negritas afiadidas)

Escrito de denuncia de Milena Paola Quiroga Romero en la cual aduce que

expresiones constituyen VPG:

e Reflejan un lenguaje miso6gino; contienen estereotipos de género; el
hecho de senalar que un hombre, en una posicion de poder, es quien
promueve la candidatura de la parte denunciante atenta los logros
feministas, pues entrana la idea de que, si no fuera por el
Gobernador, la candidatura no hubiese sido posible;

e La trayectoria de la parte denunciante se sustenta en su trayectoria
politica y profesional; siendo ingeniera civil y profesora
universitaria; ademas, particip6 en los procesos electorales de 2015,
2018, 2021 y en el actual proceso electoral;

e El mensaje contiene estereotipos de género porque conlleva la idea
de que las mujeres obtienen sus candidaturas por sus relaciones
personales y no por sus triunfos profesionales y laborales; asegura
que su candidatura esta subordinada a un hombre, minimizando las
capacidades de la parte denunciante;

e La expresion entrafia que la candidatura no es consecuencia de su
ideologia, estrategia y propuesta politica, sino por su relacion con
un hombre; Esto es un lenguaje de sometimiento patriarcal y
desacreditador de la participacion politica de la mujer, y;

e El candidato denunciando, de forma posterior a proferir las
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expresiones, las ratifica consintiendo asi un lenguaje violento.

Contestacion de la denuncia por parte del hoy actor, José Rigoberto Mares
Aguilar, candidato a la presidencia municipal de la Paz por la candidatura

comun “Juntos por BCS”, en los siguientes términos:
b

e Niega la existencia de violencia politica; no se dirige a una mujer
por ser mujer, no tiene un impacto diferenciado y no las afecta
desproporcionadamente;

e Se pretendio senalar el conocido “dedazo”, tocante a la designacion
realizada por el poder ejecutivo de una determinada candidatura;

e Cualquier persona puede verse beneficiada por la influencia en el
poder de otra algo ajeno a las cuestiones de género; se trata de una
discusion que surgio entre participantes politicos y que propicia una
sociedad informada;

e Ambas personas son figuras publicas y se someten a un escrutinio
publico exigente, debiendo tener una mayor tolerancia a juicios
valorativos, y;

e Resalta la importancia de la libertad de expresion en el entorno del
debate politico y de circulacién de las ideas para generar una

opinion publica informada.

Tipificacion del hecho

Consiste en el hecho de que Jose Rigoberto Mares Aguilar manifestd en
que la candidata de Milena Paola Quiroga Romero se concretd en virtud
del gobernador de la entidad, siendo un “capricho” por éste “imponer” a

dicha candidatura.

De conformidad con la sentencia reclamada, tal hecho pudiera encuadrarse
en el siguiente supuesto infractor: “Difamar, calumniar, injuriar o realizar
cualquier expresion que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio
de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el

objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular
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sus derechos”.

El hecho anterior se encuentra sancionado por la fraccion IX del articulo
16 Bis de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
para el Estado de Baja California Sur (LAMVLVBCS) y fraccion IX del
articulo 20 TER de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida
Libre de Violencia (LGAMVLYV), al considerar que simbdlicamente se
incurrio en violencia al considerar que la denunciante se sometio al poder

masculino del Gobernador.

Metodologia en la valoracion de los hechos denunciados

El tribunal responsable analiz6 la expresion denunciada de conformidad
con la Jurisprudencia 21/20188% y la sentencia SUP-REP-602/2022, de la

Sala Superior conforme a lo siguiente:

1) ;Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o

bien en el ejercicio de un cargo publico?

Si, pues la parte denunciante es mujer y actualmente candidata a la
presidencia municipal de La Paz por la candidatura comun "Sigamos
Haciendo Historia en Baja California Sur", pretendiendo ser reelecta en

sus funciones.

2) (Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular

y/o0 un grupo de personas?

Si, dado que la parte denunciada es José Rigoberto Mares Aguilar,

candidato a la presidencia municipal de La Paz por la candidatura comtn

8 Jurisprudencia 21/2018 de rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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"Juntos por BCS" y militante del PAN.

3) ¢(Es simbolico, verbal, patrimonial, econdomico, fisico, sexual y/o

psicologico?

Si, el medio comisivo puede traducirse como verbal en su vertiente
simbdlica, que pudiera ser susceptible de contener un arquetipo de género
el cual somete a la mujer a las decisiones politicas de un hombre, relegando

cualquier aspecto de valoracion profesional o politica de aquélla.

(Cual el contexto en que se emite el mensaje?’

Sefiald el responsable que para estudiar el contexto lo analiz6 de
conformidad con la Jurisprudencia 14/2024 de la Sala Superior de rubro
“VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO
LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA
PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS,
ASI COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”!0

En ese sentido, el tribunal local analizo el contexto de la expresion bajo los

siguientes elementos:

1) El Gobernador de la entidad es Victor Manuel Castro Cosio,

perteneciente al partido politico MORENA;

2) Milena Paola Quiroga Romero fue candidata a la presidencia municipal
de La Paz por MORENA, en la misma eleccion en la que competia Victor
Manuel Castro Cosio por la gubernatura; por lo cual, ambas personas

resultaron electas y representan a la misma fuerza politica;

° En este punto, sefial6 el tribunal responsable que siguid la metodologia establecida por la Sala Superior
en el asunto SUP-REP-602/2022. Cabe sefalar que dicho precedente fue aprobado como Jurisprudencia
22/2024 de rubro “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA SU
ANALISIS.” Pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10 Pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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3) Actualmente, Milena Paola Quiroga Romero es la Presidenta Municipal
de La Paz y se encuentra con licencia, siendo también candidata a la

reeleccion;

4) El trece de mayo tuvo lugar un debate por medios digitales,

principalmente transmitido por la red social de Facebook de El Pueblo TV

Al debate asistieron tanto José¢ Rigoberto Mares Aguilar como Milena
Paola Quiroga Romero, candidaturas a la presidencia municipal de La Paz
por “Juntos por BCS” y “Sigamos Haciendo Historia en Baja California

Sur” respectivamente,

5) Durante el debate sucedid un intercambio de palabras entre las
mencionadas candidaturas, por lo que José¢ Rigoberto Mares Aguilar,
sefialo en relacidon con la candidata que “hoy ya no estan conformes con
este gobierno; a diferencia tuya, candidata, que eres precisamente

candidata por imposicion, por un capricho del gobernador...”

.Cual es la expresion objeto de analisis?

El punto toral sobre al cual analiz6 el tribunal local, donde la denunciante
refiere que existid6 VPG consistid en la expresion de José Rigoberto Mares
Aguilar: “a diferencia tuya, candidata, que eres precisamente

candidata por imposicion, por un capricho del gobernador...”

,Cual es la semantica de las palabras?

El tribunal local senala que la expresion denunciada, de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaniola (RAE),
“imposicidon” significa en su segunda acepcion lo siguiente: “Exigencia

desmedida con quien se trata de obligar a alguien”.

Por su parte el diccionario del espafiol mexicano de El Colegio de México

(COLMEX) “imposicion” “Obligacion o exigencia que alguien establece
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por medio de la fuerza, la autoridad o el poder”; por ejemplo, sefiala

“Hemos cumplido con las imposiciones del jefe”

Ahora bien, por lo que refiere al vocablo “capricho” el COLMEX es el
« o o .

Deseo poco razonable, arbitrario, sin ninguna justificacion aparente y,
generalmente, superfluo”. Por ejemplo: “Tu nunca me cumples un
capricho y yo si”’; la RAE, sefiala que es una “Determinacién que se toma
arbitrariamente, inspirada por un antojo, por humor o por deleite en lo

extravagante y original”.

En funcion de las acepciones anteriores, el tribunal local, sefal6o que, de
forma literal, la expresion denunciada se puede traducir en las siguientes

manifestaciones:

1. La candidatura fue impuesta por la fuerza y de forma arbitraria;

2. La candidatura fue un antojo del gobernador materializada por su poder

politico;

3. La candidatura fue exigencia del gobernador, por un deseo arbitrario o

poco razonable y sin justificacion;

Para el tribunal responsable la palabra imposicion, se trata de una
expresion multifacética y su contenido dependera del contexto en que se

emita y el tono de la conversacion que se lleve a cabo.

., Cual el sentido del mensaje?
Aclara el tribunal que la expresion denunciada no contiene ningun
regionalismo en lo particular, ni un uso o costumbre que pudiese considerar

enteramente exclusivo de Baja California Sur.

Advierte que quien emite el mensaje se trata de hombre, candidato a la

presidencia municipal de La Paz, en un debate con la parte denunciante y
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como respuesta frontal, luego de que esta haya sefialado que su candidatura

pertenece al “PRIAN”.

Cabe aclarar que, en el contexto de la arena politica, “PRIAN” es una
forma de expresion con connotacién negativa para indicar la alianza entre

los partidos politicos PRI y PAN, antiguos rivales politicos.

Bajo ese contexto, el tribunal local sostiene que el sentido del mensaje fue
el de sefialar que la parte denunciante -Milena Paola Quiroga Romero- fue
candidata debido al poder politico que posee el Gobernador Victor Manuel

Castro Cosio dentro del partido al que pertenecen.

Por lo cual, el tribunal asume que el sentido del mensaje es que el deseo
del gobernador fue la Unica razon por la cual Milena Paola Quiroga
Romero es candidata a la reeleccion, siendo una decision sin justificacion
y arbitraria dentro del contexto interno de seleccion de candidaturas de
MORENA, tomando en consideracion que existieron tensiones por la

candidatura con Manuel Alejandro Cota Cardenas.

(Cual es la intencion en la emision del mensaje?

Para dar contestacion a la pregunta anterior, el tribunal local sostiene que

se debe considerar los siguientes elementos:

e La participacion de las mujeres se ha obstaculizado por cuestiones
histéricas y estructurales y se ha dado en menor proporcion que la
de los hombres;

e La libertad de expresion es un derecho fundamental dentro del
marco democratico;

e Esinviolable el derecho a difundir opiniones, informacion e ideas;

e La libertad de expresion goza de una proteccion especial al
constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacion

publica;
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e Quien ejerce derechos politico-electorales ve ampliado su umbral
de tolerancia frente a juicios valorativos;

e Se puede recurrir a “la exageracion, incluso a la provocacion; es
decirse puede ser desmedido en las declaraciones, ya que alli es
donde es valiosa la libertad de expresion;

e No cualquier juicio valorativo ante una mujer en ejercicio de sus
derechos politicos-electorales es violencia politica, incluso si
contiene ideas perturbadoras, chocantes, cdusticas o incomodas;

e Incluso, las expresiones pueden ser desagradables, insidiosas y
agresivas, con “sexismos indeseables™!!;

e Para ello, es menester que contengan estereotipos de género y
busque limitar de forma objetiva su participacion, por el hecho de
ser mujer;

e [La expresion debe contener estereotipos de género; y

e No debe tomarse como violacion a las leyes electorales la expresion
de ideas u opiniones que, apreciadas en su contexto, permitan la

formacion de una opinion.!?

De conformidad con lo anterior, el tribunal local sostiene que las palabras
o el mensaje utilizado, para considerarse VPG, deberdn contener de
estereotipos de género y buscar limitar de forma objetiva su
participacion politica por el hecho de ser mujeres; de ahi que no se deba
considerar violacion a las leyes electorales la expresion de ideas u
opiniones que, apreciadas en su contexto, permitan la formacion de una

opinion.

Con base en lo anterior el tribunal local afirma que la intencion del
mensaje consiste en deslegitimar las cualidades politicas de la
candidata Milena Paola Quiroga Romero al someter su postulacion al

poder politico del gobernador.

I EL tribunal responsable se sustento en la sentencia de esta Sala Regional SG-JDC-79/2024, misma que
a su vez se fundamentd en la diversa de la Sala Superior SUP-JDC-1276/2021; de igual manera se
fundamento en la jurisprudencia 31/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL
DERECHO AL INSULTO.”

12 Ver Jurisprudencia 11/2008 “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.”
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En ese sentido, determiné que, el mensaje emitido por el sujeto denunciado
prescinde de cualquier juicio valorativo hacia los logros o desaciertos
que pudiese tener la candidata, relegando su trayectoria de haber sido
tres veces candidata, una como diputada y otra como presidenta municipal,

reduciendo su permanencia politica al deseo arbitrario del gobernador.

En ese orden de ideas, determino el responsable que el mensaje no se centra
en criticar las politicas publicas implementadas por

la denunciante cuando estuvo en el poder; tampoco critica las ideas que
propone actualmente o su plataforma electoral; sino que la
deslegitimacion pretendida descansa en el hecho de que su
candidatura sucede por un capricho del gobernador, ejerciendo su

poder politico.

En funcidn de lo anterior, sostiene que se trata de una expresion espontanea
para deslegitimar las ideas politicas de la actual candidata sometiéndola al
poder politico del gobernador; por tanto, la expresion tuvo como fin
ofender la opinion o la fama de la denunciante y desacreditarla frente al
publico votante, al brindar la idea de que su candidatura es resultado de
una relacion directa con el gobernador, quien ejercié su poder politico

lectoral.

Ademas, sostiene que de conformidad con la RAE, denigrar puede ser
definido como “deslustrar, ofender la opinidon o fama de alguien", mientras
que descalificar es "desacreditar, desautorizar o incapacitar a alguien o
algo”; por lo cual, la manifestacion si tiene como intencion o fin
descalificar y denigrar a la denunciante al presentarla como producto
de una relacion directa con el gobernador y prescindiendo de
cualquier politica de gobierno implantada, plataforma electoral actual

o de su trayectoria.

La determinacion anterior se basa en que el tribunal local considerd que el

mensaje comunica que la Gnica razén por la cual Milena Paola Quiroga
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Romero participé como candidata se debio al capricho del gobernador; por
lo que el mensaje oscila en que la candidatura es producto solamente
de su relacion con el gobernador, excluyendo sus planes de gobierno y
plataforma electoral propuesta, asi como el desempefio que tuvo la actual

candidata en los diversos cargos publicos que desempeid.

Bajo el contexto anterior estima la actualizacion de la violencia simbolica
porque con dicha expresion se reproducen arquetipos de subordinacion de
la mujer hacia al hombre, para lo cual invoca diversos precedentes de la

Sala Superior:

En la sentencia de la Sala Superior SUP-REP-278/2021, que conceptualiza
la violencia simbdlica como aquella que usa y reproduce de estereotipos y
roles de género; la reproduccion de ideas y mensajes basados en roles de
género; se ejecuta basandose en relaciones desiguales entre géneros,
siendo mas efectiva para el violentado por ser mas sutil; se proyecta a
través de mecanismos de control social y de reproduccion de
desigualdades; implica que, basados en prejuicios y estereotipos, el
perpetrador socave la imagen de las mujeres como lideres politicas
eficaces; impacta en las relaciones de poder entre géneros a través con
actos imperceptibles y considerados, en apariencia, como no violentos;
incluso, la comunicacion pudiera parecer neutral, pero en el fondo
reproduce arquetipos de género que fomentan el desequilibrio; no es
necesario que las expresiones sean claras y nitidas, sino que precisamente
sin simbolos que, detras del mensaje frontal, reproducen las desigualdades

de género.

.Como es que el mensaje contiene violencia simbdlica?
Para el tribunal local la contiene en la medida de que reproduce el
estereotipo de género de que el hombre controla a la mujer y ésta solo

puede obtener un espacio politico debido a sus relaciones con el

hombre.

28



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-474/2024

El mensaje hace patente que la inica forma en que la parte denunciante
puede ser candidata es por el gobernador y de otro modo, no lo habria
logrado, por tanto, somete su candidatura al poder politico masculino;
replica la idea de que las mujeres no son capaces para obtener un cargo por
si solas, sino que deben someterse a la voluntad masculina de alguien
el hombre, quien le dird que hacer, para finalmente constatar un
arquetipo de roles de género clasico en la politica mexicana: “las mujeres

solo llegan por los hombres”.

En ese sentido, sefiala que el mensaje presenta a la candidata como mujer
sin meéritos para acceder a una candidatura y a un cargo de eleccion
popular, y la unica razon por cual ostenta la candidatura es por “el
favor” del deseo masculino del gobernador; lo cual, en concepto del
responsable, reproduce subrepticiamente la idea de que las mujeres so6lo
llegan a la politica por los hombres, arquetipo de género perjudicial y el

cual debe ser eliminado.

El tribunal local refiere a la sentencia de la Sala Regional Monterrey en el
expediente SM-JE-15/2023, en el que se sefiala que se configura la

violencia simbolica:

e Al contener estereotipos de género para invisibilizar el trabajo,
trayectoria, cualidades capacidad de la promovente; suponer que
accedio al cargo que ostenta al no poder concretarse dicha
candidatura en favor de su marido, pudiera considerarse, a
primera vista, como una critica neutral o férrea, en contra del
influyentisimo o nepotismo al interior del partido politico.

e Sin embargo, atendiendo al contexto y a la intencion del mensaje,
se logra advertir que con dichas expresiones se reproducen patrones
de subordinacion que colocan en situacion de desventaja a las
mujeres, por ser parte de grupos historicamente vulnerables;
ademas de que no solamente se hace mencion de que la

candidata es esposa de un diverso actor politico, sino que obtuvo
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su candidatura unicamente por “ser esposa de”, pues de otro
modo, no lo habria logrado.

e En razoén de dicho precedente sefiala que los estereotipos de género
clasicos en politica, de forma velada o no, busca replicar la idea de
que las mujeres no son capaces, pero que son consideradas como
una opcidén con el fin determinante de atender la voluntad
masculina de alguien, del hombre que, en politica, les dictara
qué hacer.

e Por lo anterior, sefiala que, si bien se acompafiara de otros
elementos neutros, la expresion finalmente reitera la desvaloracion
de una mujer, por describir a la denunciante con pocos méritos para
acceder a la candidatura y al cargo de eleccion popular que ahora
desempeia, ya que su postulacion derivo expresamente de ser la

esposa de un diverso actor politico.

Con base en el precedente citado, sostiene el tribunal responsable que la
intencidn del mensaje es mostrar precisamente que la denunciante Milena
Paola Quiroga Romero no es capaz de ser candidata por sus méritos
propios, sino que es candidata, inicamente por la voluntad masculina a la

cual se encuentra supeditada.

También sefiala que no pasa por alto el rispido ambiente en que se da el
debate politico de la candidatura, con lo cual no se pueden permitir
expresiones que objetivamente y bajo un andlisis minucioso puedan
constituir violencia politica; pues si bien se dieron cdusticos intercambios
de posicionamiento durante todo el proceso electoral entre ambas partes,
ello no puede llegar al punto de permitir la emisién de juicio valorativos
que impliquen la reproduccion de roles de género perjudiciales para las
mujeres, prescindiendo ademas, de cualquier critica hacia la trayectoria

politica de la denunciante, su plataforma electoral por sus propuestas.

Por todo lo anterior, el tribunal responsable concluye que del mensaje
analizado se determinar la existencia de violencia simbolica en perjuicio

de la denunciante en tanto que busca:
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e Convencer a los demas de que las mujeres no son aptas para la
politica y por tanto deben ser excluidas de ella; “solamente llega por
el deseo del hombre", privandola de cualquier mérito politico, de
cualquier idea propia, de cualquier propuesta de campafia, de
cualquier politica de gobierno o inclinacidn ideoldgica y asume que

reduce a la candidata como “objeto puesto por el hombre™.

e Ademas, sefiala que el mensaje prescinde del hecho de que la parte
denunciante fue candidata a diputada en el 2015; que fue diputada
en el 2018 y presidenta municipal en el 2021, ademas de ser la actual
candidata a reeleccion; por lo que la priva de cualquier logro o
desacierto politico que haya podido tener y la reduce a una

imposicion politica masculina.

4) (Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales

de las mujeres?!3

Senala el responsable que si se acredita en el caso, pues el mensaje
reproduce el estereotipo de género mediante el cual la mujer solamente
llega a la politica por imposicion masculina; simbolicamente, no importan
los logros propios, los aciertos o desaciertos obtenidos en los diversos

cargos populares que haya desempefiado.
5) ¢(Se dirige a una mujer por ser mujer? ;Tiene un impacto
diferenciado en las mujeres? ;Afecta desproporcionadamente a las

mujeres?

En este punto afirma que si se actualiza, sobre todo el hecho de tener un

13 Como ya se sefiald, refiere el responsable que a partir de este punto continia con la metodologia
establecida por la Sala Superior en el asunto SUP-REP-602/2022. Cabe sefialar que dicho precedente fue
aprobado como Jurisprudencia 22/2024 de rubro “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE.
METODOLOGIA PARA SU ANALISIS.” Pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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impacto diferenciado al sostener con base en la sentencia SM-JE-15/2023,
de que existe una concepcion estereotipada “clasica” en la politica
mexicana, referente a que las mujeres s6lo ocupan puestos de eleccion
popular y candidaturas por estar bajo la direccion de un hombre que les

dicta qué hacer.

Asi el referido impacto diferenciado es apreciable pues se parte de la
concepcion de discriminacion y relegacion social-estructural de la mujer
en la politica; de ahi que si el objetivo es erradicar la violencia politica, no
tiene el mismo impacto el afirmar que un candidato hombre fue "puesto"
por otra figura masculina en comparacion con la aseveracion de que la

candidatura femenina haya sido "puesta" por el hombre.

Con ello perpetua las ideas sociales preconcebidas y que afectan

negativamente a la participacion politica de la mujer, incluso, privandola
de cualquier valoracion sobre su carrera profesional y trayectoria politica
-buena o mala-; de ahi que sobre las mujeres "pesa la idea social" de que
no pueden prosperar en la politica por sus cualidades profesionales y
perfiles, sino es por el apoyo de un hombre quien las pone, con lo cual se

acredita una afectacion desproporcional.

El tribunal local advierte que la afectacion desproporcional acontece al
perpetuar la desigualdad estructural traducida en que las mujeres no son
capaces, por si mismas, de obtener candidaturas y cargos de eleccion
popular; se devela el elemento de género como violencia simbolica que
reproduce el estereotipo de que las mujeres, por si mismas, no pueden
acceder a cargos de eleccion popular y hacer politica si no se encuentran

supeditadas a un hombre “que las imponga”.

Para el tribunal responsable es preciso seguir una metodologia especifica
de “rasgar el velo que oculta la violencia simbdlica”, partiendo de que
la libertad de expresion es un derecho fundamental que implica la
permision de manifestar ideas chocantes e incomodas, como permitir

realizar sefalamientos sobre las candidaturas y sus nexos politicos, para
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analizar el mensaje desde dos niveles de entendimiento para identificar la

violencia simbdlica:

e Un "primer nivel" de entendimiento y consiste en el supuesto
"dedazo" que senala la parte denuncia en su escrito contestacion y
en la prueba superveniente aportada; la apariencia, es el simbolo
mediante el cual se esconde un mensaje mas sutil;

e Este mensaje "entre lineas y mas sutil" en un segundo nivel de
comprension, entrafia precisamente la concepcion de que las
mujeres no valen por sus propios meéritos, sino por ser “impuestas”

por los hombres.

Por lo anterior, concluye el responsable, que la parte denunciada prescinde
de cualquier juicio valorativo subjetivo hacia la plataforma electoral de la
candidata o sobre su trayectoria politica; ademas de ignorar también, que
la candidatura de la parte denunciante es producto de una alianza entre
cuatro partidos (Partido del Trabajo, MORENA, Partido Verde Ecologista

de México, y Nueva Alianza Baja California Sur).

En suma, sostiene el tribunal local que el denunciado asume que no
resultan importantes los méritos de la candidata sefialada, por lo cual parte
de las maximas de la experiencia que resulta dificil de creer que un
gobernador pueda dictaminar e “imponerse” -o aplicar el "dedazo"- sobre
la decision de cuatro partidos politicos, aunque sean aliados, pues cada
partido politico lucha por su propio beneficio dentro de la alianza; por ende
el referido "dedazo" aducido por la parte denunciada es el primer nivel del
mensaje por el que pretende ocultar el estereotipo de género antes

acreditado.
De ahi que para el responsable la violencia simbolica se actualice

precisamente a través de mensajes no explicitos y que, en una primera

apariencia transmite otra idea con la finalidad de ocultar la verdadera, que

33



SG-JDC-474/2024

con una observacién mas diligente se puede exponer la verdadera idea que
es la violencia simbdlica que esta “cobijada” por el supuesto sefialamiento

del “dedazo”.

Finalmente sefiala que la prueba superveniente que contiene el festejo de
la parte denunciante junto al gobernador no relega el hecho de la violencia
simbdlica contenida en el mensaje manifestado por la parte denunciada y
de ninguna forma puede justificarlo, pues el algido intercambio entre
candidaturas no se traduce en una permision de manifestaciones que

entrafien arquetipos de género.

Conclusion del tribunal responsable

El tribunal local determind que la expresion analizada si actualizaba el

supuesto normativo de VPG en su vertiente simbolica, pues se esconde un

estereotipo que denigra a la mujer en la vida politica, mostrandola como

incapaz de obtener candidaturas y cargos de eleccion popular por sus
: . . o . : ”

propios meéritos, sino es por la “imposicion caprichosa” de un hombre a

partir de los siguientes elementos:

1. La violencia simbolica se esconde detrds de mensajes o simbolos que,
en una primera apariencia, transmiten otra idea aparente;

2. En la politica mexicana existe una discriminacion y relegacion
estructural hacia la participacion de la mujer;

3. Existe una idea preconcebida y perniciosa que las mujeres solo llegan al
poder por los hombres;

4. El mensaje de la parte denunciada, en una primera apariencia, pretende
resaltar un supuesto "dedazo", al senalar que "la candidatura fue
impuesta por capricho del gobernador";

5. El mensaje no realiza ninguna critica subjetiva a la carrera politica de la
parte denunciante, ni a ninguno de sus programas de gobierno o
politicas publicas desplegadas mientras fue diputada y presidenta
municipal;

6. El mensaje no realiza ninguna critica subjetiva a las propuestas de la
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parte denunciante para la reeleccion en la presidencia municipal de La
Paz;

7. El mensaje prescinde completamente de la idea de que la candidatura de
la parte denunciante se debi6 al acuerdo politico entre cuatro partidos
que conforman una sola candidatura comun,;

8. El mensaje esconde una idea mas sutil: el hecho de que, en la politica,
los hombres ponen a las mujeres;

9. En esta idea no importa que tan bien preparada esté una mujer, no
importan sus logros politicos, su carrera politica, su candidatura, su
trayectoria profesional o su preparacion personal;

10. Esta idea prescinde de todo lo anterior y se centra en reproducir in
arquetipo de género: el hecho de que las mujeres no llegan por si solas
a ocupar espacios publicos, sino es por el impulso del hombre, quien
domina la esfera politica;

11. Esta es una idea objetiva, palpable y escudrifiable que esconde el
mensaje analizado;

12. Genera una afectacion desproporcionada y un impacto diferenciado a
las mujeres porque sobre ellas pesa la ida social perniciosa que consiste
en que no pueden ocupar algun cargo de eleccion popular ni ser
candidatas con méritos propios;

13. De ahi que el mensaje perpette dicha concepciodn, bajo la apariencia de
sefialar un “dedazo”.

14. El supuesto cambio de tono, entonces, se debid a la conveniencia con

la cual decide proyectar su propia imagen.

Respuesta a los agravios

e Respuesta al agravio “Primero”. Vulneracion al principio de

legalidad ante la indebida fundamentacion y motivacion
Esta Sala Regional considera que es fundado el agravio primero hechos
valer por el actor y suficiente para revocar lisa y llanamente la resolucion

impugnada.
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Como se advertira del fondo del asunto, esta Sala Regional cuenta con
todos los elementos para resolver de manera directa y en plenitud de
jurisdiccion la materia de la controversia en relacion con el estudio que la
responsable hizo del contexto y el andlisis de las frases objeto de la
denuncia bajo la perspectiva de género; por lo que hace innecesario

ordenar su nuevo analisis por el tribunal local.

Se advierte que le asiste la razon al actor en cuanto a que el tribunal
responsable se excedid en su andlisis al momento de determinar que las
manifestaciones pronunciadas en el debate constituian VPG de caracter

simbolica.

En lo particular, el tribunal responsable determind de manera incorrecta la
existencia de VPG, al darle un alcance desproporcionado a la expresion
denunciada y sumarle un sentido incorrecto a lo manifestado en el debate
por el hoy accionante; en virtud de que la frase denunciada constituye una
critica de caracter neutral a la posible influencia que puede tener un
actor politico como el gobernador para resultar favorecida con una

candidatura a un puesto de eleccion popular.

En efecto, los razonamientos del responsable incurren en una
“sobreinterpretacion” de los hechos denunciados, ya que en muchas
partes de la sentencia impugnada traduce de manera incorrecta la
manifestacion expresa del actor, adicionando significados que

explicitamente no profirié el denunciado.

Por lo que refiere al significado implicito (o velado como lo senala),
constituyen afirmaciones neutrales que se basan en una critica severa,
vehemente, caustica y rigurosa de haber sido beneficiada la denunciante
con el ’dedazo” del gobernador, afirmacidon que se encuentra amparada por

la libertad de expresion.

En ese sentido, le asiste la razoén al actor que la expresion “eres
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precisamente candidata por imposicion, por un capricho del gobernador”
no puede ser entendida en una unica manera para desmerecer la capacidad
de la candidata y que su candidatura solamente se debe a un hombre como

lo es el capricho o el deseo arbitrario del gobernador.

Es decir, la expresion imposicion por capricho del gobernador, es neutral,
porque se pudo haber beneficiado tanto un hombre como una mujer; y por
tanto, en la expresion no hay algin otro elemento que permita inferir la
existencia de elemento alguno que pretenda discriminar o menospreciar la

capacidad de la candidata por el hecho de ser mujer.

En ese sentido, se advertird que la responsable interpretd y aplico de
manera indebida los precedentes que menciona en la sentencia impugnada,
en lo particular aquellos relacionados con la actualizacion de la violencia
simbolica como el SUP-REP-278/2021 de la Sala Superior y el SM-JE-
15/2023 de la Sala Regional Monterrey; en lo particular la afirmacion de
que hay manifestaciones que pueden ser neutrales pero que esconden

estereotipos de género.

Lo anterior en virtud de que, en el caso particular, se interpreta una palabra
que no tienen otro significado que en si misma es neutral; como lo es la
imposicion y capricho de un actor politico hombre (el gobernador) en
relacién con la influencia que puede tener en la designacion de una
candidatura (el “dedazo’) que puede recaer tanto en un hombre como en

una mujer (neutralidad).

Ademas, y como se analizard a continuacion, el tribunal responsable
determina la responsabilidad del denunciado por no haber manifestado
determinadas cuestiones relacionadas con los logros o desaciertos de su
gestion, asi como a las cualidades de la candidata denunciante para
gobernar, como haber sido postulada a diversas candidaturas; dando a
entender que la libertad de expresion debe ser de determinada manera para
no incurrir en VPG, siendo que los limites a dicha libertad son una frontera

mas no asi un contenido determinado para considerarse un ejercicio
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legitimo de la libertad de expresion.

Se arriba a tal determinacion pues se considera que en la resolucion
impugnada no se atendi6 el contexto en el que se emitieron dichas
expresiones; principalmente al interpretar una manifestacion que tienen
una connotacion neutral como lo es la influencia de un actor politico, y a
la vez asignar significados respecto de manifestaciones que no fueron

proferidas por el denunciado.

En tal sentido, se estima que, al analizar el contexto del asunto a la luz de
los criterios emitidos por este Tribunal, las expresiones contenidas en dicha
publicacion pudieran encontrar amparo en un ejercicio genuino de libertad
de expresion, por lo que la determinacion de la responsable de declarar la
existencia de VPG en su vertiente simbolica no se encuentra ajustada a
derecho, al haber interpretado de manera desproporcionada el hecho

denunciado.

Justificacion de la decision

e Marco normativo sobre libertad de expresion y VPG

El articulo 6'* de la Constitucion prevé que es deber del Estado garantizar
el derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion,
consagrado en los articulos 19 parrafo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 13 parrafo 1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

Por su parte, en el articulo 7 de la misma Constitucion se establece que es
inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, y que tal

derecho no puede ser restringido a través de la censura.

14 Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
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Estos preceptos constitucionales establecen un derecho que implica la libre
manifestacion de ideas y opiniones; es decir, el derecho a la libertad de
expresion es genérico en el sentido de que es un derecho humano del que

gozan todas las personas en los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre este tema, la Sala Superior de este Tribunal ha definido diversos

elementos que componen el derecho a la libertad de expresion, tales como:

i.  Sus objetivos fundamentales son la formacion de una opinion
publica libre e informada, la cual es indispensable en el
funcionamiento de toda democracia representativa.

ii. El sano debate democratico exige que exista el mayor nivel de
circulacion de ideas, opiniones e informaciones de quienes deseen
expresarse a través de los medios de comunicacion.

iii. La libertad de expresion no es absoluta y debe ejercerse dentro de
los limites expresos o sistematicos derivados de su interaccion con
otros elementos del sistema juridico.

iv. Por ejemplo, los limites a la expresion y manifestacion de las ideas
son el respeto a los derechos, la reputacion de las demads personas,
la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o
la moral publica, y el derecho a la honra y a la dignidad de la

persona.

La Sala Superior ha sostenido que es consustancial al debate democratico
que se permita la libre circulacidén de ideas e informacion acerca de las
personas funcionarias, por parte de los medios de comunicaciéon y de

cualquier persona que desee expresar su opinidon u ofrecer informacion.

De igual manera, ha sido criterio reiterado que la libertad de expresion no
es un derecho absoluto, por lo que también encuentra un limite valido en
la manifestacion de expresiones, ideas o informacion que pueda
constituir violencia politica en razén de género; es decir, la libertad de

expresion no puede ser utilizada para ejercer violencia politica en razén de
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género. !

Lo anterior es asi, porque en una democracia constitucional, que tiene una
dimension deliberativa, segun lo ha determinado en diversas ocasiones la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, todas las personas no sélo tienen
derecho a ser tratadas dignamente, sino también a ser tratadas en pie de
igualdad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la

Constitucion.

Por ello, resulta relevante que las manifestaciones o expresiones realizadas
a través de los distintos medios, no afecten directa o indirectamente a un
género, a través del fortalecimiento de estereotipos y promocion de

violencia.

Por tanto, los mensajes que se difundan, tratdndose de servidores o
servidoras publicas, tienen que estar encaminados directamente a una
critica vinculada con la funcidn que realizan, incluso, puede ser severa, sin
que pueda utilizarse un lenguaje discriminatorio o estigmatizante, sobre

todo cuando se tratan de mujeres servidoras publicas.

Al efecto, conforme a la linea jurisprudencialmente trazada por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral'®, dentro del entorno del discurso o
debate politico, el ejercicio de estas libertades (como genuinos derechos
fundamentales) amplia el umbral de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o afirmaciones vertidas durante la contienda electoral, en
tanto ello se cristalice de cara a temas que pueden ser de interés publico

para la sociedad.

Bajo esa premisa, no seria transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones, cuando estas —apreciadas

y valoradas en su contexto— aportan elementos para la formacion de una

15 Tesis que se ha sostenido al resolver los expedientes SUP-REP-623/2018, asi como en el SUP-RAP-
20/2021 y acumulado.

16 Véase la jurisprudencia 11/2008 emitida por la Sala Superior de rubro <LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.», en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21.
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opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento
de una auténtica cultura democratica, cuando ello tenga lugar, entre
personas afiliadas, militantes, candidatas, dirigentes y ciudadania en

general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad.

Ahora bien, es preciso sefalar que en el caso concreto se trata de
manifestaciones que se profirieron en un debate para contender a una
candidatura, por lo cual la Sala Superior ha destacado que en esos casos
existe un estandar amplio de la critica y la libertad de expresion hacia
las mujeres en politica, ya sean candidatas o servidoras publicas

electas por el voto popular.

Dicho criterio ha sido reiterado por la Sala Superior!'’, en los cuales se
indicd que, en el debate publico existe un margen de tolerancia mas
extenso, que admite expresiones de critica de quienes son candidatas y de
quienes fueron electas, frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones proferidas o cuando estén involucradas cuestiones de

interés pablico'®, siempre que no vulnere la dignidad humana.

Es asi que, en la valoracion contextual de la emision de mensajes en
politica, los limites de la critica son mas amplios cuando tratan de asuntos
de interés general y de cuestiones gubernamentales, ya que se sujetan al

examen riguroso de la opinidn publica.

Ahora bien, la Sala Superior ha sefialado en un precedente relevante en el
expediente SUP-JDC-877/2024, en relacion con el extenso escrutinio
sobre las expresiones que apuntan a €sos temas, no tiene necesariamente
como elemento para su andlisis el género de quien se expresa o de la

persona criticada como funcionaria publica o candidata.

17 Ver: SUP-REP-278/2021 y SUP-JDC-383/2017.

18 Conforme a la jurisprudencia 11/2008 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, y la tesis:

LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN
CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR UN
MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA. Registro 2004022. 1a.
CCXXIII/2013 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XXII, Julio de 2013, Pag. 562.
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En dicho precedente apunté que, si bien es cierto que por cuestiones
histéricas y estructurales la participacion de las mujeres ha sido
obstaculizada y se ha dado en menor numero que la de los hombres —razén
por la que fue indispensable, por ejemplo, instaurar la paridad— ello no
necesariamente se traduce en que los dichos en contra de quienes aspiran
a ocupar un cargo de eleccion popular o de quienes lo ocupan, constituyan

violencia y vulneren alguno de sus derechos a la participacion politica.

De afirmar lo contrario -sefiala el precedente en cuestion- podria
subestimar a las mujeres y colocarlas en una situacion de victimizacion,
negandoles, a priori, su capacidad para participar en los debates y
discusiones inherentes a las contiendas electorales y el ejercicio de un
cargo, en las cuales se suele usar un lenguaje fuerte, vehemente y céustico,

tutelado por la libertad de expresion.

En efecto, partir de la base de que los sefialamientos y afirmaciones
respecto a candidatas o funcionarias publicas implican violencia, es
desconocer su dignidad, capacidad y autonomia para debatir y responder

abierta y directamente tales sefialamientos.!”

En ese mismo sentido, la Sala Superior?® ha sefialado que ello no supone
justificar cualquier discurso o expresion en contra de las mujeres que
participan en politica o desconocer que en ciertos casos algunas
afirmaciones tienen un impacto diferenciado cuando se dirigen a mujeres
por reproducir estereotipos o generar efectos de exclusion injustificada del
debate publico, pues ello debe valorarse en cada caso, atendiendo las
circunstancias y al contexto de desigualdad estructural, reconociendo que
por lo general el lenguaje politico se inscribe en una cultura dominada por
pautas de conducta que tienden a invisibilizar a las mujeres sobre la base

de estereotipos de género.

19 Véase SUP-JE-117/2022.
20 SUP-JDC-383/2017.
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Por ende, es deber del Estado mexicano tomar medidas, para eliminar
prejuicios y practicas discriminatorias basadas en estereotipos de género;
por ello, debe observarse el contexto integral en el que se difunden los
mensajes y verificar si el lenguaje utilizado esta en los limites a la libertad

de expresion o son discriminatorios.?!

En esta tesitura, esta Sala Superior, a fin de facilitar el analisis de VPG en
el debate politico, definid una metodologia para verificar si las expresiones
actualizan estereotipos discriminatorios de género?? por lo que, siguiendo

los sucesivos parametros, aplicables al caso concreto.

Caso concreto y determinacion

e Interpretacion extensiva y desproporcionada de las expresiones

denunciadas

En el caso, este 6rgano jurisdiccional estima que le asiste la razon al actor
pues en efecto se advierte que el tribunal responsable le dio una
connotacion extensiva a las frases empleadas por el candidato denunciado,
pues el hacer referencia a que la candidata fue por imposicion y por un
capricho del gobernador; refiere a una practica politica comlinmente
llamada en el argot politico como “dedazo”, en el que un actor politico
puede tener influencia en la designacion de candidatos que pertenecen a

una misma fuerza politica.

En ese sentido, el punto central de esta decision, a la luz de lo declarado
por el tribunal responsable, es precisamente el analisis semantico de las
frases “imposicion” y el “capricho” de un actor politico, como lo es un
gobernador, que ineludiblemente puede tener influencia decisiva (si bien

no formal, si resulta de una practica que impera la realidad politica), en las

21 Jurisprudencia 6/2024. PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. SE PROHIBE EL USO DE
ESTEREOTIPOS DISCRIMINATORIOS DE GENERO.
22 Consultar SUP-REP-602/2022 y acumulados, y SUP-JDC-208/2023.

43



SG-JDC-474/2024

designaciones que se realicen con respecto de las candidaturas a cargos de

eleccion popular.

De hecho, la palabra “dedazo” no fue analizada por el tribunal responsable,
pues en esencia, es el objeto central de la decision que toma el actor politico

del que se habla, es decir el gobernador.

Es de tal importancia la palabra “dedazo” para el caso que nos ocupa que
la RAE lo define como aquella “Designacion de un candidato a un puesto

publico, de parte del poder ejecutivo, sin las formalidades de rigor.”

Es por ello que, se advierte que el tribunal responsable no atendid
correctamente el contexto de la controversia pues la supuesta imposicion
y el capricho del gobernador, giraban en torno a una designacion de una
candidatura, la cual evidentemente no estd definida previamente; la cual,

como se ha sefialado puede recaer en un hombre o en una mujer.

Es asi que, el elemento subjetivo de la “imposicion” es neutral, en tanto
que la designacion recae en una candidatura sea hombre o mujer; y el
adjetivo caprichoso, resulta ser de igual manera neutral o indefinido, pues
como se ha sefialado por el propio responsable, es un deseo arbitrario,
injustificado e irracional, por lo que de igual forma no tiene un paradmetro
de género que haga pensar en que lo arbitrario sea necesariamente una

decision que discrimine a la mujer por su condicion de mujer.

De igual manera seria discriminatorio pensar que cuando una decision sea
por una imposicidn o por capricho, entendiendo que son palabras neutrales,
siempre deba recaer en un hombre; pues precisamente el estereotipo de
género implica pensar que, tanto el capricho como la imposicion, aunque
resulten ser practicas informales en el ambito politico, son costumbres

politicas que impliquen el favor de un hombre a una mujer.

En ese sentido, el significado, la semantica y la intencionalidad de las

palabras, fueron sobredimensionadas por el responsable, en tanto que la
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palabra “imposicion” como el adjetivo ‘“caprichoso”, sin contener
expresiones adicionales que de manera expresa o implicita tengan
estereotipos de género, resultan ser expresiones neutrales o

indeterminadas.

Por, ende, los hechos objeto de la denuncia de las que se desprenden tales
expresiones fueron sobredimensionadas por el tribunal local, al haber
expresado fuera del contexto en el que fueron pronunciadas y, sobre todo,

establecido una interpretacion desproporcionada.

En efecto, en la participacion de la parte actora, se tuvo como preambulo
una defensa a una critica severa del término utilizado de forma despectiva
por algunas fuerzas politicas para referirse a algunos de los partidos que lo
postulan (PRIAN), expresando que lo postularon mas partidos en lo
individual, y a su vez, respondiendo con una critica severa y vehemente -a
consideracion de la parte actora- sobre una postulacion realizada de manera

diferente a favor de la denunciante.

Lo anterior en virtud de lo antes sefialado, en cuanto a que la designacion
de un candidato como imposicion o por un capricho del gobernador, refiere
a la practica politica del “dedazo” cuya designacion de la candidatura
puede recaer tanto en un hombre como en una mujer; de ahi que sean
expresiones neutrales que no presupongan un estereotipo de género a
menos que vengan acompafiadas de expresiones que de manera expresa o
implicita, se advierta la intencién de discriminar o minusvalorar la

participacion de las mujeres en la vida publica.

En ese sentido, impero una interpretacion erronea tanto del contexto como
del significado, pues como la propia responsable refirié en la sentencia al
asignarle un significado a dichas palabras, en funcidn de la apariencia de
neutralidad, pues segin su interpretacion “en el fondo” reproducen

estereotipos de género.

El tribunal responsable al sefialar que es necesario leer el mensaje "entre
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lineas y mas sutil" en un segundo nivel de comprension en relacién con
palabras en si mismas neutrales, resultaria ser una metodologia que
trastoque la certeza y seguridad juridica, asi como la libertad de expresion

en los términos antes apuntados en cuanto la naturaleza del debate publico.

e Incorrecta interpretacion y aplicacion de los precedentes SUP-
REP-278/2021 de la Sala Superior y el SM-JE-15/2023 de la Sala

Regional Monterrey

En ese orden de ideas se advierte que la responsable interpretd y aplico de
manera indebida los precedentes que menciona en la sentencia impugnada,
en lo particular aquellos relacionados con la actualizacion de la violencia
simbolica como el SUP-REP-278/2021 de la Sala Superior y el SM-JE-
15/2023 de la Sala Regional Monterrey; en lo particular la afirmacion de
que hay manifestaciones que pueden ser neutrales pero que esconden

estereotipos de género.

Como ya se adelanto, en el caso particular, se interpreta una palabra que
no tienen otro significado que en si misma es neutral; como lo es la
imposicion y capricho de un actor politico hombre (el gobernador) en
relacion con la influencia que puede tener en la designacion de una
candidatura (el “dedazo”) que puede recaer tanto en un hombre como en

una mujer (neutralidad).

En efecto en el caso particular no resulta aplicable el precedente SM-JE-
15/2023 de la Sala Regional Monterrey en el sentido en el que refiere el
tribunal responsable, en tanto que en este asunto trata de manifestaciones
proferidas por el denunciado que no contienen estereotipos de género, pues
refieren a palabras neutrales, como se ha sefialado a la “imposicion” y al

“capricho” en la designacion de una candidatura.

Contrario al razonamiento del tribunal responsable, en dicho precedente se
analiza un mensaje en el que si contienen elementos de género, pues en las

frases analizadas en dicha sentencia, se considera que la intencion del actor
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mads alla de realizar una severa critica a la forma de postular candidaturas
por el partido del que forma parte, pretendia permear la idea de que la
entonces candidata electa, accedi6 a la candidatura y con posterioridad, al
referido cargo, por el solo hecho de ser la esposa de un diverso actor
politico, con relevancia en la entidad y amistad con una entonces candidata

a gobernadora.

En ese caso particular, la emision del mensaje buscaba demeritar el trabajo,
la trayectoria o logros politicos que la promovente pudiera tener, asi como
cuestionar sus cualidades para desempefiar el cargo que se le asignd, por
estimar que, por compromiso, amistad o corrupcidn, al no poder postular a

un candidato “le dieron la candidatura o mandaron a la esposa”.

Por lo anterior, el precedente SM-JE-15/2023 verso sobre expresiones que
configuraron violencia simbolica, pues contienen estereotipos de género
para invisibilizar el trabajo, trayectoria, cualidades y capacidad de la

promovente.

Es decir, el hecho de suponer que la promovente accedi6 al cargo que
ostenta al no poder concretarse dicha candidatura en favor de su marido,
pudiera considerarse, a primera vista, como una critica neutral o férrea, en
contra del influyentismo o nepotismo al interior del partido politico; sin
embargo, atendiendo al contexto y a la intenciéon del mensaje, se logra
advertir que con dichas expresiones se reproducen patrones de
subordinacion que colocan en situacion de desventaja a las mujeres, por

ser parte de grupos historicamente vulnerados.

Es decir, el hecho de que le dejaron a la esposa la candidatura o mandan a
la esposa, si contienen elementos de género, pues dicha afirmacion
conlleva a sefialar como una especie de premio de consolaciéon, o de que
ejerza el cargo alguien que no tuviera el mismo valor o los mismos méritos

que su marido por el solo hecho de ser mujer.

El contexto fue que precisamente, no logro la candidatura el candidato
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hombre, se lo dejaron a la esposa, lo cual claramente constituye una toma
de postura no neutral, pues el hecho de haber designado a la esposa fue con
la intencion de demeritar su trabajo y trayectoria politica; a diferencia de
la imposicién o del capricho, que es cuando de manera indistinta puede

recaer en un hombre o una mujer.

Por lo anterior, y al advertir que en este caso no existen elementos de
género, resulta aplicable la resolucion SM-JE-15/2023 més no en el sentido
en el que se aplicd por el responsable, sino que se sittia en el analisis
senalado de que constituye una critica neutral o férrea, en contra del
influyentismo al interior del partido politico; como acontece en el caso,
que es una decision tomada por un actor relevante de una fuerza

politica que es el gobernador.

De igual manera en el SUP-REP-278/2021 y acumulado, no resulta
aplicable pues en dicho expediente se analiz6 la referencia a que “la vieja
politica es Clara Luz y su esposo Abel Guerra”, que revoco la resolucion
de la Sala Especializada, que consideraba la existencia de VPG simbolica,
al hacer referencia al vinculo de la denunciante con su esposo, asumian
que genera el prejuicio en relacion a que detras de la candidatura de una
mujer, en realidad se encuentra un hombre que toma las decisiones de la

contrincante y lo que “esta detras” de su candidatura.

Contrario a lo que se sostiene en la sentencia controvertida, se determin6
que la expresion en cuestion se trataba de una critica hacia la candidata por
formar parte de un grupo politico, esto es, los promocionales
denuncian que la candidata forma parte de una clase politica que se

ha beneficiado de gobiernos emanados de un mismo partido politico.

De lo anterior es claro que lejos de sustentar el criterio del tribunal
responsable, confirma que la expresion aludida en dicho precedente guarda
relacién con la que se analiza en este juicio, pues también se hace
referencia a que el gobernador por imposicion y por capricho designd a la

candidata por dedazo, y es precisamente por formar parte de una fuerza
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politica, como lo es aquella a la que pertenece el gobernador.

Es por lo anterior que el precedente SUP-REP-278/2021 y acumulado, no
es aplicable del todo en el sentido empleado por el tribunal local, pues en
dicha resolucion se determind que no habia VPG en su vertiente simbolica,
pues al hacer referencia a la “la vieja politica es Clara Luz y su esposo Abel
Guerra”, son criticas tendentes a manifestar su pertenencia a una fuerza
politica determinada; y el hecho de mencionar al esposo de la candidata es
solo una ilustracion que acompaia la idea central de los promocionales:
esto es, deslindarse de quienes ya han gobernado o trabajado con gobiernos

anteriores en el estado.

Por lo anterior, los mensajes sefialados en ninglin momento demeritaron la
trayectoria politica de la denunciada, que le hayan restado méritos a su
labor o la presenten como una opcién inviable o incapaz de gobernar por
el hecho de ser mujer; de ahi que en este caso imperd6 el criterio de que
durante las campaias electorales la libertad de expresion debe ampliarse
para permitir la libre circulacion de las ideas y fomentar el debate critico

sobre informacion de interés general.

En consecuencia y como se ha sefialado, lejos de sustentar el criterio del
tribunal responsable, confirma lo sostenido por el actor, en cuanto a que el
mensaje proferido no tenia una connotacion de género; y si manifestar que
su candidatura se la debia a una persona cercana a un politico con poder o
trascendencia publica relevante, con independencia del género de la
persona que ocupa el puesto de poder y del género de la persona que se vio

beneficiada con tal influencia.

De igual manera que en los precedentes anteriores, resulta aplicable el
precedente SUP-JDC-473/2022 de la Sala Superior, en el que se analizaron
frases como “traicion es cuidar los intereses del nino verde”; “deberia decir
ella que viene de la parte del nifio verde”; “del proyecto que hoy conduce
Mario Delgado, presidente de MORENA, y que ha entregado al nifio

99, ¢

verde la candidatura al gobierno de nuestro estado”; “pero ya no nos
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engafla mas, aunque se vista de otros colores, sabemos quiénes son y que
su jefe es el nifio verde”; “debemos evitar que Mara la candidata del nifio

verde se apropie de todo el estado de Quintana Roo para entregarselo”.

La Sala Superior considerd que no es correcto otorgarle ese significado, ya
que, como se sefiald, las expresiones denunciadas buscan esencialmente
criticar su relacion con el PVEM, con los personajes politicos vinculados
con ese partido y su gestion como servidora publica que, no son
cuestionamientos exclusivos al género femenino, sino seria igualmente
valido si se dirigieran a candidaturas encabezadas por hombres; por

tanto, se considero que no se configuraba un estereotipo de género.

Ademas, sefald que, de aceptar el significado de la actora, lejos de
protegerla tendria el efecto de minimizarla y victimizarla, ya que se le
desconoceria su capacidad y autonomia para debatir y responder
abiertamente esos sefalamientos, pese a que cuenta con todas las

herramientas para hacerlo.

Ahora bien, esta Sala Regional ha sostenido en el precedente SG-JDC-
79/2024, en relacidon con una entrevista en el que la parte denunciada hace
manifestacion relacionada con la denunciante y con su esposo, sino que de
la misma se desprenden mas manifestaciones: ...partido de la familia de la
Rosa...La pone a ella como diputada plurinominal...Creo que no es ético

que el esposo haya decidido quién fuera la candidata plurinominal...”

En dicha resolucion se determina que el tema central a destacar, y que fue
invocado por la parte actora, es el influyentismo y/o nepotismo que se da
al interior de un partido politico, en virtud de que -sefialé el actor- el
Presidente del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de Baja
California Sur, utilizando el poder que tiene, contribuye en el

nombramiento de ciertos puestos de sus familiares.

Por lo anterior, y bajo un analisis del contexto adecuado del mensaje, que

tales expresiones no se emitieron a una mujer por su condiciéon de ser
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mujer, o que hayan tenido por objeto denigrar su imagen o referir
estereotipos de género; sino que tienen relacion con la espontaneidad y el
contexto de la entrevista en la que se dan respuestas a preguntas expresas;
por lo que se soslay6 analizar los elementos relativos a la espontaneidad y
el contexto de la entrevista en la que se dan respuestas a preguntas
expresas, asi como las circunstancias acontecidas en dicha entidad en el
tema del cual hablé la parte actora, relativo al partido politico, y que
conforme a las notas periodisticas, sucedio en el ambito geografico en el
cual se encuentran las personas a las cuales refirido en la entrevista, de

forma directa o indirecta.

Por todo lo expuesto, resulta aplicable el precedente de Sala Superior de este
Tribunal Electoral ha sostenido en la jurisprudencia 11/2008 de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”,
que, en lo atinente al debate politico, el ejercicio de la libertad de expresion
e informacion ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas

confrontaciones.

Lo anterior, maxime cuando se actualiza en el entorno de temas de interés

publico en una sociedad democratica, como acontece en el caso concreto.

En ese mismo tenor, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha senalado que si bien es cierto que cualquier individuo que
participe en un debate publico de interés general debe abstenerse de
exceder ciertos limites, como el respeto a la reputacion y a los derechos de
terceros, también lo es que esta permitido recurrir a cierta dosis de
exageracion, incluso de provocacion; es decir, puede ser un tanto
desmedido en sus declaraciones, y es precisamente en las expresiones

que puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o

51



SG-JDC-474/2024

disgustar donde la libertad de expresion resulta mas valiosa.>

o Linea jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion en casos de VPG frente a la libertad de expresion

En tal sentido, se destacan algunos criterios emitidos por la Sala Superior
en los que han existido criticas similares a cargos electivos sin que ello

constituya VPG.

Por ejemplo, en el SUP-REP-648/202324, se precisé que la Sala Superior
ha definido una linea jurisprudencial que pretende distinguir aquellas
expresiones que estan dirigidas a una mujer, en tanto que forma parte del
entorno politico o electoral, de aquellas que aluden a un estereotipo de

género; esto es, que se basan en su calidad de mujer.

En la misma resolucion se hace referencia a diversos asuntos que resultan
aplicables al caso que se analiza, debido a que el pronunciamiento toral es
en el sentido de reconocer que la arena politico-electoral es, en si misma,
rispida, competitiva y critica, para lo cual es indispensable analizar el

contexto en el cual se desarrolla.

De igual manera, se determind que juzgar con perspectiva de género
implica reconocer el contexto institucionalizado de desigualdad
estructural que enfrentan las mujeres, pero no implica que cualquier

expresion negativa dirigida a una mujer constituya VPG.

Al respecto, en la resolucion se precisa que para analizar estas expresiones
que pudieran considerarse negativas, pero no implicar VPG, se deben

considerar elementos tales como:

ZJurisprudencia 1a./J.31/2013, décima época, de rubro: Libertad de expresion. La constitucion no
reconoce el derecho al insulto. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en abril
de dos mil trece.

2 En el que se confirmo el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
por el cual declaré improcedente la adopcion de medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva,
con motivo de la presunta comision de actos constitutivos de VPG.
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e Si se esta en un proceso electivo de interés politico o electoral;

e La calidad de la denunciante y de quien denuncia;

e El medio por el cual se llevaron a cabo las expresiones,

e Asi como el contexto en el cual se estan emitiendo dichas

expresiones.

En tal sentido, en el debate politico pueden admitirse manifestaciones
desagradables, de mal gusto, desafortunadas e incluso basadas en sexismos
indeseables, lo que puede ser materia de analisis, reproche y respuesta en
sede politica, pero que no necesariamente son relevantes juridicamente y,

por tanto, no se les debe otorgar una consecuencia en términos legales.?’

De igual manera, en el debate publico existe un estandar amplio para la
critica y la libertad de expresion hacia las mujeres en politica, ya sean

candidatas o servidoras publicas electas por voto popular.?6

En ese tenor, en el caso que nos ocupa se estima que los dichos
cuestionados pueden encuadrar dentro del contexto del debate publico y,

por tanto, amparados por la libertad de expresion.

Por otra parte, en el SUP-REP-160/2022, 1a Sala Superior se pronunci6 en
el sentido de que cuando pueda existir tension entre el derecho de libertad
de expresion y el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, se
debe analizar cuidadosamente cada caso, considerando, entre otras

cuestiones, que:

e La libertad de expresion y de prensa deben protegerse no sélo respecto
de manifestaciones inofensivas, sino también en aquellas que puedan

ofender o resultar ingratas y/o perturbadoras, siempre que respeten

25 SUP-JDC-1276/2021. Ver también la jurisprudencia 31/2013 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO
RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO. En ella se establece que: “no todas las criticas que
supuestamente agravien a una persona, grupo, o incluso a la sociedad o al Estado pueden ser
descalificadas y objeto de responsabilidad legal, aunque el uso de la libertad de expresion para criticar
o atacar mediante el empleo de términos excesivamente fuertes y sin articular una opinion, puede
conllevar una sancion que no resultaria violatoria de la libertad de expresion”.

26 SUP-JE-117/2022. Ver también SUP-JDC-540/2022.
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ciertos limites.

e Dentro de la libertad de expresion y de prensa se incluye cierta dosis de
exageracion, incluso provocacion, lo que puede incluir expresiones
chocantes, molestas, que generen inquietud o disgusto. Precisamente,
cuando se estd ante este tipo de expresiones es cuando la proteccion de
la libertad de expresion resulta mas valiosa.

e Cuando se trata de personas que participan en el debate publico, los
margenes de tolerancia se ensanchan y, por lo tanto, estan expuestas a
un mayor escrutinio publico, incluido el de los medios de comunicacion.

e En los casos en que se alegue VPG y esté en juego la libertad de
expresion, se debera determinar si se estd ante expresiones que
actualicen la infraccidn, o bien si se trata de una critica dura y hasta de

mal gusto, pero amparada por la libertad de expresion.

Por otra parte, en el SUP-REP-475/2021 y Acumulados?’, la Sala Superior

preciso lo siguiente:

v" Por tanto, pretender que estos criterios no sean aplicables a
las mujeres por su condicion sexo-genérica, podria implicar,
entre otras cosas, subestimar su capacidad para formar
parte de las contiendas electorales y pretender para ellas,
un trato diferenciado injustificado e innecesario.

v’ Para analizar si el lenguaje utilizado conlleva violencia
politica por razones de género, se debe hacer, a partir de la
base de que el lenguaje ofrece multiples posibilidades para

describir una realidad y para expresar nuestra relacion con la

realidad.?®

En ese sentido, se considera que el andlisis realizado por el tribunal
responsable de las palabras “imposicion” y “capricho” fueron
desproporcionadas, por lo que le asiste la razon al actor en el sentido de

que en la sentencia controvertida se consideraron interpretaciones y

27 Consideraciones retomadas del SUP-JDC-383/2021.
28 SUP-JDC-156/2019.
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manifestaciones que en momento alguno profirid el actor.

En consecuencias, las criticas que manifestd a la practica de haber
designado a la candidata de forma impositiva y caprichosa por parte del
gobernador, lo hizo en ejercicio de su libertad de expresion como una
critica a su pertenencia a un grupo politico, sin advertirse elementos de

género y por ende, no se configura la VPG en su vertiente simbdlica.

Por todo lo anterior, resulta esencialmente fundado el agravio relativo a la
vulneracion al principio de legalidad ante la indebida fundamentacion
y motivacion, en tanto que el tribunal responsable se excedio en su analisis
al momento de determinar que las manifestaciones pronunciadas en el

debate constituian VPG de caracter simbolica.

En atencidn a lo anterior, resulta innecesario el analisis de los restantes
motivos de reproche, ya que no mejoraria la situacion juridica de la parte

actora, pues han alcanzado su pretension.®

QUINTO. Efectos. Se revoca lisa y llanamente la sentencia impugnada,
y en consecuencia deje sin efectos todos los actos emitidos en

cumplimiento de la misma.3?
En consecuencia, se ordena al tribunal responsable notifique ésta sentencia
a las autoridades encargadas del cumplimiento de las medidas de no

repeticion:

a) Al Registro Nacional de Personas Sancionadas por Violencia

2 Atento a lo indicado en los criterios 1.70.A. /47, “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO
DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO
IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES,” Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1244, y numero de registro digital en el
sistema de compilacion 166750; VI.10. J/6, “AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO,” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo III, mayo de 1996, pagina
470, y numero de registro digital en el sistema de compilacion 202541; y, .70.A. /47, “AGRAVIOS EN
LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR
SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES,”
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1244, y nimero de
registro digital en el sistema de compilaciéon 166750.

30 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de revision SUP-REP-119/2016 y
SUP-REP-120/2016, SUP-REP-383/2017.
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Politica contra las Mujeres en Razon de Género;
b) Al Registro de Personas Sancionadas por Violencia Politica contra

las Mujeres en Razon de Género de Baja California Sur.

SEXTO. Proteccion de datos personales. Considerando que el presente
asunto esta relacionado con cuestiones de violencia politica en razon de
género contra las mujeres, con el fin de proteger los datos personales y
evitar una posible revictimizacion, se considera necesario ordenar la
emision de una version publica provisional de la determinacion donde se

protejan los datos personales de la denunciante.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala que
proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion de la version
publica provisional de esta determinacion, mientras el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de este Tribunal determina lo

conducente.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se revoca lisa y llanamente la resolucién impugnada.

Notifiquese en términos de ley.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada
que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado

Chavez, todos integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi

como da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023
por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.
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