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Guadalajara, Jalisco, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.?

En sesion publica, se dicta sentencia para resolver el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SG-JDC-481/2025, en el
sentido de confirmar la resolucion JIN-207/2025 y acumulado, emitida por
el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua*, que, entre otros, confirmo la
asignacion de cargos del Distrito Judicial de Primera Instancia en material

laboral.

Palabras clave: Principio de paridad de género, asignacion de cargos

Jjudiciales, organo impar.

I. ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda, de las constancias que obran en los autos, se

advierte lo siguiente:

Reforma del Poder Judicial de la Federacion. El quince de septiembre de

dos mil veinticuatro, se publicd® el decreto por el que se reformé adiciond y

! Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, por la Sala
Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidos.

2 Colaboraron: Antonio Flores Saldafia e Ivan Hernandez Mendoza.

3 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco salvo indicacion en contrario.

4 En adelante, tribunal local, tribunal responsable, autoridad responsable o responsable.

5 En el Diario Oficial de la Federacion.
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derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos,® en materia de “reforma del poder Judicial .

Reforma del Poder Judicial en el Estado de Chihuahua. El veinticinco de
diciembre, se publico en el periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el
decreto’ por el que se reformaron diversos articulos de la Constitucion local®

en materia de eleccion de personas juzgadoras de esa entidad federativa.

Inicio del proceso electoral judicial local. El veintiocho de diciembre, el
Consejo Estatal,’ aprobo el acuerdo por el que emitio la declaratoria del inicio
del proceso electoral, para la eleccion de Magistraturas de los Tribunales
Superior de Justicia y de Disciplina, asi como las personas juzgadoras de

primera instancia y menores del Poder Judicial.

Jornada Electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco, se llevé a cabo la
jornada electoral para la eleccion de los cargos referidos en el punto que

antecede.

Coémputo Distrital. Del seis al ocho de junio, la Asamblea Distrital'* llevo a
cabo el computo de la eleccion de juezas y jueces de juzgados de primera

instancia y menores.

Resultados de la eleccion. Los resultados de la respectiva eleccion fueron los

siguientes:!!

Votacion
Candidatura con Votacion con letra
numero
., . . Dos mil ochocientos noventa y
Gutiérrez Wissar Nisthyaly 2,898 ocho
Meraz Bustillos Nancy Yaneth 4,700 | Cuatro mil setecientos
Neri Carrillo Silvia Karina!2 4,837 Sigfetm mil ochocientos treinta y

% En adelante Constitucion Federal.

7No. LXVIII/RFCNT/0172/2024 1 P.O

8 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

9 Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, Instituto Electoral.

10 Asamblea Distrital Benito Juarez del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua.

11 Datos consultables a foja 0046 vuelta del cuaderno accesorio 1 del expediente SG-JDC-481/2025.
12 Parte actora en el presente asunto.
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Votacion
Candidatura con Votacion con letra
numero
Martinez Ruiz Erick 5,006 | Cinco mil seis
Morales Lerma Pedro!3 5,709 | Cinco mil setecientos nueve
Diez mil doscientos cuarenta
Votos nulos 10,247 i Y
siete
e Siete mil ciento cincuenta y
Recuadro no utilizado 7,155 cinco

Lo resaltado es propio

9. Medios de impugnacion locales (JIN-207/2025 y acumulado). Inconforme
con lo anterior, la parte actora presentd el doce y dieciocho de junio, medios
de impugnacion, en el primero, en contra de los resultados del acta de computo
de la asamblea distrital y, en el segundo, solicit6 la ampliacion de la demanda

primigenia.

10. Resolucion local (acto impugnado). El dos de julio, el Tribunal local, por una
parte, confirmé (JIN-238/2025) la asignacion de los cargos del Distrito
Judicial Benito Juarez, con relacion a la eleccion de juezas y jueces de
juzgados de primera instancia en materia laboral -IEE/CE143/2025-, y por la
otra, sobreseyo parcialmente (JIN-238/2025), inicamente lo concerniente al
referido disefio de boletas; y sobreseyé (JIN-207/2025) lo relativo al disefo

de boletas y el no reservar el cargo del juzgado laboral a una mujer.

11. Medio de impugnacion federal. Inconforme con la anterior, el ocho de julio,

la parte actora presentdé demanda ante la autoridad responsable.

12. Registro y turno. El diez de julio, se recibieron las constancias y por auto de
esa fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala ordené registrar la demanda
como juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano con la clave SG-JDC-481/2025, asi como turnarlo a la Ponencia
del Magistrado en Funciones Omar Delgado Chavez para su sustanciacion y

resolucion.

13 Ganador a quien se le asignd la candidatura.
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Sustanciacion. Posteriormente, en su oportunidad, el Magistrado Instructor

emitio los acuerdos correspondientes a la instruccion del presente asunto.

II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer el presente juicio de la ciudadania; * por estar promovido por
una persona que controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, relacionada con la eleccidon de personas juzgadoras de
primera instancia y menores del Poder Judicial en dicha entidad federativa, lo
cual es materia de competencia de las Salas Regionales y en concreto de este
organo jurisdiccional, toda vez que dicha entidad federativa se encuentra

dentro del ambito territorial donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

II1I. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Requisitos generales de procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos

de procedencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez que, de conformidad
con el articulo 9 de la Ley de Medios del escrito de demanda se desprende el
nombre y firma autdgrafa de quien promueve, se exponen los hechos y

agravios que se estiman pertinentes.

b) Oportunidad. Se aprecia que el juicio se promovidé dentro del plazo

previsto en el articulo 8, en relacion con el diverso numeral 7, parrafo 1, de la

14 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo,
94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 251, 252, 253, fraccidn 111, inciso c), 260, parrafo primero y
263, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3 parrafos
1y 2, inciso c), 6, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios); el Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior
de este Tribunal; asi como en lo dispuesto por el acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera
de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés. También se fundamenta el actuar de esta Sala Regional mediante
los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y del
acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de herramientas digitales, asi como el
articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal.
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Ley de Medios, dado que la resolucién impugnada le fue notificada a la parte
actora el cuatro de julio’s, mientras que, la demanda se present6 el ocho de

julio siguiente?s.

Lo anterior, pues en el plazo para la presentacion de la demanda en el presente
asunto se consideran dias habiles el cinco (sdbado) y seis (domingo) de julio,

ello dado que esta relacionado un proceso electoral judicial.

¢) Legitimacion y personeria. La promovente tiene legitimacion y personeria
para presentar el medio de defensa, puesto que promueve en calidad de
candidata a jueza de primera instancia en materia laboral en el distrito judicial
Benito Judrez en Chihuahua, ademas de que, fue parte actora en el juicio de

origen de donde deriva la resolucion aqui impugnada.

d) Interés juridico. La promovente cuenta con interés juridico, toda vez que,
arguye una afectacion directa a sus derechos; esto, derivado de la resolucion
del Tribunal responsable que confirmo la asignacion de los cargos del distrito

judicial en materia laboral, eleccion en la que contendid.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que de la normativa local no
se advierte la existencia de otro medio de impugnacion que la parte actora deba

agotar previo al presente juicio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion que se resuelve, lo conducente es estudiar los conceptos de

agravio expresados en el escrito de demanda respectivo.

IV. ESTUDIO DE FONDO

Pretension y resumen de agravios

De la lectura integral del escrito de demanda de la parte actora, se desprende
que su pretension es que se revoque la resolucion del Tribunal local, y que en

plenitud de jurisdiccion se salvaguarde el principio de paridad de género,

15 Visible en la foja 137 del cuaderno accesorio uno del expediente SG-JDC-481/2025.
16 Fojas 4 del expediente principal SG-JDC-481/2025.
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respecto del juzgado de primera instancia laboral en el distrito judicial Benito
Juarez y se ordene la asignacion a la mujer més votada y no al hombre mas

votado.

Para ello hace valer motivos de disensos bajo las siguientes tematicas:!”

1. Indebido sobreseimiento en cuanto a la confeccion de la boleta electoral.
Debido a la variaciéon de la litis, ya que no se controvirtido el acuerdo
IEE/CE47/2025, si no que, lo solicitado fue la nulidad de la eleccion por falta

de certeza por la ilegalidad de las boletas electorales.

2. Indebido sobreseimiento de las argumentaciones relativas a la omision
del instituto de garantizar la paridad de género. Dado que no se podia
analizar una omision en el apartado de presupuestos procesales, sino en el

fondo del asunto.

3. Falta de exhaustividad del fallo recurrido. Respecto de la solicitud del
analisis de regularidad constitucional de la Regla 5, inciso c), de las “REGLAS
PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE CARGOS
EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA 2024-2025 Y, EN SU CASO, LOS PROCESOS

EXTRAORDINARIOS QUE DEL MISMO SE DERIVEN”.!8

4. Indebida fundamentacion y motivacion del fallo recurrido. En lo

atinente a la revision de la paridad de género por 6rgano judicial.

Metodologia de estudio. De conformidad con el criterio de este Tribunal, el
estudio de los agravios de la parte actora puede realizarse de manera separada,
conjunta, o distinta al orden expuesto en la demanda, sin que ello depare
perjuicio, siempre que los motivos de reproche se atiendan en su totalidad.

Mismos que seran estudiados en el orden expuesto en la sintesis que antecede.

Decision

17 En el presente capitulado se citan a manera de sintesis, toda vez que, en el apartado de decisién se hara
referencia de manera mas precisa.
18 En adelante Reglas de Paridad.
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Esta Sala Regional considera que son infundados ¢ inoperantes los

planteamientos de la parte actora como se explica a continuacion.

1. Indebido sobreseimiento en cuanto a la confeccion de la boleta electoral

La parte actora, refiere que el tribunal sobreseyd de manera incorrecta los
disensos tendientes a evidenciar violaciones al principio de certeza, ante la
ilegal confeccion de las boletas electorales utilizadas el dia de la jornada

electoral.

Indica que, la responsable analizd de manera incorrecta la verdadera intencion
de su escrito primigenio, por lo que no se debi6 variar la /itis y establecer de
manera desatinada que, lo que se intentaba recurrir era el acuerdo
IEE/CE47/2025," ya que, lo que realmente se peticiono fue lo relativo a que
en la boleta electoral se confecciond una lista de mujeres candidatas con un
recuadro por encima y otra lista de hombres candidatos con otro recuadro
encima, lo que gener6 una confusion en el electorado al hacer creer que se

elegian dos cargos y no solamente uno.

Refiere que, lo que se solicitdé fue la nulidad de la eleccion, dado que el
Instituto Electoral ni siquiera hizo la diferenciacidn, ni explico a la ciudadania
que, en ese caso, solo se votaba y se elegia un cargo y no dos, como
confusamente se plasmo en la boleta, ello porque se produjo una misma boleta,

idéntica y andloga para juzgados donde se elegirian dos cargos.

Sefiala que el tribunal no analizd los agravios encaminados a solicitar la
nulidad de la eleccion, sino que, de manera floja e incongruente, sobreseyo esa
parte del asunto por una supuesta extemporaneidad ficticia e inventada por la
responsable, por lo que, a su decir, ante la violacién a los principios
constitucionales trae como consecuencia la anulacion de la totalidad de la
eleccion y la realizacion de una eleccion extraordinaria en donde solo pueda

competir el género femenino.

19 Que aprobo el disefio y modelo definitivo de la documentacion y material electoral para el proceso electoral
extraordinario del poder judicial del estado de chihuahua 2024-2025.

7
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Respuesta

Se considera que le asiste razon a la parte actora cuando sefiala que la
responsable vari6 la /itis para determinar que lo que se intentaba recurrir era el
referido acuerdo IEE/CE47/2025, cuando en su escrito primigenio lo que

solicit6 fue la nulidad de la eleccion.

Sin embargo, contrario a lo argumentado por la parte actora fue correcto que
la autoridad responsable determinard sobreseer al estimar que la verdadera
intencion de la promovente era combatir el multicitado acuerdo
IEE/CEA47/2025, por el que se aprobd el disefio y modelo definitivo de la

documentacion y material electoral en el proceso judicial.

En principio, la parte actora en sus demandas primigenias precisé impugnar la
eleccion del juzgado laboral de primera instancia del distrito judicial Benito
Judrez (JIN-207/2025), asi como el computo final de la referida eleccion y la
asignacion de juezas y jueces de dicho distrito (JIN-238/2025), también lo es
que, en ambos escritos se advierte que la parte actora controvirtio la nulidad
de la eleccion por violaciones graves al principio constitucional de certeza,
exponiendo argumentos encaminados a cuestionar el disefio de las boletas

utilizadas el dia de la jornada electoral, como se advierte de la siguiente tabla:

JIN-207/2025 JIN-238/2025

La falta de certeza en la confeccion de la] Por otra lado, enderezo mis agravios en|
boleta electoral del juzgado de primera] contra del acto que aqui se recurre, en el
instancia en materia laboral para el distrito| siguiente sentido:

electoral Benito Juarez, genera unal Entonces, debemos analizar la boleta]
violacion al principio constitucional de| respectiva, relativa al distrito judicial
certeza que rige en materia electoral. Benito Juarez.

(Como se evidencia esta vulneracion al| En esta boleta, para los cargos de primeral
principio constitucional de certeza? Esg| instancia, se plasmaron, dos juzgados
simple, toda vez que la boleta| familiares, uno para mujeres y otro paral
erroneamente, fue confeccionada paral] hombres y, en un juzgado laboral.
que una persona pudiera emitir dos votos,
en lugar de un solo voto, tomando en| Asi, en el espacio especifico para juzgados
consideracion que era un Unico cargo paral familiares, en la primera columna, se
elegir y no dos. podia votar para un juzgado en donde la}
titularidad solo recaia en mujeres y el otro
Esto fue ante una falta de probidad de| juzgado, inicamente para hombres, hast

instruccion del Instituto, en virtud de que,| aqui todo bien. al

8
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JIN-207/2025

JIN-238/2025

bajo la apariencia de respetar la paridad de
género, en la boleta, confeccionaron una
lista de mujeres candidatas con un
recuadro por encima y otra lista de
hombres candidatos con otro recuadro
encima, lo que generd una confusion en el
electorado al hacer creer que se elegirian|
dos cargos y no solamente uno.

Lo correcto es que el Instituto debio,
unicamente, en esta eleccion,
confeccionar un recuadro para que el
voto fuese valido, pues solo se eligié un|
cargo y no mas como en otras elecciones.

Entonces, el Instituto ni siquiera hizo la

diferenciacion, ni explico a la ciudadania ...

-en la boleta- que alli solo se votaba vy
elegia un cargo y no dos, como
confusamente se plasma en la boleta; por
el contrario, generé una misma boleta,
idéntica y analoga, para juzgados donde se
elegian dos cargos, con ello se vulneral
otro mandato constitucional relativo al
derecho al voto activo el cual es:
universal, igual, libre, directo, personal y
secreto.

Esta alarmante desatencion y error del
Instituto, no puede pasar desapercibida
por el Tribunal, pues no resulta
constitucional que ante una eleccion en|
donde solo se elegia un cargo, el Instituto
haya generado la aptitud a la ciudadania
de emitir dos sufragios, por lo que nos
encontramos ante otra violaciéon a los
principios constitucionales que sin lugar a
duda trae como consecuencia la anulacion|
de la totalidad de la eleccion y la
realizacion de una eleccion extraordinaria
en donde solo pueda competir el género
femenino.

Entonces, la violacion al principio de
certeza puede tener consecuencias
gravisimas, llegando incluso a laj
anulacion de una eleccion. Esto ocurre
cuando las irregularidades, deficiencias o

ambigiiedades en la actuacion de las

autoridades electorales, o en el desarrollo] ...

del proceso, son de tal magnitud que
impiden tener un conocimiento fidedigno
y una conviccion plena sobre la]
autenticidad de los resultados, como
acontecen el presente asunto.

Luego, seguimos al siguiente recuadro, en|
donde vamos a evidenciar la falta grave al|
principio constitucional de paridad de|
género y, es que el Instituto,
confusamente no especificé que para el
caso de los juzgados laborales, solo estab

en competencia un cargo y, en lugar de
generar un solo recuadro en donde se
pudiera emitir el unico voto posible,
errénea e ilegalmente, confecciond dos
recuadros, poniendo a competir a mujeres
contra hombres, vulnerando los principios|
de paridad de género e igualdad y no
discriminacion.

Con esto queda mas claro, el actuar ilegall
del Instituto, ;Coémo es posible que
permitiera que, para un Unico cargo en|
materia laboral, en lugar de un voto, s¢|
pudieron emitir dos votos? Y, peor atin, no
hubiese aplicado una accién afirmatival
con perspectiva de género para que este
juzgado fuese Unicamente para mujeres,
ante la existencia de un solo o6rgano
jurisdiccional en materia laboral.

Atendiendo a un examen contextual y con|
perspectiva de género de todo el proceso
electoral extraordinario en curso, el
Instituto en ningin momento puso
competir por otros juzgados o salas,
mujeres con hombres, si no, acorde al
mandato constitucional de paridad de
género, establecidé cuales  organos
jurisdiccionales serian exclusivos paral
mujeres y para hombres. Sin embargo, en
el caso del juzgado de prima instancia en
materia laboral del distrito Benito Juarez,
incumplio con esta obligacion|
constitucional de respetar la paridad de
género total, pues inconstitucionalmente
decidié que en este juzgado si se podial
competir entre hombres y mujeres,
generando una situacion de desigualdad,
inobservando toda la lucha histérica de las
mujeres y la desventaja sistematica que
por siglos las mujeres han sufrido.
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JIN-207/2025 JIN-238/2025

Aunque las causales de nulidad de una
eleccion estan taxativamente previstas en|
la Ley respectiva, la violacién grave vy
generalizada a principios
constitucionales, como se suscita en ell
presente asunto, la certeza ha sido
interpretada por el TEPJF como una causaj
de nulidad que puede ser utilizada bajo la|
clausula  genérica de  violaciones
sustanciales que afecten la validez del|
proceso.

En consecuencia, se debe anular Ia]
eleccion por violaciones graves 4
principios constitucionales por parte del|
Instituto y, ordenar la realizacion de una
eleccion extraordinaria en donde el cargo
sea exclusivamente para mujeres.

Lo resaltado en negritas es propio.

Ahora, su agravio resulta infundado, pues si bien la parte actora en sus escritos
primigenios expuso argumentaciones con la finalidad de evidenciar
violaciones graves al principio constitucional de certeza, que, a su decir, traia
como consecuencia la nulidad de la eleccion -dada la confusion que gener?6 al
electorado al momento de emitir su voto-, lo cierto es que, sus manifestaciones

van encaminadas a cuestionar la forma en que se disefio la boleta respectiva.

Diseno que fue aprobado por el Instituto Electoral mediante el respectivo
acuerdo IEE/CE47/2025,° de ahi que, fuera correcto que el tribunal
responsable determinara sobreseer el asunto, pues efectivamente, la intencion
de la actora era la nulidad de la eleccion por violaciones graves debido al

disefio de la boleta que se utilizo el dia de la jornada electoral.

De ahi que, como lo sefialara la responsable, tal impugnacion debi6 de haberla
instado desde la aprobacion de los disefios y modelos definitivos de las boletas

y diversa documentacién electoral.

Luego, no basta que la parte actora en la instancia primigenia como ante esta

autoridad jurisdiccional puntualice que su verdadera intencidn era la anulacion

20 Pyblicado el dia 03 de marzo de dos mil veinticinco, a las 10:30 horas, en los estrados de este Instituto Estatal
Electoral. Consultable en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14770.pdf

10
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de la respectiva eleccion por falta de certeza acontecida por la ilegalidad de la
boletas, toda vez que, su argumentacion va encaminada a cuestionar el disefo
de la boleta utilizada el dia de la jornada electoral para la eleccioén del cargo
de juez de primera instancia en materia laboral para el correspondiente distrito

judicial Benito Juarez.

Por lo anterior, se advierte que no nos encontramos ante una situacion que
pudiera constituir una irregularidad grave que vulnere el principio de certeza,?!
toda vez que, en el caso, se estd cuestionando el disefio de la boleta utilizada
para la referida eleccion, misma que no fue cuestionada en su oportunidad. De

ahi lo infundado de su reproche.

2. Indebido sobreseimiento de las argumentaciones relativas a la omision
del instituto de garantizar la paridad de género

La parte actora sefiala que, respecto a la determinacién de declarar inexistente
la omision de no reservar el cargo del juzgado laboral exclusivamente a una
mujer, con el propdsito de garantizar la composicion igualitaria, el Tribunal
local no debia analizar dicha omisién en el apartado de presupuestos

procesales.

Ello, porque para determinar la existencia o inexistencia de una omision, los
organos jurisdiccionales deben estudiarla en el fondo del asunto, acorde al
criterio “TIPOS DE OMISIONES COMO ACTOS DE AUTORIDAD PARA
FINES DEL JUICIO DE AMPARO”,?? situacion que no acontecio en el caso

concreto.

Respuesta

El motivo de reproche se considera infundado por una parte y por la otra

inoperante. El primer calificativo, deviene dado que, la responsable lo que

21 Como ejemplo de lo anterior, es el caso de la constatacion de boletas apdcrifas, en el cual, si pudiera constituir
una irregularidad grave que vulnere el principio de certeza, situacién que, a diferencia de la pretendida
impugnacion de la parte actora, en la que aduce que la configuracion de la boleta provoca confusion en el
electorado, pudo haberse cuestionado en tiempo y forma. Para mayor referencia se cita la Tesis XIV/2014 de
rubro: “BOLETAS ELECTORALES APOCRIFAS. CONSTITUYEN UNA IRREGULARIDAD GRAVE
QUE VULNERA LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA, LIBERTAD Y AUTENTICIDAD DEL SUFRAGIO.”
Consultable en: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/

22 Tesis de la primera Sala de la SCIN XVIII/2018.
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determind fue la inexistencia del acto impugnado, esto es, la asignacion para

garantizar la composicion paritaria.

Lo anterior, pues del escrito primigenio (JIN-207/2025) se advierte que la
parte actora controvirtio la omision del Consejo Estatal Electoral de garantizar
el cumplimiento del principio constitucional de paridad en la eleccion del
juzgado laboral de primera instancia del distrito judicial Benito Juérez. Ello,
al solicitar ante la instancia primigenia se asumiera plenitud de jurisdiccion
respecto de la asignacion de la paridad de género, tomando en cuenta que, ante
el unico juzgado laboral en dicho distrito judicial, forzosamente debia recaer

sobre la mujer mas votada.

Para ello solicito6 la aplicacion de una accion afirmativa jurisdiccional a efecto
de que el Tribunal local realizara la asignacion correspondiente a una mujer
en el tnico juzgado laboral de distrito referido, a fin de que se garantizard el
principio constitucional de paridad de género para el juzgado, y se otorgara la

constancia de mayoria a la mujer mas votada.

De lo anterior, se puede advertir que la parte actora formuld argumentos en
contra de la asignacion de juezas y jueces de primera instancia y menores,
realizada por el Consejo Estatal, situacion que, como lo indicé la responsable,
al momento de la presentacion de su escrito de demanda no habia acontecido,
toda vez que el respectivo acuerdo se publico el catorce de junio, mientras que
su escrito de demanda primigenia fue presentado el doce de junio. De ahi que
fuera correcta la determinacion de la responsable y por tanto es infundado su

agravio.

En otro orden de idea, también se considera inoperante dicho motivo de
agravio, pues con independencia de que la responsable hubiera decretado la
inexistencia de la omisidon (acto), y que hubiese desechado el juicio de
inconformidad 207, lo cierto es que, dicho motivo de agravio fue analizado
por la responsable en el diverso JIN-238/2025, dando respuesta a sus

argumentos, de ahi el calificativo en comento.

3. Falta de exhaustividad del fallo recurrido
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La parte actora sefiala una falta de exhaustividad en cuanto a la solicitud del
andlisis de regularidad constitucional, dado que, en su demanda primigenia
argumento6 una seudo actitud reglamentaria, respecto de la Regla 5, inciso ¢)
de las Reglas de Paridad, por lo que solicitdé un estudio de regularidad

constitucional del acuerdo IEE/CE143/2025 en lo relativo a dicha normativa.

Senala, que habia realizado argumentacion directa y tendiente a demostrar la
inconstitucionalidad de la referida norma, formulando para ello la siguiente

interrogante ;De donde deriva la falta de regularidad constitucional?

Asimismo, que en su demanda primigenia argumentd una desproporcionalidad
y que no tiene un fin legitimo la medida que faculta al Instituto Electoral de
revisar de dos maneras la paridad de género (por cada 6rgano judicial y por
todo el distrito judicial), lo que wvuelve a la norma inconstitucional, y hace

nugatoria el derecho de las mujeres de igualdad y no discriminacion.

Expone, que, en cuanto a la inconstitucionalidad, en la demanda primigenia,
sostuvo que el referido instituto primero debi6 revisar que la paridad de género
se cumplimentara por cada tipo de 6rgano judicial (laborales, penales, civiles
y menores), y luego en todo el distrito judicial, lo que no acontecid, dado que

se asigno el cargo al hombre mas votado.

Sefiala, que en su demanda expuso, que lo que generaba ain mas la
inconstitucionalidad de la norma, fue que en el caso de las magistraturas del
Poder Judicial Local (IEE/CE153/2025), pues en ello se revis6 la paridad por
organo judicial (salas civiles, familiares y penales) y no por las treinta

magistraturas que conforman el Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Refiere, que argumentd de manera clara la inconstitucionalidad con las
siguientes interrogantes ;Por qué el instituto en las magistraturas decide
revisar la paridad por la materia de los 6rganos judiciales y no por la totalidad
de todo el Pleno?, ;Por qué el instituto revisa la paridad por todo el distrito

Benito Juarez y no por la materia de los 6rganos judiciales?
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Expone, que en su demanda argument6 de manera clara, que se estaba ante la
interpretacion y cumplimiento de un principio y no una regla, para garantizar
lo mas posible el derecho de las mujeres, por lo que, se debia realizar una
interpretacion pro persona 'y revisar la paridad, primero por érgano judicial -

en este caso, en el Unico juzgado laboral- y, después, por todo el distrito.

Senala que, bajo esos argumentos solicité a la responsable el examen de
regularidad constitucional, situacién que no acontecid, toda vez que, de una
manera ilegal y vulnerando los derechos humanos, la responsable declard
inatendible su agravio bajo el escueto argumento de que hubo una omision al
no sefialar y concatenar la naturaleza de la disposicion constitucional en
comento, y la disposicion aplicada al acuerdo materia de impugnacion,
situacion que no fue asi, ya que si existidé un agravio claro, directo y conciso

para demostrar la inconstitucionalidad de la referida norma.

Por lo que solicita que esta Sala revoque la resolucion y declare la
inconstitucionalidad de la norma o en su caso, realizar una interpretacion
conforme, a efecto de que, ante un Unico juzgado en materia laboral, la

asignacion recaiga sobre la mujer mas votada en dicha eleccion.
Respuesta

Dicho motivo de informidad se considera infundado, pues el tribunal local Si
realizé el estudio respecto a las consideraciones vertidas por la parte actora
(JIN-238/2025) relacionadas con la presunta inconstitucionalidad de los
estandares determinados para la asignacion de cargos, conforme al principio

de paridad de género.

En la resolucion impugnada, el tribunal local refiri6é que, de conformidad con
lo estipulado por la Suprema Corte?? el test de proporcionalidad resulta ser una

herramienta 1til para determinar la existencia de limitaciones, restricciones o

23 Conforme la Jurisprudencia 2a./J. 10/2019 (10a.) de rubro TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL
QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO
UNA HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE
EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O
VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL.
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violaciones a un derecho fundamental; ello, partiendo de la valoraciéon de los

factores siguientes:

a) El derecho o principio constitucional que se alegue violado;

b) Si la norma de que se trata constituye una limitacion gradual en el
ejercicio del derecho, o si es una verdadera restriccion o impedimento
en su disfrute;

c) Eltipo de intereses que se encuentren en juego;
d) La intensidad de la violacion alegada; y
e) La naturaleza juridica y regulatoria de la norma juridica impugnada.

Sefialé que, en el caso concreto, la parte actora referia una vulneracion al
principio constitucional de paridad de género, lo cual resultaba en una
trasgresion al acceso de las mujeres al ejercicio de un cargo publico, haciendo
nugatorio el derecho de este grupo a la igualdad y no discriminacion, asi como
el principio referido; cuestiones que abarcan los elementos precisados en los

incisos a), b), ¢) y d).

Sin embargo, precis6, que la promovente fue omisa en vincular la norma
constitucional vulnerada, como lo es el principio de paridad, y contrastarlo con
la norma juridica impugnada en cuanto a su naturaleza juridica y regulatoria,
y que se aplico en el acuerdo controvertido, la cual, en concepto de la parte
actora, se contrapone con la garantia del principio de paridad de género,

incumpliendo asi la hipotesis prevista en el inciso ) antes apuntado.

Asimismo, estimo que el planteamiento formulado no era explicito y carecia
de razonamientos que permitieran advertir la solicitud de inaplicacion de la
norma con base en argumentos que refirieran en qué disposicion recae la
trasgresion de la medida adoptada por la autoridad administrativa; de ahi que

determinara que la solicitud pretendida resultara inatendible.

Conforme lo anterior, este 6rgano jurisdiccional estima que el tribunal
responsable si se refirid a su agravio relativo a la inconstitucionalidad de la

norma de asignacion de paridad de género.

15



65.

66.

67.

68.

SG-JDC-481/2025

Derivado de ello, se estima que no existe un indebido actuar de la autoridad
responsable como lo asume la parte actora, sin que al respecto sea atendible la
solicitud de emitir una declaracion de inconstitucionalidad de la norma o, en
su caso, realizar una interpretacion conforme, a efecto de que, ante un nico

juzgado en materia laboral, la asignacidn recaiga sobre la mujer més votada.

Si bien, la parte actora sefiala que si expresd argumentos tendientes a
demostrar la inconstitucionalidad de la norma, el Tribunal responsable
consideré que los mismos no los formul6 de tal manera que demuestren la
inconstitucionalidad de referida norma, pues no identifica de manera clara y
precisa la disposicion constitucional que se considera vulnerada ni detalla

como la norma impugnada la infringe.?*

Sin que, en el presente asunto sea factible una interpretacion pro homine, como
lo solicita la parte actora, pues para ello es necesario que se proporcionaran
elementos minimos para su estudio, asi como una valoracion respecto de una

posible colision de derechos? lo que en el caso no acontece.

Ahora bien, es preciso agregar que contrario a lo que sostiene la actora, el
Instituto local Si revisé la paridad, de conformidad con las Reglas de Paridad,
contenidas en el acuerdo IEE/CE77/20252%¢ emitido por el Instituto Local, en

el cual se establecieron las reglas 4 y 5 en los siguientes términos.

Regla 4. Asignacion de cargos

a) La asignacion se realizard en cada 6rgano judicial y materia, de manera alternada entre
mujeres y hombres, conforme al orden de cada lista.

24 Al respecto resulta aplicable el criterio en la 2a./]. 123/2014 de rubro “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER
REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION” SCIN; 10a.
Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; 2a./J. 123/2014 (10a.); Publicacién: viernes 28 de
noviembre de 2014. Registro digital: 2008034, consultable en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2008034

25 Conforme a los criterios “PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. SCIN; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; 1a CCCXXVIL/2014 (10a.); TA; Publicacion: viernes 03 de octubre de 2014. Registro digital:
2007561. Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007561; y PRINCIPIO PRO PERSONA. SU
APLICACION NO JUSTIFICA QUE EN LA TUTELA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL SE
VULNEREN OTROS.

TCC;10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; 1.50.C.9 K (10a.); TA; Publicacion: viernes
05 de junio de 2015. Registro digital: 2009329. Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009329
26 “ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBAN LAS REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE
CARGOS EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA 2024-2025 Y, EN SU CASO, LOS PROCESOS EXTRAORDINARIOS QUE DEL MISMO
SE DERIVEN?, consultable en: https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14972.pdf
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b) Cuando haya dos o mas cargos por asignar, la alternancia en la asignacion iniciara con
mujer.

¢) Cuando haya un solo cargo por asignar, éste sera asignado a la persona que haya
obtenido la mayor votacion entre hombres y mujeres.

(..)
(negritas afiadidas)

Regla 5. Limites y revision de paridad de género en la asignaciéon

a) En la asignacion, cuando menos el 50% del total de cargos en cada uno de los érganos
judiciales o materias, debera corresponder a cada género.

b) Podran ser asignadas mas mujeres que hombres en 6rganos judiciales o materias cuya
conformacion sea impar. No podran ser asignados mas hombres que mujeres en drganos
judiciales o materias, salvo que exista imposibilidad ante la ausencia de candidaturas de
mujeres.

c) La asignacion de mujeres y hombres con mayor votacion debe ser paritaria. Para la
revision de la paridad de género, el Consejo Estatal deberd atender a las vertientes
horizontal y vertical, de la siguiente manera:

- La revision vertical se realizard sobre el total de asignaciones por materia en cada
organo judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de las personas
asignadas sean mujeres.

- La revision horizontal se realizara sobre el total de asignaciones por 6rgano judicial
o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres.

(..)

(negritas afiadidas)

De conformidad con las reglas citadas?’, el Instituto Local asigné a juezas y
jueces de primera instancia y menores del Distrito Judicial 04 Benito Juarez
en el citado proceso comicial, en términos del acuerdo IEE/CE143/2025%8, y
en lo particular en el punto “3.4. Revision de la paridad de género” atendio a
la revision vertical y horizontal; la revision vertical se realizé sobre el total de
asignaciones por materia en cada organo judicial o distrito, asegurando que

cuando menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres.

Por lo que refiere al criterio de paridad vertical en la asignacion, el Instituto
Local determind que SI se cumplia, conforme a la informacion sobre la
materia, el nimero de cargos por materia, el porcentaje por sexo y la

confirmacion de cumplimiento, tal y como se advierte de la siguiente tabla®’:

27 Reglas de Paridad contenidas en el acuerdo IEE/CE77/2025 antes transcrito.

28 En adelante acuerdo de asignacion “ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL POR EL QUE SE ASIGNAN JUEZAS Y JUECES DE PRIMERA INSTANCIA Y MENORES
DEL DISTRITO JUDICIAL 04 BENITO JUAREZ EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2024-2025”, consultable en:
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15837.pdf

29 Tabla de elaboracion propia conforme a los datos que se advierten del acuerdo de asignacion.
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Materia Numero de cargos Mujeres asignadas Hombres asignados éSe cumple con paridad
para asignar vertical?
Civil 3 2 1 si
Familiar 2 1 1 si
Penal 9 5 4 si
Laboral 1 0 1 Cargo unico aplica persona
de mayor votacion
Menor 5 1 2 Inviable en tanto que solo se
registraron 3 candidaturas

Por lo que refiere a la revision horizontal, el Instituto Electoral al analizar la
totalidad de asignaciones por o6rgano judicial o distrito, determind que se
asegurd cuando menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres; por lo
que constatd que derivado de dichas asignaciones, se cumplia con dicho

criterio de conformidad con la tabla siguiente3’:

Materia Total Numero Porcentaje éSe cumple
por total de con la
Sexo civil | familiar penal laboral menor sexo cargos paridad
asignados horizontal?
Mujer 2 1 5 0 1 9 18 50% Si
Hombre 1 1 4 1 2 9 50%

Conforme a lo anterior se advierte que el Instituto Local al haber analizado los
criterios de paridad horizontal y vertical, de conformidad con las reglas
senaladas, determind que si se cumpli6 con el principio de paridad en la
asignacion de personas juzgadoras; de ahi que no se advirti6 la necesidad de
realizar ajuste alguno, por lo que resulta de igual manera no podria prosperar

el disenso de la parte actora.

4. Indebida fundamentacion y motivacion del fallo recurrido

Sefiala que, el fallo de manera desatinada explica como fue que el Instituto
Electoral reviso el cumplimiento de la paridad de género (2. Revision de la
paridad de género), cuestion que, a su decir, produjo una falacia
argumentativa, respecto a la revision horizontal, ésta se efectu6 sobre el total

de asignaciones por 6rgano judicial o distrito.

Que dicha falacia se acredita, dado que, en el acto primigenio en ningin

momento se revisod la paridad de género por 6rgano judicial, toda vez que eso

30 {dem.
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es lo que se solicitd en la demanda, pues, por el contrario, solo se reviso -la

paridad- por distrito judicial.

A su decir, el Tribunal ni siquiera entendi6 los agravios de la demanda
primigenia, ya que argumentd que la paridad se revisé por o6rgano o distrito,
situaciones que son contrarias y chocan entre si, pues lo que realmente sucedio
es que la paridad se revis6 por todo el distrito, lo que tilda de

inconstitucionalidad la norma sefialada.

Por lo que, a su juicio se debe revocar el fallo y en plenitud de jurisdiccion
salvaguardar el principio de paridad de género ante la existencia de un tnico
juzgado de primera instancia laboral en el distrito judicial Benito Juarez, y
ordenar que la asignacion sea a la mujer mas votada en esa eleccion y no al

hombre mas votado.

Respuesta

Dicho motivo de disenso se considera infundado, pues el tribunal local sefiald
que una vez asignado el cargo del juzgado de mérito, el instituto, en atencion
a la revision del principio de paridad de género en ambas vertientes, procedio
a la revision vertical sobre el total de asignaciones por materia en cada 6rgano
judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de las personas

asignadas fueran mujeres.

Seial6 que, del andlisis efectuado por el instituto, se acreditaba el
cumplimiento del criterio de paridad vertical en la asignacion, ello, conforme
la informacién sobre la materia, el nimero de cargos por materia y el

porcentaje por sexo.

Asimismo, que por cuanto hace a la revision horizontal, ésta se efectud sobre
el total de asignaciones por 6rgano judicial o distrito, asegurando que cuanto
menos el 50% de las personas asignadas fueran mujeres y se determiné el
cumplimiento del criterio de paridad horizontal pues, cuando manos el 50% de

las asignaciones en el distrito, corresponden a mujeres.
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Concluyendo entonces que, el propio instituto no habia advertido la necesidad
de realizar ajustes para asegurar la paridad de género en la asignacion en el
caso, concreto ya que, en todo momento se contempld el cumplimiento del

principio de paridad.

Si bien le asiste razén a la parte actora en lo referente a que el Tribunal
responsable, Uinicamente se constrifio en sefialar lo indicado en el acuerdo de
asignacion, sin explicarle a la actora porque sus argumentos no eran acertados,
lo cierto es que dichos argumentos se estiman insuficientes para alcanzar su
pretension de revocar el fallo y ordenar que la asignacion sea para la mujer

mas votada en esa eleccion y no al hombre més votado.

Lo anterior, porque la actora inicamente sostiene su inconformidad sobre lo
establecido en la regla 5, inciso c), del Acuerdo que establece las Reglas de
Paridad, no obstante, pasa desapercibido que la asignacion debe realizarse
segun lo establecido en la totalidad de las reglas, por ejemplo, el érgano por el
que contendi6 (laboral-6rgano impar) se asigné al hombre mas votado y no a

la mujer mas votada.

Tampoco le asiste razon en lo que a su decir genera una inconstitucionalidad
de la norma, porque en el caso de las magistraturas del Poder Judicial Local,
alli si se reviso la paridad por 6rgano judicial, es decir, se reviso la paridad de
género en las salas civiles, familiares y penales, y no por las treinta

magistraturas que conforman el Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

Ello, porque la parte actora de manera erronea pretende que la revision de
paridad de género para el caso de oOrganos jurisdiccionales (juzgados de
primera instancia (laborales, civiles, familiares, penales y menores), se realice
por materia -tal como se hizo respecto de las magistraturas- y no por distrito

(en el caso, el distrito judicial Benito Juarez).

Siendo que, la autoridad electoral realiz6 la revision de paridad de género
atendiendo las directrices previamente aprobadas, esto es, acorde a lo
establecido en el inciso c), de la Regla 5, y las demés que integran el Acuerdo

de las Reglas de Paridad.
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Ello, pues en el acuerdo referido se establecid que la revision en comento se
realizaria, tanto vertical (materia) seria por materia en cada 6rgano judicial o

distrito, y como horizontal (6érgano) por 6rgano judicial o distrito.

Por lo que, contrario a lo referido por la parte actora, el instituto electoral en
ambos supuestos realizd la respectiva revision conforme a las reglas, ya que
debia hacer la revision por érgano como por distrito. De ahi lo infundado de

sus alegaciones.

Asi, al no prosperar los agravios de la parte actora, debe confirmarse la

resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, conforme a lo indicado en la

presente sentencia.

Notifiquese, en términos de ley; e inféormese a la Sala Superior de este

Tribunal en atencion al Acuerdo General 1/2025.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada
que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chéavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe

que la presente determinacion se firma de manera electrénica.
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Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la sesion

donde se aprob¢ la presente sentencia se puede consultar en:

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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