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Guadalajara, Jalisco, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco.®

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesién publica de esta fecha, resuelve
confirmar, en lo que fue materia de controversia, la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Durango, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con clave TEED-JDC-251/2025, que a su vez confirmo
la asignacion de regidurias de representacion proporcional
realizada por el Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios,
Durango, en el marco del proceso electoral local concurrente 2024-
2025.

Palabras clave: discriminacion, paridad de género, asignacion de

regidurias, igualdad sustantiva, agravios inoperantes.

' En adelante Juicio de la ciudadania.

2 En adelante parte actora, promovente, justiciable, enjuiciante.

3 En adelante Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios.

4 En adelante Tribunal responsable, Tribunal local, autoridad responsable.

5 Con la colaboracién de Natalia Reynoso Martinez.

6 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo disposicién en contrario.
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ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en la demanda, asi como

de las constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente.

1. Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de dos
mil veinticuatro dio inicio el proceso electoral local concurrente, para

renovar los treinta y nueve ayuntamientos en el Estado de Durango.

2. Acuerdo IEPC/CG29/2025. El cuatro de abril, el Consejo
General del Instituto’ Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango aprobd el acuerdo por el que resolvié la solicitud
de registro de las candidaturas para la renovacion de los cargos de
eleccion popular de treinta y cuatro ayuntamientos, presentada por la
candidatura comun "Unidad y Grandeza", integrada por los institutos
politicos Partido Accion Nacional® y Partido Revolucionario

Institucional.®

3. Jornada Electoral. El primero de junio se llevd a cabo la

jornada electoral en el marco del Proceso Electoral Local.

4. Computo municipal. El cuatro de junio, en sesion especial, el
Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios, Durango, llevo a
cabo el computo municipal, el cual concluyé el cinco siguiente. En la
referida sesidn se hizo entrega de las constancias de mayoria y
validez, asimismo, se realizd la asignacién de regidurias a quienes

resultaron electos.

5. Juicio de la ciudadania local. Inconforme con la asignacion de
regidurias realizada por el Consejo Municipal Electoral de Nombre de
Dios, el siete de junio posterior, la parte actora promovio juicio de la
ciudadania local. Dicho juicio quedd registrado con la clave TEED-
JDC-251/2025.

7 En adelante Instituto Electoral local.
8 En adelante PAN.
9 En adelante PRI.
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6. Resolucion local. El once de junio el Tribunal local dictd
resolucién en el juicio de la ciudadania local TEED-JDC-251/2025, en
la que determind confirmar la asignacion de regidurias realizada por
el Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios, de dicha entidad
federativa, en el marco del proceso electoral local concurrente 2024-
2025.

7. Juicio de la ciudadania federal. SG-JDC-488/2024.

7.1. Presentacién, recepcién y turno. En desacuerdo, entre otro
acto, con la determinacién anterior, el quince de julio, la parte actora

promovio juicio de la ciudadania ante el Tribunal local.

Recibidas las constancias, por acuerdo de veintiuno de julio siguiente,
el Magistrado Presidente de esta Sala Regional determino registrar el
expediente con la clave SG-JDC-488/2025, asi como turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

7.2. Sustanciacion. En su oportunidad, se emitieron los
correspondientes acuerdos de radicacion, cumplimiento del tramite,

admision y cierre de instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal
con cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y

resolver este medio de impugnacion.

Ello, ya que el presente juicio es promovido por un ciudadano, por su
propio derecho y con el caracter de candidato a regidor, para
impugnar del Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios, la
asignacion de la sexta regiduria en el Municipio referido; y del Tribunal
Electoral local la resolucion que determiné confirmar la asignacién de

regidurias de representacion proporcional y la entrega de constancias
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del Ayuntamiento de dicha municipalidad, realizada por el aludido
organo administrativo electoral municipal, en el marco del proceso
electoral local concurrente, lo cual es competencia de las Salas
Regionales, y en particular de esta Sala, porque dicho estado

pertenece a la primera circunscripcion plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Organica): articulos 1, fraccidn Il; 251; 252; 263, parrafo 1, fraccion
IV, y 267, parrafo 1, fraccién lll.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral (Ley de Medios): Articulos, 3, 79; 80, parrafo primero, y
83, parrafo primero, inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva.'®

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

10 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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SEGUNDA. Precision de los actos impugnados y autoridades
responsables. En su escrito de demanda la parte actora refiere que
impugna del Consejo Municipal de Nombre de Dios del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, la designacion de

la sexta regiduria del municipio de Nombre de Dios.

Ademas, de la lectura integral de su escrito inicial se aprecia que
también controvierte del Tribunal local la resolucion que determind
confirmar la referida asignacion de regidurias y la entrega de
constancias del Ayuntamiento de dicha municipalidad, realizada por
el indicado 6rgano administrativo electoral municipal, en el marco del

proceso electoral local concurrente.

Por lo anterior, en este juicio se tendran por actos impugnados y

autoridades responsables a los mencionados.

TERCERA. Causales de improcedencia. EI Consejo Municipal
Electoral de Nombre de Dios al rendir su informe circunstanciado hace
valer la actualizacion de la causal de improcedencia relativa a que el

presente medio de impugnacion es extemporaneo.

Lo anterior, ya que la asignacion de regidurias de representacion
proporcional impugnada por la parte actora fue aprobada por el
referido Consejo Municipal el cinco de junio de dos mil veinticinco, por
lo que el plazo para impugnar transcurrié del seis al nueve de junio
siguiente y la parte actora presentd su medio de impugnacion hasta el
quince posterior, o que sefiala evidencia que su presentacion no fue

oportuna y considera debe desecharse el presente juicio

Esta autoridad considera que la causal en estudio debe desestimarse

al estar relacionada con la materia de litis del presente asunto.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de registro digital
193266 de rubro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE
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VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. "

CUARTA. Procedencia. Precisado lo anterior, con relaciéon a la
designacion de la sexta regiduria del municipio de Nombre de Dios.
que la parte actora atribuye al Consejo Municipal de Nombre de Dios
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado, al estar
relacionados los requisitos de procedencia con la litis planteada se

tienen por satisfechos.

La anterior decisidn no implica prejuzgar sobre la validez de la
pretension de la parte actora respecto a dicho acto, sino que garantiza
que el promovente tenga acceso a una resolucion jurisdiccional en la
que se emita un pronunciamiento respecto de sus agravios, en

cumplimiento del articulo 17 de la Constitucidn federal.

Por otra parte, de las actuaciones se desprende que se encuentran
satisfechas las exigencias para la procedencia del presente juicio,
contempladas en la Ley de Medios, por lo que ve al acto impugnado
relativo a la sentencia controvertida como a continuacién se

demuestra.

a) Forma. Se tiene por satisfecho el requisito de forma, toda vez que
en el escrito de demanda consta el nombre de la parte actora y su
firma autégrafa, fue presentado ante la autoridad responsable, se
identifica la resolucion impugnada, se exponen los hechos y agravios
que a decir de la parte actora le causan perjuicio, asi como en su caso,

los preceptos legales presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito toda vez que la sentencia
combatida fue emitida por el Tribunal local el pasado once de julio, y
la demanda se presento el quince siguiente,’ lo que evidencia que su

presentacion es oportuna ya que se realizé dentro del plazo de cuatro

" Jurisprudencia P./J. 92/99, novena época. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/193266.
12 VVéase en foja 4 del expediente principal.
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dias que exige el articulo 8 —en relacion con el 7, parrafo 1— de la Ley
de Medios.

c) Legitimacién e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el presente juicio, en términos de los
articulos 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios,
ya que es un ciudadano que comparece por derecho propio y como
candidato a regidor y fue parte actora en el juicio de la ciudadania
local, calidad que le reconoce la autoridad responsable en el informe

circunstanciado que obra en expediente’s.

En lo tocante al interés juridico, éste se colma por la parte actora, ya
que combate el fallo dictado por Tribunal responsable que determind
confirmar la asignacion de regidurias y la entrega de constancias del
Ayuntamiento de dicha municipalidad, realizada por el Consejo
Municipal Electoral de Nombre de Dios, en el marco del proceso
electoral local concurrente, lo cual estima le causa afectacion en su

derecho de acceder a la sexta de ellas.

d) Definitividad y firmeza. Se estima satisfecho el requisito de
procedencia en cuestidn, toda vez que, en la legislacion electoral del
Estado de Durango, no se contempla medio de defensa ordinario
alguno por el que se pueda modificar o revocar la determinacion

controvertida.

QUINTA. Estudio de fondo.

A. Agravios contra la asignacion de regidurias de representacion

proporcional.

La parte actora refiere, en esencia, su objecion contra el acto
impugnado, toda vez que en su concepto el Ayuntamiento de Nombre
de Dios quedd conformado por siete mujeres y cuatro hombres lo que
considera es violatorio al principio de paridad de género, asi como a

su derecho de ser votado.

13 Obra a foja 33 del expediente principal.
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Alega que el acuerdo del Consejo Municipal Electoral, en el acta de
sesion especial del computo municipal se desprende al “ahi se va”,
sin realizar operaciones de igualdad de género real explicadas en el
acuerdo IEPC/CG09/2018, lo que demuestra que solamente vieron
las planillas conforme estaban inscritas, cuando el Consejo Municipal

debid privilegiar la igualdad de género real.

Que la asignacion de regidurias fue arbitraria, pues se debid entregar
la sexta regiduria a un hombre a fin de garantizar el acuerdo referido
y la igualdad de género, por lo que deviene plagada de ilegalidades al
inobservar los principios de exhaustividad e igualdad de género hacia
la parte actora, ademas de que la autoridad responsable no justifico
ni argumento la nula igualdad de género al no explicar por qué la sexta
regiduria no le corresponde a la parte actora, lo que considera una

violacioén a los articulos 14 y 16 constitucional.

Considera que el Consejo Municipal no realizé las operaciones
aritméticas para realizar el, a su percepcion, ilegal ajuste, ya que se
limité a sefalar los porcentajes de votacion obtenidos por los partidos
politicos, sin justificar, demostrar o fundamentar de dénde salieron
dichos porcentajes, lo cual considera contrario ademas de a los
articulos constitucionales aludidos en el parrafo previo, al articulo 267,
parrafo 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Durango, pues al no establecer el porcentaje de resto
mayor de cada partido politico, no es posible determinar a cual de

ellos se le debia aplicar el ajuste, violando asi el principio de legalidad.

Solicita la inaplicacion del articulo 6, numeral 1, fraccién IV, de los
Lineamientos'4, ya que considera que el primer acto de aplicacion del
mismo lo constituye el ajuste de asignacién que realizé el Consejo
Municipal Electoral de Nombre de Dios, Durango, lo que es un

impedimento para que pueda acceder al cargo de regidor.

Respuesta.

4 Lineamientos para el registro de candidaturas para la renovacién de los ayuntamientos
del Estado de Durango, para el proceso electoral local 2024-2025.
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acto y que motivo la integracion del expediente TEED-JDC-251/2025

como se explica a continuacion:

En el referido juicio de la ciudadania local, el actor hizo valer los
siguientes agravios en contra de la asignacion de regidurias realizada
por el Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios, Durango, en
especifico lo relativo a la sexta regiduria al alegar, en esencia, lo

siguiente:

¢ Que al quedar conformado el Ayuntamiento por siete mujeres y
cuatro hombres dicha circunstancia era violatoria del derecho

de paridad de género, asi como su derecho a ser votado.

e Que la autoridad responsable no fundé ni motivd de donde
emite los porcentajes de votacion obtenidos por los partidos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional, que no existe
evidencia de ello porque las votaciones que se hacian eran en
candidatura comun, porque no habia logotipos por separado de

los partidos mencionados, solo una casilla por la candidatura.

Al emitir sentencia en el expediente citado, el Tribunal local determiné
confirmar la mencionada asignacion de regidurias al argumentar que
el actor partia de una premisa incorrecta al considerar que la
asignacion debia hacerse por candidatura comun, es decir como
unidad, sin embargo, indicé que como lo establece el articulo 267,
numeral 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Durango,'® ese derecho es para los partidos en lo individual
y no como parte de las formas de unién de los partidos politicos, como

en el caso de la candidatura comun.

5 En adelante Ley de Instituciones local.
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Por otra parte, con relacion a la falta de fundamentaciéon y motivacién
consistente en omision de relacionar el articulado con los argumentos
l6gico-juridicos de la asignacién cuestionada, el Tribunal local en
plenitud de jurisdiccion desarrollé la formula prevista en la Ley de

Instituciones local a efecto de verificar su legalidad.

Una vez realizado el ejercicio respectivo el Tribunal local concluyo
que, de la verificacion realizada a la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, se obtenia que, si bien el Consejo
Municipal Electoral de Nombre de Dios fue omiso en fundamentar y
motivar dicha asignacion, la distribucién y asignacién de regidurias fue

conforme a derecho.

De ahi que se advierta que la pretension del justiciable con relacién a
dicho acto es la misma en ambas demandas, ya que la parte actora
solicita que se revoque la asignacion de regidurias realizada por el
Consejo Municipal Electoral, en especifico la entrega de la sexta
regiduria, que desde su Optica le correspondia a él, al argumentar que
se realizd un ajuste en la asignacion de regidurias atendiendo al

principio de paridad de género lo que le causa un perjuicio.

En consecuencia, al existir un pronunciamiento previo con relacién a
dicho al acto por parte del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
(sentencia de once de julio pasado dictada en el expediente TEED-
JDC-251/2025 que también impugna el justiciable a través del
presente juicio) esta Sala se ve imposibilitada a emitir una
determinacion diversa sobre los agravios en estudio, pues como se
sefald sus motivos de reproche son similares a los que formulé ante
el Tribunal local y respecto de los cuales esta Sala Regional es una
instancia revisora de, lo que sobre el particular, resolvié el Tribunal

responsable.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la
Jurisprudencia: VIl.10.C. J/1 K (11a.), con el rubro “CONCEPTOS DE

VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
LOS QUE REITERAN TEXTUALMENTE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS

10
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EN EL RECURSO DE APELACION, AL NO CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES JURIDICAS EN QUE SE SUSTENTA LA
RESOLUCION DE ALZADA QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO”18.

De igual manera, resulta aplicable, por las razones esenciales de su
contenido, la tesis XXVI/97 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro: AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON

INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD."

Por las razones expuestas, los agravios en estudios devienen

inoperantes.

B. Agravios contra la resolucion controvertida. De la lectura del
escrito de demanda, en suplencia de la queja deficiente, se advierte
que la parte actora formula los siguientes motivos de reproche para
combatir la resolucion emitida por el Tribunal local, el pasado once de
julio, en el expediente TEED-JDC-251/2025.

Se duele de que, al momento del computo, el Ayuntamiento quedd
conformado por siete mujeres y cuatro hombres, lo cual equivale a
63.63% de mujeres y solamente el 36.36% de hombres, lo que
considera es violatorio al principio de paridad y a su derecho a ser

votado.

Refiere que deviene discriminatoria la asignacion de la sexta regiduria
bajo argumentos unicamente de género, pues ello le quita la
posibilidad de una verdadera igualdad sustantiva entre hombres y
mujeres, por el simple hecho de ser hombre, y que de haber sido
designado él en la sexta regiduria, serian seis mujeres y cinco

hombres, por lo que seguirian siendo mayoritariamente mujeres.

16 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Undécima Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Materia: Comun, Libro 20, Diciembre de 2022, Tomo lll,
pagina 2574.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.

1
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Alega que en el caso concreto se esta privilegiando a un sexo por el
hecho de nacer mujer y que, en lo particular, se le discrimina por razén

de sexo.

Manifiesta que el acto es violatorio del inciso 3, articulo 65, de los
Lineamientos'® para el registro de candidaturas para la renovacién de
los ayuntamientos del Estado de Durango, para el proceso electoral
local 2024-2025, que habla sobre la integracién total del Ayuntamiento
y la procedencia de las asignaciones y entrega de constancias si se
cumple con el principio de paridad, argumentando que en el caso no
se cumple con dicho principio, y se incurre en actos discriminatorios
por razdn de género al validar la integracion de siete mujeres y cuatro
hombres, y negarle su derecho a integrar la sexta regiduria,

prevaleciendo el principio de igualdad.

Refiere que ademas se viola el inciso 4 del referido articulo, pues el
mismo reglamenta que el Consejo Municipal realizara los ajustes
necesarios a las regidurias asignadas para que se cumpla con la
paridad, con la minima intervencion de géneros, lo que, a su parecer,
no acontecido en la especie, porque deja nula la intervencion de
geéneros al avalar 63.63% de mujeres y 36.36% de hombres negando

su derecho por paridad de ser el sexto regidor.

Manifiesta que el articulo 68 de los Lineamientos es violatorio de
derechos humanos y contrario al articulo 4 constitucional, asi como a

tratados internacionales.

B. Respuesta. Los agravios formulados por la parte actora resultan
inoperantes, porque no combate de manera eficaz las
consideraciones que otorgé el Tribunal responsable para confirmar la
asignacion de regidurias de representacion del Municipio de Nombre
de Dios, Durango, por lo que procede confirmar la resolucion
impugnada, en lo que fue materia de controversia, por las razones

que se explican a continuacion.

18 En adelante Lineamientos.

12
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Durango.

Respecto a dicha asignacion, como se precisé previamente, la parte

actora alego, en esencia, lo siguiente:

1. Que al quedar conformado el Ayuntamiento por siete mujeres y
cuatro hombres dicha circunstancia era violatoria del derecho

de paridad de género, asi como su derecho a ser votado.

2. Que la autoridad responsable no fundd ni motivd de donde
emite los porcentajes de votacion obtenidos por los partidos
Accion Nacional y Revolucionario Institucional, que no existe
evidencia de ello porque las votaciones que se hacian eran en
candidatura comun, porque no habia logotipos por separado de

los partidos mencionados, solo una casilla por la candidatura.

Con relacién al primer punto, el Tribunal responsable califico los
motivos de reproche como infundados al sostener que el actor partia
de una premisa erronea al considerar que la asignacion de regidurias
debia hacerse por candidatura comun, es decir, como unidad, sin
embargo, sefaldé que como lo establece la Ley de Instituciones local,
ese derecho es para los partidos politicos en lo individual y no como
parte de una de las formas de unién de los institutos politicos,

candidatura comun, como es el caso.

Ello, al sostener que como una unidad los votos obtenidos por la
candidatura comun para la asignaciéon de regidurias, llevaria al
extremo de computar los votos en una forma en que tendrian mayor
posibilidad de alcanzar un espacio la formula postulada por diverso

partido politico integrante de la candidatura comun.

13
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Lo anterior, considerd podria traducirse en una vulneraciéon a los
principios constitucionales de igualdad y equidad que debe prevalecer
en todo proceso electivo respecto de los distintos candidatos

postulados por los partidos politicos.

Aunado a ello, refiri6 que mediante el acuerdo IEPC/CG20/2025 el
Consejo General del Instituto Electoral local advirtié que, en el anexo
3 del convenio de la candidatura comun se contienen los porcentajes
a los que se sujetarian los partidos integrantes, para efecto de

distribuir la votacion en cada municipio.

De ahi que, sefald que una vez concluido el computo municipal que
correspondia a cada partido integrante de la candidatura comun se

obtendria el porcentaje de votacion que previamente se acordo.

Ahora bien, en relacion a la falta de fundamentacién y motivacion
referida por la parte actora, precis6 que del acta de coOmputo se
deprendia que el Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios de
manera somera hizo alusion a los dispositivos legales relativos a la

referida asignacion.

Sin embargo, fue omiso en cuanto a relacionar el articulado con
argumentos logico-juridicos que lo llevaron a la asignacion
cuestionada, de ahi que, el Tribunal local, en plenitud de jurisdiccion,
desarrollé la formula prevista en Ley de Instituciones local, a efecto de

verificar su legalidad.

Para tal efecto, en primer término, y de conformidad con el articulo
267 de la Ley de Instituciones local, verificé que los partidos politicos
hubieran participado en la eleccion respectiva con candidaturas a la
presidencia y sindicatura, asi como que hubieran obtenido cuando

menos el tres por ciento de la votacion valida en el municipio.

En ese contexto, por cuanto hace al primer requisito, sefalé que lo
colmaban los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional
mediante la candidatura comun, “Unidad y Grandeza”, los partidos

Verde Ecologista de México, del Trabajo y MORENA, a través de la
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coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia en Durango”, Movimiento

Ciudadano y el Partido Villista.

Lo anterior, como se desprendia del acta de computo municipal, en la
que se advertia que las opciones politicas descritas con antelacion
aparecieron en las boletas de la eleccion para Ayuntamientos que nos
ocupa, es decir, dichos partidos politicos postularon en lo individual,
en coalicion o en candidatura comun candidaturas a la presidencia y

sindicatura.

Posteriormente reviso que la exigencia relativa al tres por ciento de la
votacién valida en el municipio, a efecto de corroborar cuales de los
institutos politicos participantes en la eleccion estaban en posibilidad
de acceder a la asignacion de regidurias de representacion

proporcional.

En esa tdnica, y como dato primigenio, sefalé que la votacién valida
es aquella resultante de deducir de la suma de todos los votos, los
votos nulos y los correspondientes a candidaturas no registradas, en
el caso, de los ultimos en mencion precis6 que no hubo, en
consecuencia, solo restd los votos nulos que indico ascendieron a

164, como se muestra con la siguiente operacion aritmética.

9,248 — 164 = 9,048

Entonces, indico que la votacion valida correspondia a 9,048; después
procedié a verificar cuales de los partidos politicos tenian cuando
menos el tres por ciento de esa cantidad para tener derecho a
participar en la asignacién de regidurias como se demuestra en la

siguiente tabla.

PARTIDO VOTOS PORCENTAJE

1109 12.25
1356 14.98
O

289 3.19

15
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PARTIDO VOTOS PORCENTAJE
P*T 1173 12.96
2157 23.83
833 9.20
morena
2167 23.95
9248 100

Acto seguido, precis6 que como se apreciaba de la tabla anterior,
todos los partidos tenian al menos el tres por ciento de la votacion
valida, es decir, que eran susceptibles de participar en la asignacion

de regidurias.

Posteriormente, en apego a lo establecido en el articulo 267, numeral
2, fraccion 1l, de la Ley de Instituciones local procedidé a dividir la
votacion valida entre el numero de regidurias a distribuir y sefialé que

al resultado se le denominaria factor comun.

De lo anterior, precisé que el factor comun correspondia a 1,005.33,

lo cual resulté de la siguiente operacion.

9,048 /9 =1,005.33

A continuacién, con fundamento en las fracciones lll y 1V, del articulo
267 de la Ley de Instituciones local, procedid a asignar a cada partido
tantos regidores como veces se contuviera el factor comun en su
votaciéon y precis6 que en caso de que quedaran regidurias por
distribuir, éstas se asignarian por el sistema de resto mayor en orden

decreciente, lo cual realiz6 en la siguiente tabla:

PARTIDO VOTOS FACTOR VOTOS RESTO
COMUN SOBRANTES MAYOR
(1,005.33)
1109 1 103.67
1356 1 350.67 1

i

-

289

289
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PARTIDO VOTOS FACTOR VOTOS RESTO
COMUN SOBRANTES | MAYOR
(1,005.33)

P*T 1173 1 167.67 --

2157 2 146.34 ---

833 -—- 833 1

morena
2167 2 156.34 --
FINAL 9248 7 2

Del calculo anterior desprendié que, para los institutos politicos que
conformaron la candidatura comun, PAN y PRI, obtuvieron una
regiduria el primero y dos el segundo, éstas ultimas, una por factor

comun y la otra por resto mayor.

Con base en lo anterior, el Tribunal local calific6 como inoperante el
agravio relativo a la falta de fundamentacién y motivacion, pues
argumentd que de la verificacion que realizd a la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, obtuvo que si bien, el
Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios fue omiso en
fundamentar y motivar dicha asignacion en el acta respectiva;
concluyé que la distribucion y asignacion de las regidurias fue

conforme a derecho.

En otro orden de ideas, y atendiendo el orden de prelacion que se
registrd6 para el municipio de Nombre de Dios, refiri6 que la
candidatura comun “Unidad y Grandeza”, tenia derecho a recibir
constancia de asignacion para la primera formula postulada por el

PAN vy las dos primeras formulas postuladas por el PRI.

Asimismo, preciso que para el caso del PAN la regiduria correspondia
a la formula uno, mientras que, para el PRI las dos siguientes, es
decir, las formulas dos y tres, como se deprende del siglado registrado
convenio de candidatura comun,

en el como se aprecia a

continuacion:
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Nombre de Presidencia | Nanci Carolina Maria Edelmira Vdzquez | PAN
Dios Municipal Vdzquez Luna Luna

Nombre de Sindicatura | Elvira Breceda Irigoyen Sandra Luz Mier Chairez | PRI
Dios

Nombre de Regiduria 1 | Carlota Trejo Zufiiga Maria Guadalupe PAN
Dios Contreras Trejo

Nombre de Regiduria2 | Juan Manuel Salazar Juan Felipe de Jes(s PRI
Dios Reyes Alvarado

Nombre de Regiduria3 | Maria Agueda Alvarez Nadia Karen Gonzalez PRI
Dios Barrios Robles

Nombre de Regiduria 4 | Juan Roberto Rios Victor Manuel Reyes de | PAN
Dios Zamago la Paz

Para el caso del resto de los partidos politicos, indicé que el Villista
obtuvo dos regidurias, las férmulas uno y dos, por cuanto hace a

Movimiento Ciudadano de igual forma, las formulas uno y dos.

Respecto a los partidos MORENA y del Trabajo, los cuales lograron
un espacio cada uno, sefialé que la formula uno correspondia al
primero de los partidos en mencion, mientras que la férmula dos
concernia al Partido del Trabajo, ello de conformidad con el silgado

registrado, como se aprecia en la imagen siguiente:

l MUNICIPIO PROPIETARIO SUPLENTE

PARTIDO PARTIDO

Presidente
Sindico

Regidor 1 MORENA

Nombre

de Dios
MORENA
MORENA
MORENA

R PR PR Qe R A

En ese contexto, indicé que la conformacion del ayuntamiento de

Nombre de Dios, quedo de la manera siguiente:

| Presiencia
SINDICATURA
012 REGIDURIA

MUJER  |[NANCICAROLINA VASQUEZ LUNA

MUJER |ELVIRA BRECEDA IRIGOYEN

MUJER  [OLGA LIDIA UZARRAGA GONZALEZ
HOMBRE [MARIO NEVAREZ ESCOBEDO

MUJER |MARIA DEL SOCORRO HERNANDEZ SALAZAR
HOMBRE |[JESUS EDUARDO NEVAREZ RESENDIZ

MUJER  |MARIA AGUEDA ALVAREZ BARRIOS
06° REGIDURIA HOMBRE [JUAN MANUEL SALAZAR ROBLES
07° REGIDURIA PT MUJER |BERTHA ALICIA MARTINEZ GRACIA GARCIA
08° REGIDURIA PAN MUJER |CARLOTA TREJO ZUNIGA

09* REGIDURIA MORENA HOMBRE [SAID ANTONIO SANCHEZ CORREA

02° REGIDURIA
03* REGIDURIA
04° REGIDURIA
05° REGIDURIA
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De lo anterior advirtio que el Ayuntamiento quedo integrado por siete
mujeres y cuatro hombres, lo cual consideré encuadraba en el
supuesto contenido en el articulo 66, numeral 1, fraccion |, inciso d)

de los Lineamientos.

Es decir, si en el proceso electoral local 2021-2022 el Ayuntamiento
fue conformado en su mayoria por mujeres, es valido que para el caso
del proceso electoral local 2024-2025 se conforme en su mayoria por
mujeres, en atencion a que ello maximiza la igualdad sustantiva que

busca el principio de paridad de género.

Aspecto que ademas sustento con lo establecido en el articulo 68 de
los Lineamientos, en relacidén a que, sélo en el caso de que exista una
mayor representatividad del género femenino en la integracién final
del Ayuntamiento, se tendra por valida la asignacién sin que implique
afectacion a la paridad igualitaria; aun y cuando en el Ayuntamiento
emanado del Proceso Electoral Local 2021-2022 se encontrare

integrado mayormente por mujeres.

Asimismo, lo robustecié con la Jurisprudencia 1/2022 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “ASIGNACION DE REGIDURIAS. EL AJUSTE DE
PARIDAD REALIZADO POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL, NO PUEDE LIMITAR LA PARTICIPACION DE LAS
MUJERES EN EL ACCESO AL PODER PUBLICO”.

De donde explicé se deprende que, aun y cuando la autoridad
administrativa electoral local, en sus lineamientos respectivos,
estipule que puede realizar ajustes en la asignacion de cargos de
representacién proporcional cuando un ayuntamiento no esté
integrado paritariamente, ello no debe entenderse de manera que se

reduzca el numero de mujeres dentro del érgano de gobierno.

Ya que ello implicaria que la medida que se implementd para su
beneficio, se traduzca en un limite a su participacion por el acceso al
poder publico y, por tanto, seria una restriccion injustificada del

derecho de éstas a ocupar cargos de eleccion popular, lo que resulta
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contrario a una interpretacion armonica con el principio de igualdad y
no discriminacion, asi como al derecho de las mujeres al acceso al

poder publico.

Finalmente sefial6 que ante la imposibilidad material del PAN de
poder acceder a una regiduria mas, en atencién al numero de votos
obtenidos, aunado a que no hubo la necesidad de realizar un ajuste y
que la integracion del Ayuntamiento de Nombre de Dios es conforme
al principio de paridad de género, considerd que no le asistia la razon
a la parte actora, por lo que determiné confirmar la asignacion de
regidurias y la entrega de constancias a los integrantes del

Ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango.

Como se advierte de lo anterior, el Tribunal local sostuvo diversos
argumentos al momento de analizar los agravios planteados por la
parte actora en la instancia local para justificar porque su pretension
de revocar la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, en especificé la relativa a la sexta regiduria, no podia
resultar favorable a sus intereses, debido a que la votacion con la que
participaron los partidos que compitieron bajo la figura de la
candidatura comun, para la asignacion de regidurias de
representacion proporcional debia considerarse en lo individual y no

de manera conjunta.

Asimismo, en el hecho de que de manera organica el Ayuntamiento
quedara integrado por siete mujeres y cuatro hombres, es decir, con
mayoria de personas del género femenino era valido en atencion a
que ello maximiza la igualdad sustantiva que busca el principio de
paridad de género y encuentra su sustento en el articulo 68 de los
Lineamientos que refiere que cuando exista una mayor
representatividad del género femenino en la integracién final del
Ayuntamiento, se tendra por valida la asignacion sin que implique
afectacion a la paridad igualitaria; aun y cuando en el Ayuntamiento
emanado del Proceso Electoral Local 2021-2022, se encontrara

integrado mayormente por mujeres, como en el caso acontece.
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Finalmente, que ante la imposibilidad material del PAN de poder
acceder a una regiduria mas, en atencion al numero de votos
obtenidos, aunado a que no hubo la necesidad de realizar un ajuste y
que la integracion del Ayuntamiento de Nombre de Dios era conforme

al principio de paridad de género.

No obstante, en esta instancia federal el actor se limita a realizar
diversas manifestaciones vagas, genéricas e imprecisas dirigidas a
combatir de manera dogmatica la mencionada asignacion de
regidurias de representacion proporcional haciendo valer diversos
argumentos relativos a violaciones al principio de paridad y a su
derecho de ser votado; discriminacion por razén de género o un trato
desigual; alegando un presunto ajuste de género que no ocurrid, o
vulneraciones a diversos articulos de los Lineamientos, sin dar
mayores explicaciones o razones que confronten de manera eficaz
sus afirmaciones con las consideraciones que sostuvo el Tribunal

local para confirmar la asignacién cuestionada.

Ademas, esta Sala coincide como lo sefialo el Tribunal local que al
lograr con su votacion el PAN una sola regiduria y el PRI dos, éstas
fueron ocupadas por las primeras tres formulas registradas por la
candidatura comun “Unidad y Grandeza” conformada por el PAN y
PRI.

De ahi que se considere que, al ocupar el actor la cuarta posicién no
tenia posibilidad de acceder a una regiduria y por tanto sus
argumentos de discriminacion o trato desigual carecen de sustento

alguno.

Al respecto, cobra sustento la razén fundamental de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada
con la clave 1a./J. 19/2012 (9a.), de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
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CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”
19

Asi las cosas, al resultar, inoperantes los motivos de reproche
planteados por la parte actora, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada, en lo que fue materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia

de controversia.

Notifiquese; por correo electronico a Ila parte actora,
electronicamente al Tribunal Electoral del Estado de Durango, por
oficio al Consejo Municipal Electoral de Nombre de Dios?°, por
conducto del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango?'; y, por estrados, a las demas

personas interesadas.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, previa
copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente

Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez

19 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Primera
Sala, Libro XIlII, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 731, numero de registro 159947.

20 Toda vez que su domicilio se encuentra en el Estado de Durango, se solicita el apoyo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad,
para que en auxilio de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente, y una vez
hecho lo anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

21 A quien se le notificara electrénicamente, conforme al Convenio de colaboracién
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Instituto Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los
32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades
necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de
impugnacién en materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que
se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de
notificaciones por correo electrénico.
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y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrbnicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 2/2023, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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