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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO!

EXPEDIENTE: SG-JDC-494/2025

PARTE ACTORA: OMAR GERARDO
BAQUIER OROZCO?

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
CHIHUAHUA3

MAGISTRADA PONENTE: GABRIELA
DEL VALLE PEREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ERENDIRA MARQUEZ
VALENCIA 4

Guadalajara, Jalisco, seis de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesién publica de esta fecha, resuelve revocar la resolucion
dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua que desechod la
demanda de la parte actora en el Juicio de inconformidad local JIN-
357/2025.

Palabras clave: Desechamiento, reencuadramiento del acto impugnado,

extemporaneidad, tutela judicial efectiva.

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, asi como de las

manifestaciones de la parte actora, se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco® se celebro la
jornada electoral en el Estado de Chihuahua, mediante la cual se
eligieron las magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del
Tribunal de Disciplina Judicial; asi como a las personas juzgadoras de
primera instancia y menores, que integraran el Poder Judicial del Estado
de Chihuahua.

" En lo sucesivo, Juicio de la Ciudania.

2 En lo sucesivo, parte actora, promovente, actor.

3 En lo sucesivo, autoridad responsable, Tribunal Local.

4 Con la colaboracién de: Yacid Yuselmi Mora Mar.

5 En lo sucesivo todas las fechas, salvo precision den contrario, corresponden al dos mil
veinticinco.
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2. Acuerdo IEE/AD05/055/20255. El diecisiete de junio, la Asamblea
Distrital de Bravos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua aprobé
el Computo de Distrito Judicial de la eleccion de juezas y jueces de
juzgados de primera instancia y menores en materias civil, familiar,
penal y laboral y juzgados menores del proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025.7

3. Acuerdo IEE/AD05/057/20258. El diecinueve de junio, la Asamblea
Distrital de Bravos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua realizé la
declaracion de validez de la eleccion de juezas y jueces en el Distrito
Judicial de Bravos, del estado de Chihuahua, asi como la entrega de

constancias respectivas.

4. Juicio de inconformidad (JIN-357/2025). El veintitrés de junio, la parte
actora interpuso juicio de inconformidad para impugnar la declaracion
de validez de la eleccion de jueces civiles en el Distrito Judicial de
Bravos, del estado de Chihuahua, asi como la entrega de constancias

respectivas.

Lo anterior, al considerar que la autoridad administrativa electoral
incurrié en una actuacion ilegal y antidemocratica al declarar la validez
de la eleccién sin garantizar la debida valoracion, trazabilidad ni
documentacion de los mas de 260 mil votos nulos registrados, lo que —
a su juicio— vulneré principios constitucionales y produjo una
afectacion grave y determinante en el resultado del proceso

electoral.

5. Acto impugnado. El dieciocho de julio, la autoridad responsable
resolvié el juicio de inconformidad JIN-357/2025, en el que desechd la
demanda presentada por la parte actora, al considerar que fue
promovida fuera del plazo legal previsto en la normativa electoral. Lo

anterior, al estimar que el acto impugnado era el acuerdo de cémputo

6 Consultable en la pagina de internet:
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/72/33/16762.pdf.

7 Lo cual se cita como hecho notorio en términos de lo establecido en la Tesis XX.20. J/24
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, consultable
en el Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, relativo a la novena época (registro digital 168124).

8 Visible a fojas 105 a 109 del expediente Accesorio Unico.
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distrital de la eleccion (IEE/AD05/055/2025), emitido el diecisiete de
junio, y no el acuerdo de declaracion de validez de la eleccion
(IEE/AD05/057/2025), aprobado el diecinueve del mismo mes.

6. Demanda. Inconforme con la resolucion referida, el veintidés de julio,
Omar Gerardo Baquier Orozco promovié por propio derecho la

demanda que nos ocupa ante la misma autoridad electoral.®

7. Recepcién de constancias y turno. El veinticuatro de julio se
recibieron en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, las
constancias de tramite y publicitacion del medio de impugnacion que
nos ocupa. El veinticinco siguiente, el magistrado presidente de esta
Sala acordo integrar el expediente SG-JDC-494/2025 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, mediante diversos acuerdos se
radico el juicio, se tuvo a la autoridad responsable por cumplidas sus
obligaciones de tramite y publicitacion del medio de impugnacion;
asimismo, se admitié la demanda y se declaré cerrada la instruccién,

guedando el asunto en estado de dictar resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion' ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente asunto, por
materia al tratarse de un juicio promovido por un ciudadano por su propio
derecho, ostentandose como candidato a juez de primera instancia en
materia civil del Distrito Judicial de Bravos, en el estado de Chihuahua, a fin
de controvertir una sentencia emitida por el Tribunal Local que considera
violatoria de sus derechos politico-electorales, en relacidén con la validez de
la eleccion de juezas y jueces de primera instancia en dicha demarcacion
judicial; y por territorio dado que la entidad federativa donde se suscita la

controversia, corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en la siguiente normativa:

9 Visible a foja 000004 del expediente SG-JDC-494/2025.
10 En lo sucesivo, 6rgano jurisdiccional, Tribunal, Sala Regional.
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e Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos
41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo cuarto,

fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1,

fraccion II; 260; 263, fraccion IV, inciso a); 267, fraccion XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral: articulos 3, numeral 2, inciso ¢); 9; 17; 18; 19, parrafo 1, inciso
a); 26, numeral 3; 27; 28; 29; 79; 80 y 83, numeral 1, inciso b).

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: articulos 5; 46; 52, fraccion |, y 56, en relacién con el 44,

fracciones |, Il, IX y XV.

Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, por el que se
aprueba la demarcacion territorial de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital
de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior que regula las sesiones

de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales™?.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 13; 79 y 80 de la Ley

de Medios, como se precisa a continuacion.

1 Aprobado en sesién extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el veintinueve de
marzo siguiente.

12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2023, y consultable
en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5711074&fecha=12/12/2023#gsc.tab=0

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

a)

b)

d)

SG-JDC-494/2025

Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella hace constar el
nombre y firma autdégrafa del promovente; se identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable del mismo, ademas de que se
exponen los hechos y agravios que el partido actor estima le causa

perjuicio.

Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente,
toda vez que la sentencia que impugnan fue aprobada por la autoridad
responsable el dieciocho de julio’® y se notificé el diecinueve posterior'4,
por lo que su plazo para impugnar comenzo a trascurrir al dia siguiente;
entonces, si la demanda se interpuso el veintidés de julio’, es
incuestionable que se presentd dentro del plazo legalmente establecido

en la Ley de Medios.

Legitimacion. El juicio fue promovido por Omar Gerardo Baquier
Orozco, por propio derecho, quien se ostenta como candidato a juez de
primera instancia en materia civil del Distrito Judicial de Bravos, en el
estado de Chihuahua, sefialando que el acto impugnado le causa una

afectacion a su esfera juridica de derechos.

Interés juridico. En la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” 6 se
sostiene que el interés juridico procesal se cumple, por regla general, si
en la demanda se alega la violacion de algun derecho sustancial de la
parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
vulneracion mediante el dictado de una sentencia que tenga el efecto

de revocar o modificar el acto o la resoluciéon reclamados.

De acuerdo con el criterio anterior, el interés juridico se satisface en el
presente juicio, ya que el promovente afirma, sustancialmente, que el
acto concreto que por esta via combate vulnera su derecho de ser

votado'”. De ahi que, a través de los agravios que hace valer, pretende

13 Visible a foja 0000373 del expediente Accesorio Unico.

14 Visible a foja 000382 del expediente Accesorio Unico.

15 Visible a foja 000004 del expediente SG-JDC-494/2025.

6 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

17 Sirva de sustento la Jurisprudencia 1/2014, de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.”
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la revocacion de la resolucion para el efecto de que la autoridad

responsable resuelva su medio de impugnacion.

Todo lo cual patentiza el cumplimiento del requisito procesal en analisis,
con independencia de que le asista o no la razén, lo cual correspondera,
en su caso, al analisis del fondo de la controversia, tal como se sustenta
en la Jurisprudencia 2/2000, de rubro: “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”18,

e) Definitividad y firmeza. Ambos requisitos se estiman colmados, en
virtud de que en la Ley Electoral Reglamentaria de los Articulos 99,
100, 101, 102 Y 103 De La Constitucion para Elegir Personas
Juzgadoras del Estado de Chihuahua'® no se prevé algun otro juicio o

recurso que deba ser agotado previo al presente.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del medio
de defensa, lo conducente es entrar al estudio de fondo de la cuestion

planteada.

TERCERO. Planteamiento del caso.

1) Controversia planteada ante la instancia local.

Del escrito de demanda se advierte que la causa de pedir del actor en la
instancia local fue la nulidad de la eleccion de jueces civiles en el
Distrito Judicial Bravos en el estado de Chihuahua, al estimar que la
autoridad administrativa electoral incurri6 en una actuacién ilegal y
antidemocratica al declarar la validez de la eleccidn sin garantizar la debida
valoracion, trazabilidad ni documentacion de los mas de 260 mil votos nulos
registrados, lo que —a su juicio— vulnerd principios constitucionales y
produjo una afectacién grave y determinante en el resultado del proceso

electoral.

2) Resolucion del Tribunal Local (JIN-357/2025).

18 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Aio 2001, paginas 17 y 18.
9 En lo sucesivo Ley Electoral Reglamentaria.
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En la sentencia dictada dentro del expediente JIN-357/2025, el Tribunal
Local determin6é desechar de plano la demanda presentada por el ahora
actor, al considerar que la misma fue promovida fuera del plazo legal

establecido en la normativa electoral.

Para arribar a dicha conclusion, el 6rgano jurisdiccional local con base en la
jurisprudencia 4/99 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR?” 20 |levd a cabo un analisis del escrito de demanda, del cual
advirtié que, si bien el promovente sefial6 como acto impugnado el acuerdo
IEE/ADO05/057/2025 emitido el diecinueve de junio, por el cual la Asamblea
Distrital de Bravos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua declaré la
validez de la eleccion de jueces civiles y realizd la entrega de las
constancias respectivas—, en realidad, los agravios formulados no
controvertian aspectos vinculados con la validez formal del proceso electivo,
sino que se dirigian a cuestionar el resultado del computo distrital,

particularmente en lo relativo al tratamiento y calificacion de los votos nulos.

En consecuencia, el Tribunal Local concluyé que el acto efectivamente
impugnado era el acuerdo de cdémputo distrital IEE/AD05/055/2025,
aprobado por la autoridad responsable el diecisiete de junio, por lo que el
plazo de cuatro dias para promover el medio de impugnacion
correspondiente comenz6 a computarse a partir del dia siguiente, esto es,

del dieciocho al veintiuno de junio.

Como la demanda fue presentada el veintitrés de junio, el Tribunal Local
consider6 que fue promovida de manera extemporanea, por lo que se
actualizo la causal de improcedencia prevista en el articulo 107, fraccion
VI, de la Ley Electoral Reglamentaria, en relacién con el articulo 91 del

mismo ordenamiento legal.
En virtud de lo anterior, al tratarse de una causa manifiesta y evidente de
improcedencia, el Tribunal Estatal resolvié desechar de plano el juicio de

inconformidad, sin entrar al estudio de fondo de los agravios planteados.

CUARTO. Resumen de agravios y controversia planteada.

20 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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De la lectura integral del escrito de demanda inicial presentado por la parte

actora, se desprende que su pretension es que se revoque la resolucion

impugnada y se le ordene al Tribunal Local que resuelva la controversia

planteada en la instancia local.

a)

b)

d)

Resumen de agravios. El promovente se queja de la resolucion
de dieciocho de julio aprobada por el Tribunal Local en el
expediente JIN-357/2025, al considerar que se vulneraron los
principios de legalidad, exhaustividad, tutela judicial efectiva y

debido proceso, porque:

El Tribunal Local vulnerd su derecho de acceso a la justicia y omitio
analizar el fondo del asunto, al modificar indebidamente el acto
impugnado sefalado en su escrito inicial. Aduce que, de manera
clara y precisa, su demanda se dirigi6 contra el acuerdo
IEE/ADO05/057/2025 de diecinueve de junio, por el que la autoridad
administrativa declar6 la validez de la eleccidn de jueces civiles y
expidio las constancias respectivas.

La autoridad responsable omiti6 entrar al fondo de los
planteamientos del actor, a pesar de que estos denunciaban
violaciones graves, generalizadas y determinantes a principios
constitucionales como: certeza, legalidad, imparcialidad y sufragio
efectivo.

Aplico de manera incorrecta la jurisprudencia 4/99 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que permite al juzgador
interpretar la demanda, pues esta aplica so6lo cuando hay
ambigiedad, lo que no ocurrid en el caso, ya que la demanda fue
clara, por lo que no procedia ningun reencuadre que modificara la
voluntad del promovente.

La notificacion del acuerdo de diecisiete de junio no debe ser
considerada valida, porque no fue debidamente notificada, ya que
fue realizada por correo electrénico y, por tanto, carece de
formalidades legales y no gener6 certeza juridica, por lo que no

puede computarse validamente el plazo de impugnacion

QUINTO. Estudio de fondo.

a)

Analisis de agravios.
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Los agravios sefialados en los incisos a), b) y ¢) se analizaran de manera
conjunta, en virtud de que guardan una estrecha relacion, al controvertir la
legalidad del reencuadre del acto impugnado realizado por el Tribunal Local,
asi como la extemporaneidad derivada de dicha modificacion, y cuestionar
si la jurisprudencia aplicada fue interpretada conforme a los principios de

legalidad, debido proceso y tutela judicial efectiva.

En este sentido tenemos que, del analisis integral de la demanda primigenia
se advierte que el actor sefalé de forma clara y expresa como acto
impugnado el acuerdo IEE/AD05/057/2025 emitido el diecinueve de junio,
por el cual la Asamblea Distrital de Bravos del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua declaro6 la validez de la eleccidn de juezas y jueces de primera
instancia en materia civil del Distrito Judicial de Bravos, en el estado de

Chihuahua y realizé la entrega de constancias respectivas.

En consecuencia, su pretension fue obtener la nulidad de dicha eleccion,
por considerar que la declaracion de validez se sustentd en una revision
deficiente y opaca de mas de 260 mil votos nulos, cuya valoracion —segun

alego— carecio de trazabilidad, documentacion y control publico.

Aunque en su argumentacion el actor hizo referencia al tratamiento de los
votos nulos durante el cdmputo distrital, ello no autoriza al érgano
jurisdiccional a modificar el acto sefalado como impugnado, ya que tales
sefalamientos no constituyen una impugnacion auténoma del computo,
sino que sirven de sustento para controvertir la validez de la eleccion. Asi,
el acto reclamado no se ubica en la etapa de resultados numéricos, sino en
la etapa de calificacion de la eleccidn, en la que se declara su validez y se

otorgan constancias de mayoria.

Por tanto, el reencuadre efectuado por el Tribunal Local fue indebido, ya
que no se advierte ambigliedad, contradiccion o falta de precision en el
escrito de demanda que justificara reinterpretar el acto impugnado conforme
a la jurisprudencia 4/99 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”.?"

21 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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En este sentido, la autoridad responsable incurrié en una lectura sesgada
que desatendio la causa de pedir del actor, lo que derivdé en un indebido
desechamiento de la demanda, sin analizar el fondo del asunto ni los
planteamientos sobre violaciones a principios constitucionales, como

certeza, legalidad, imparcialidad y sufragio efectivo.

Adicionalmente, debe sefalarse que, si se toma como base el acto
expresamente impugnado —la declaracion de validez de la eleccion—, la
demanda fue presentada dentro del plazo legal previsto por la Ley Electoral
Reglamentaria, por lo que no se actualizaba la causal de improcedencia

invocada.

En consecuencia, la sentencia impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacion, vulnerando el derecho de acceso a la justicia
de la parte actora, asi como el principio de tutela judicial efectiva y el debido

proceso, de ahi que sus agravios sean fundados.

Finalmente, el agravio identificado con el inciso d), relativo a la invalidez de
la notificacién del acuerdo IEE/AD05/055/2025 de computo distrital del
diecisiete de junio —por haberse realizado por correo electronico y, en
consecuencia, carecer de las formalidades legales necesarias—, resulta

inoperante.

Ello es asi, porque tal notificacidén sélo seria relevante si se tuviera por valido
el reencuadre efectuado por el Tribunal Local respecto del acto impugnado,
lo cual no acontecio. Por tanto, al haberse reconocido que el acto realmente
impugnado fue el acuerdo IEE/AD05/057/2025 de la validez de la eleccion
de juezas y jueces de primera instancia en materia civil del Distrito Judicial
de Bravos, en el estado de Chihuahua emitido el diecinueve de junio, el
analisis sobre la legalidad de la notificacion del acuerdo diverso pierde
eficacia, pues no resulta determinante para definir la procedencia del medio

de impugnacion.

Lo anterior se sustenta en tesis XVII.10.C.T.21 K, de rubro: “AGRAVIOS.
SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS” 22 de la que se extrae que cuando un

concepto de agravio deriva de uno diverso declarado infundado, inoperante

22 Pyblicada en el Tomo XIX, pagina 1514 de la Décima Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, con registro digital 182039.
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o inatendible, ello lo torna en si mismo inoperante, toda vez que la sustancia
de este pendia indefectiblemente de la viabilidad juridica de aquel que se

desestimo.

SEXTO. Efectos.

Al resultado fundados los agravios planteados por la parte actora, lo
procedente es revocar la resoluciéon del Tribunal Local para que, en caso
de no advertir alguna otra causal de improcedencia, emita el fallo
correspondiente dentro de los cinco dias naturales contados a partir del
dia siguiente a que le sea notificada esta determinacion, en la que atienda
la controversia que se someti® a su jurisdiccion, conforme a las

consideraciones sostenidas en la presente sentencia.

Lo anterior, en pleno uso de sus atribuciones de competencia y jurisdiccion,
por lo que esta sentencia no prejuzga sobre el sentido de la resolucién que
corresponde emitirse en el Juicio de Inconformidad Local. Una vez atendido
y resuelto lo ordenado en la presente ejecutoria, debera informar a esta Sala
Regional de su dictado dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
suceda, remitiendo las constancias con las que acrediten dichos actos

inicialmente a la cuenta cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx y

posteriormente por la via que considere mas expedita.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en

el apartado respectivo.

NOTIFIQUESE en términos de ley. Inférmese a la Sala Superior de este
Tribunal, en atencion al Acuerdo General 1/2025. En su caso, devuélvanse
las constancias atinentes, previa copia digitalizada que se deje en su lugar
en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado

Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

[m] =[]

[=]

QR Sentencias QR Sesioén Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; y el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las

Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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