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Guadalajara, Jalisco, uno de junio de dos mil veintiuno.

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, resuelve por una
parte, que es improcedente conocer per saltum respecto de los
actos reclamados a la Comisién Nacional de Elecciones de Morena,
relativos al proceso interno de seleccion de la candidatura a la
presidencia municipal de Mexicali, Baja California, por no haberse
promovido dentro del plazo para la interposicion del medio de

defensa intrapartidario.

Por otra parte, resuelve que la respuesta emitida por la Comision
Nacional de Elecciones de Morena, contenida en el oficio
CEN/CJ/A/446/2021, cumplié con los elementos para tener por

colmado el derecho de peticion de la actora.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente.
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1. Convocatoria y ajuste. El treinta de enero de dos mil veintiuno,’
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié la convocatoria a
los procesos internos para la seleccion de candidaturas, entre
otros, para miembros de los ayuntamientos de eleccion popular
directa para los procesos electorales 2020-2021, en Baja

California.2

Posteriormente, el veinticinco de marzo, se emitié un ajuste a las
bases 2 y 7 de la convocatoria respecto de los plazos para dar a
conocer las solicitudes de registro aprobadas y validar los
resultados electorales internos, estableciéndose que seria el once

de abril para Ayuntamientos.

2. Registro. La parte actora sefiala que el siete de febrero realizo
su registro, via electronica, para participar como precandidata de

MORENA a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California.

3. Publicitaciéon de candidaturas. Senala la parte actora que el
veinticuatro de marzo, el delegado del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA en Baja California dio a conocer en conferencia de
prensa las candidaturas de las diversas presidencias municipales
de Baja California, entre ellas, la designacion de Norma Alicia

Bustamante Martinez en el municipio de Mexicali.

4. Solicitud de informacion. El cinco de abril, refiere la actora que,
ante la duda por esa entrevista periodistica, presentd escrito ante
el Comité Ejecutivo Nacional, dirigido a la Comision de Elecciones,
mediante el cual solicitd, entre otras cuestiones, informacion
relacionada con los aspirantes que participaron en la convocatoria,
los resultados de su evaluacion y la metodologia de la encuesta

realizada para obtener la candidatura. 3

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo anotacion en
contrario.

2 https://morena.si/wp-content/uploads/2021/01/GF_CONV_NAC 30ENE21_C.pdf

3 Fojas 45 a 48 del expediente SG-JDC-244/2021, lo cual se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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5. Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-BC-1371/2021.

El ocho de abril, la parte actora promovio juicio a fin de controvertir
la designacion de la candidatura a la presidencia municipal de
Mexicali, Baja California, de MORENA y la omision de dar

respuesta a su solicitud de informacion.

El doce de mayo, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena dicté resolucién en sentido de:

e Sobreseer el primero de los agravios hechos valer por el
recurrente en relacién a la violacion a lo establecido en la
Convocatoria y los estatutos de Morena.

e Ordenar a la Comision Nacional de Elecciones de Morena, previa
evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido, a
otorgar una adecuada y oportuna respuesta que resuelva el
asunto precisado, y congruente con lo solicitado por Maria
Guadalupe Mora Quifionez mediante escrito presentado con
fecha cinco de abril, registrado bajo el numero de folio 003244
(cero, cero, tres, dos, cuatro, cuatro), otorgandole un plazo de
tres dias naturales para tales efectos, contados a partir del dia

siguiente a la notificacidén de la resolucion.

6. Respuesta de la Comisidén Nacional de Elecciones a la
peticion de la actora. El quince de mayo la Comision Nacional de
Elecciones de Morena se emitido la respuesta a la solicitud de
informacién de la actora. Le fue notificada mediante correo

electronico el dieciséis de mayo.

7. Juicio de la ciudadania SG-JDC-495/2021. El veinte de mayo,
la actora promovio juicio de la ciudadania directamente ante esta
Sala Regional, a fin de controvertir la respuesta de la Comision

Nacional de Elecciones de Morena respecto de lo peticionado.

Asimismo, manifesté que impugnaba diversas omisiones en el
proceso interno de seleccion de candidatura a la presidencia

municipal de Mexicali, Baja California.
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7.1. Turno. El veinte de mayo, por acuerdo del Magistrado
Presidente de esta Sala Regional se determind registrar el
expediente con la clave SG-JDC-495/2021 y turnarlo a la ponencia

de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su sustanciacion.

7.2. Radicaciéon y tramite. Mediante acuerdo se radicé en la
ponencia de la Magistrada instructora el expediente y se requirio al
organo sefialado como responsable para que diera cumplimiento al
tramite previsto en los numerales 17 y 18 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en virtud

de que la demanda se presentd directamente ante esta Sala.

Asimismo, por excepcion, se le requiri6 que el informe
circunstanciado y los documentos que estimara necesarios para
la resolucion del asunto, deberia remitirlos dentro de las

veinticuatro horas siguientes a la notificacion de ese acuerdo.

7.3. Remision del informe y documentos. Requerimiento de
acto impugnado. En acuerdo de la Magistrada Instructora se
recibié el informe rendido por la autoridad responsable y la
documentacion remitida; sin embargo, toda vez que no adjunto el
oficio CEN/CJ/A/446/2021 emitido por el coordinador juridico del
Comité Ejecutivo Nacional en representacion de la Comision
Nacional de Elecciones de dicho partido, asi como la notificacion
de éste a la actora; el cual es uno de los actos reclamados en el
presente juicio, se le requiri6 que lo remitiera a este dérgano

jurisdiccional.

7.4. Cumplimiento de requerimiento y del tramite. Tercera
interesada. Admision. Mediante acuerdo se tuvo al drgano
responsable cumpliendo el requerimiento formulado y el tramite del
medio de impugnacion; asimismo se tuvo compareciendo como
tercera interesada a Norma Alicia Bustamante Martinez y se

admitié el juicio.
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7.5. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia pendiente de

desahogar se cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal con
cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por una aspirante a la candidatura a la presidencia
municipal de Mexicali, Baja California, a fin de impugnar de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, actos relacionados

con el proceso de seleccion de la candidatura referida.

Lo anterior, es materia de conocimiento de las Salas Regionales y
en particular de este organo jurisdiccional, pues dicha entidad
federativa pertenece a la primera circunscripcion plurinominal en la

cual esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: Articulos
1, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso d); 195, fraccidn
IV, inciso ¢) y 199, fraccion XV.

e Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. (Ley de Medios). 79, parrafo 1; 80 y 83, parrafo 1,
fraccion 1V, inciso b).

e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucidn

de los medios de impugnacién en materia electoral.
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e Acuerdo de la Sala Superior 8/2020. Por el que se confirma el
sistema de videoconferencia para la resolucion de los medios de
impugnacion y se determina reanudar la resolucion de todos los
medios de impugnacion.

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.?

SEGUNDO. Improcedencia del conocimiento per saltum (por
salto de instancia) respecto de los actos reclamados de la
Comision Nacional de Elecciones, relativos al proceso interno.
La parte actora solicita que esta Sala Regional conozca per saltum

de su juicio.

Aduce que de agotar el recurso ordinario, implicaria una seria
amenaza de que la violacion a sus derechos politico-electorales
se consumara de forma irreparable o al menos generara perjuicios
de dificil reparacion, porque la jornada electoral es el seis de junio
y la controversia versa sobre la validez del proceso interno para
la designacion de candidatura a la presidencia municipal de

Mexicali, Baja California, instrumentado por MORENA.

Ahora bien, el articulo 38 del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena dispone que el Procedimiento
Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
protagonista del cambio verdadero u érgano de Morena, en contra
de actos u omisiones de las y los sujetos sefialados en el Articulo
1° del reglamento,® por presuntas faltas a la debida funcién

electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,

4 Que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

5 Articulo 1. Las disposiciones de este Reglamento son de observancia general y
obligatoria para todas y todos los Protagonistas del Cambio Verdadero, integrantes de
MORENA, érganos de la estructura organizativa contemplados en el Estatuto, candidatas
y candidatos externos, representantes populares emanadas y emanados de este partido
politico, asi como cualquier ciudadana y ciudadano que tenga participacion politica en
MORENA.
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durante los procesos electorales internos de Morena y/o

constitucionales.

A su vez, el articulo 39 del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, establece que el Procedimiento
Sancionador Electoral debera promoverse dentro de los cuatro dias
siguientes al que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el

acto o la resolucion que se impugna.

En el presente caso se advierte que no se cumple con los requisitos
previstos en la jurisprudencia 9/2007 sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U

ORDINARIO LEGAL”".®

Aun y cuando la actora manifiesta que controvierte omisiones de la

Comision Nacional de Elecciones:

- La omision de realizar lo dispuesto por la BASE 2 de la
convocatoria a los procedimientos internos de seleccion de
candidaturas de ese partido politico para los cargos de miembros
de ayuntamientos de eleccion popular directa, entre otros
puestos publicos, en los procesos electorales 2020 y 2021, por
lo que hace al Estado de Baja California, emitida por el Comité

Ejecutivo Nacional del instituto politico mencionado.

Ello, porque la comision interna de elecciones no efectuo la
valoracion y calificacién de los perfiles respecto de las personas
que se inscribieron en el proceso electivo relativo a la presidencia

municipal de Mexicali.

6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.
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- La omision de emitir el acuerdo debidamente fundado vy
motivado, en donde conste la valoraciéon y calificacion de los
perfiles de las personas aspirantes que pasaron a la siguiente
etapa respecto a procedimiento de seleccion de la candidatura

mencionada.

- La omision de emitir la resolucion debidamente fundada y
motivada relativa al resultado del referido proceso interno de
seleccién, lo cual debia realizarse cualquiera que fuera el
meétodo de designacion utilizado, de acuerdo a la BASE 7 de la

convocatoria enunciada.

Lo cierto es que se inconforma del proceso interno de eleccion de
la candidatura a la presidencia municipal de Mexicali, Baja
California; y que tanto la publicacion de la relaciéon de
solicitudes de registro aprobadas, como la validacion y
calificacion de los resultados electorales internos, tenia una
fecha cierta de publicacién conforme a la convocatoria y su

ajuste, el once de abril.

En términos de las bases 2 y 7 de la convocatoria y su ajuste:

“BASE 2. La Comision Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorara y calificara los perfiles de los aspirantes de
acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y
s6lo dara a conocer las solicitudes aprobadas que seran las unicas
que podran participar en la siguiente etapa del proceso respectivo.’

La Comision Nacional de Elecciones dara a conocer la relacion de
solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas

candidaturas, a mas tardar en las siguientes fechas:
Cuadro 2.
Entidad federativa Fechas

() ()

B.;a.ja California 31 de marzo

Todas las publicaciones de registros aprobados se realizaran en la
pagina de internet: https://morena.si/

7 Sirve de sustento el pronunciamiento en la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), en el expediente SUP-JDC-
65/2017 y el diverso pronunciamiento dictado por los magistrados integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el expediente JDC-02/2017.
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Sélo los/as firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la
Comision Nacional de Elecciones podran participar en las siguientes
etapas del proceso respectivo.

El registro de los/as aspirantes podra ser cancelado, o no otorgado,
por violacion grave a las reglas establecidas en el Estatuto y esta
Convocatoria a juicio de la Comision Nacional de Elecciones y el
Comité Ejecutivo Nacional. Queda estrictamente prohibido que los/as
aspirantes realicen acusaciones publicas contra el partido, sus
organos de Direccidon u otros aspirantes o protagonistas, o cometan
actos de violencia fisica contra otros miembros o el patrimonio del
partido. La falta a esta disposicion sera sancionada con la
cancelacién del registro de la precandidatura correspondiente”.

Cabe senalar que en el ajuste a la convocatoria se modifico la base
2, para quedar como sigue:

“Cuadro 2.

Entidad federativa Fechas
(...)
Baja California 11 de abril

(..) ()

A su vez, la base 7 de la convocatoria dispuso:

“‘BASE 7. La Comision Nacional de Elecciones ejercera la facultad a
que se refiere el inciso f. del articulo 46° del Estatuto® con relacién a
los procesos internos respectivos, a mas tardar en las siguientes
fechas:

Cuadro 3.
Entidad federativa Fechas
1 de abril”

Eéé.ja California

(...)

Cabe sefalar que en el Ajuste a la convocatoria se modifico la base

7, para quedar como sigue:

“Cuadro 3.
Entidad federativa Fechas

(-) (--)

Baja California 11 de abril”

De manera que, no se trata de omisiones, de actos de tracto
sucesivo, que se realizan cada dia que transcurre, en los que el
plazo legal no vence en tanto subsista la obligacion y no se

demuestre haber cumplido con la obligacion.

8 Articulo 46°. La Comisién Nacional de Elecciones tendra las siguientes competencias:

(..)

f. Validar y calificar los resultados electorales internos.
9



SG-JDC-495/2021

Ahora bien, obra en el expediente una cédula de publicitacion en
estrados, de la cual se advierte que a las dieciocho horas del once
de abril se publico la relacion de solicitudes de registro aprobadas
en los procesos internos para la seleccion de candidaturas para
planillas de integrantes de los ayuntamientos y diputaciones por el
principio de mayoria relativa correspondientes al estado de Baja

California, como unicos registros aprobados.

CEDULA DE PUBLICITACION EN ES

En [a Ciudad de México, siendo las dieciocho horas del dia once " =i}
umﬂnLui-Eui.idumnﬂuHuruPadmmniﬁr

Comilé Fjeculivo Nacional y representante de la Comisitin Nacianal '\L:' C
nmdmdumed'mmeelmudndnﬂgnmmmﬂdth 2
Blesciones ante las autoridades administrativas wuﬂndluﬁcrrliﬂ emitido SknEn ¥

teatimonio Gmlenldﬂ an al libro uno, de la escritura plablica ndmero dosclentos triginta y uno, an la
Cludad de Saltillo, Estado de Coahuila de Zaragoza, o veinlinueve de marzo de dos mi veinliuna,
dal poder que me otorga Marko Marlin Delgado Carrillo, en su caracter de Presidenia del Comilé
Ejeculivo Nacional del partide Morena, con fundamento en lo dispuesto por el arliculo 3, nemaral 1,
e la Ley General de Partidos Politicos; se hace constar gue 5@ (ija tanto en los estrados alecirdnicos
ublcados en @ portal wob www. moreng.si como en los fisicos, localizados en Avenida Santa Anita
nimero cincuenta Coloria Visduclo Pledad, Demancacidn Terrilorial Iziacsico de la Cludad de Médco
y sede Macional de este drgano, relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos
internos para la seleccion de candidaturas para planilas de integrantes de los ayuntamientos
y diputacionss por o principio de mayoria relativa correspondientes al estado de Baja
California para el proceso electoral 2020 - 2021; como dnicos registros aprobados, en atencidn
a lo previsto en el Ajuste a la Convocatora A LOS PROCESOS INTERNOS PARA LA SELECCION
DE CANDIDATURAS PARA: DIFUTACIONES AL CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE FOR EL
PRINCIFIO DE MAYORIA RELATIVA 'Y REPRESENTACION PROPORCIONAL; ¥ MIEMBROS DE
LOS AYUNTAMIENTOS DE ELECCION POPULAR DIRECTA Y, EN SU CASO, MIEMBROS DE
LAS ALCALDIAS ¥ CONCEJALIAS PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2020 - 2021 EN LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS DE AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNMIA, BAJA CALIFCRMIA
SUR, CAMPECHE, COLIMA, CHIAPAS, CHIHUAHUA, CIUDAD DE MEXICO, GUANAJUATO,
GUERRERO, JALISCO, ESTADO DE MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, MAYARIT, NUEVO
LEON, OAXACA, PUEBLA, QUERETARD, SAN LUIS POTDSI, SINALDA, SONORA, TABASCO,

TAMAULIPAS, TLAXCALA, VERACRUZ, “I'UEH.TM Y ZACATECAS; PARA DIPUTACIONES ﬂL
CONGRESO LOCAL A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA LOS PROCESOS ELECTORALES 2020 — 2021 EN
LOS ESTADOS DE DURANGOD E HIDALGO; MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE
ELECCION POPLULAR DIRECTA PARA LOS PROCES0S ELECTORALES 2020 = 2021 EN LOS
ESTADOS DE COAHUILA Y QUINTANA ROO; LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE LOS
MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS DE ACAXOCHITLAN E IXMIQUILPAN DEL ESTADO DE
HIDALGO: AS| COMO JUNTAS MUNICIPALES ¥ PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD EN LOS
ESTADOS DE CAMPECHE Y TLAXCALA, RESPECTIVAMENTE", de fecha 25 de marzo de 2021.

LUIS EURIPIDES FLORES PACHECO
COORDIMADOR JU ICO DEL COMITE EJECUTIVO
MACIOMAL ENM REPRESENTACION DE LA COMISION

MACIONAL DE ELECCIONES.

Pagina 1 de 1
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La Esperanza de México

SG-JDC-495/2021

Comision Nacional de Elecciones

Relacion de solicitudes de registro aprobadas en los procesos internos
para la seleccion de candidaturas para planillas de integrantes de los
ayuntamientos y diputaciones por el principio de mayoria relativa
correspondientes al estado de Baja California para el proceso electoral
2020 — 2021; como anicos registros aprobados, los siguientes:

-PLANILLAS DE INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS

MUMNICIPIO CARGO GENERQ | NOMERE

PRESIDENCIA
ENSEMNADA MUNICIPAL H ARMANDO AYALA ROBLES
ENSENADA REGIDURIA 1 H JORGE EDUARDO VEGA ZAMORA
ENSENADA REGIDURIA 5 M MARIA DE LOURDES OSTOS AQUILES
ENSEMNADA REGIDURILA & H SERGIO ALEJANDRO AYALA LAVEAGA
ENSENADA REGIDURIA 7 H CRISTIAN ALFREDO GARCIA TARIN

PRESIDENCIA
MEXICALLI MUNICIPAL M NORMA ALICIA BUSTAMANTE MARTINEZ
MEXICALI SINDICATURA H HECTOR ISRAEL CESENA MENDOZA
MEXICALLI REGIDURIA 1 M SUHEY ROCHA CORRALES
MEXICALI REGIDURIA 2 H JOSE RAMON LOPEZ HERNANDEZ
MEXICALI REGIDURIA 3 [ ENEYDA ELVIRA ESPINOZA ALVARES
MEXICALI REGIDURIA 4 H JOSE MANUEL MARTINEZ SALOMON
MEXICALI REGIDURIA 5 M CLEOQTILDE MOLINA LOPEZ

; RAFAEL ARMANDO FIGUEROA

MEXICALI REGIDURIA 6 H SANCHEZ
MEXICALLI REGIDURIA 7 M MARIA TERESA ORTIZ LANDIN
MEXICALI REGIDURIA 8 H SERGIO TAMAI GARCIA

En ese sentido, el once de abril es la fecha que debe tomarse en
consideracion para efectos de establecer el plazo de cuatro dias
para impugnar la aprobacién de las solicitudes de registro y de la
candidatura a la presidencia municipal de Mexicali, de Norma Alicia

Bustamante Martinez.

De manera que, el plazo para controvertir transcurrié del doce al

quince de abiril.

Por tanto, si la demanda que dio origen al presente juicio se
presento el veinte de mayo, es evidente que habia transcurrido en
exceso el plazo de cuatro dias naturales para controvertir, previsto
en el articulo 39 del Reglamento de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de Morena.
Por tal razén, no se cumple con los requisitos para que esta Sala

conozca per saltum del asunto, pues ya se habia extinguido su

derecho para combatir los actos de los que se inconforma.
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Como se establece en la referida jurisprudencia 9/2007, el afectado
puede acudir, per saltum, directamente ante las autoridades
jurisdiccionales, cuando el agotamiento de la cadena impugnativa

pueda traducirse en una merma al derecho tutelado.

Sin embargo, para que opere dicha figura es
presupuesto necesario la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, y esto no sucede cuando tal
derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo
previsto para la interposicién del recurso o medio de defensa que
da acceso a la instancia inicial contemplada en la normatividad

interior partidista o en la legislacion ordinaria.

Ello, porque en cada eslabon de toda cadena impugnativa rige el
principio de preclusion, conforme al cual el derecho a impugnar solo
se puede ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por

la normatividad aplicable.

Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacion, éste se extingue, lo que trae como consecuencia la
firmeza del acto o resolucion reclamados, de donde deriva el
caracter de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue
agotado oportunamente o mediante cualquier otro proceso
impugnativo, pues el derecho del demandante a impugnar el acto
gue motivé su desacuerdo habra precluido por falta de impugnacion

dentro del plazo sefalado por la norma aplicable.

TERCERO. Procedencia del per saltum respecto de la
impugnacién del oficio CEN/CJ/A/446/2021. La actora solicita
qgue esta Sala Regional conozca per saltum de su juicio contra el
oficio CEN/CJ/A/446/2021 emitido por el coordinador juridico del
Comité Ejecutivo Nacional en representacion de la Comision
Nacional de Elecciones de dicho partido, mediante el cual se le dio
respuesta a su solicitud de informaciéon, en acatamiento a lo

ordenado por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
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Morena en el Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-BC-
1371/2021.

Aduce que de agotar el recurso ordinario, implicaria una seria
amenaza de que la violacion a sus derechos politico-electorales
se consumara de forma irreparable o al menos generara perjuicios
de dificil reparacién, porque la jornada electoral es el seis de junio
y la controversia versa sobre la validez del proceso interno para
la designacion de candidatura a la presidencia municipal de

Mexicali, Baja California, instrumentado por MORENA.

Esta Sala Regional estima que el presente asunto debe ser
conocido via per saltum, en virtud de que el agotamiento del
Procedimiento Sancionador Electoral previsto en el Reglamento de
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, podria

tener como consecuencia la merma en los derechos de la actora.

El articulo 38 del referido reglamento dispone que el Procedimiento
Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
protagonista del cambio verdadero u érgano de Morena, en contra
de actos u omisiones de las y los sujetos sefalados en el Articulo
1° del reglamento,® por presuntas faltas a la debida funcién
electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de Morena vy/o

constitucionales.

Ahora bien, conviene precisar que acorde a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, la jornada electoral para elecciones ordinarias
debera celebrarse el primer domingo de junio del afo que

corresponda, siendo en la presente anualidad, el seis de junio.

9 Articulo 1. Las disposiciones de este Reglamento son de observancia general y
obligatoria para todas y todos los Protagonistas del Cambio Verdadero, integrantes de
MORENA, érganos de la estructura organizativa contemplados en el Estatuto, candidatas
y candidatos externos, representantes populares emanadas y emanados de este partido
politico, asi como cualquier ciudadana y ciudadano que tenga participacion politica en
MORENA.

13
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A su vez, conforme al articulo 169 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California y al Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021,"° el registro de candidaturas a

municipes transcurrio del treinta y uno de marzo al once de abril.

Ademas, se tiene que de la revision del mencionado calendario del
proceso electoral local 2020-2021, el periodo de campafa para
municipes comenzo el diecinueve de abril y concluira el dos de
junio, conforme al articulo 5 de la Constitucion de Baja California, y
169 de la Ley Electoral de dicho Estado.

Asi, ante la proximidad de la jornada electoral, y considerando que
se encuentra en transcurso el periodo de campanas electorales, se
estima pertinente exonerar a la actora de agotar el Procedimiento
Sancionador Electoral previsto en el Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, pues el agotamiento
previo de tal medio de impugnacion se traduciria en una amenaza
seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio,
porque los tramites de que consta y el tiempo necesario para
llevarlo a cabo puede implicar la merma considerable o hasta la
extincion del contenido de las pretensiones o de sus efectos o

consecuencias.

10 Visible en:
https://www.ieebc.mx/archivos/pel2021/PLANINTEGRALYCALENDARIO.pdf, lo que se
invoca como hecho notorio en términos de lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Medios.
Resulta aplicable la Jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
de rubro: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.” Consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero
de 2009, pagina 2470.

1 Articulo 169.- Las campafias electorales de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos registrados iniciaran al dia siguiente del otorgamiento del registro de
candidaturas para la elecciéon respectiva por el Consejo Electoral correspondiente, y
concluiran tres dias antes del dia de la eleccién, durante los cuales no se permitira la
celebracion de reuniones o actos publicos de campafia, de propaganda o de proselitismo
electorales.

(...)
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En virtud de que el oficio impugnado esta relacionado con la
candidatura a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California,
postulada por MORENA, se considera que puede acudir
directamente a esta Sala Regional, pues las situaciones apuntadas

pudieran extinguir las pretensiones de la actora.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 9/2001 sustentada por la Sala

Superior de este Tribunal, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE

POR CUMPLIDO EL REQUISITO”.12

Aunado a que se cumplieron con los requisitos previstos en la
Jurisprudencia 9/2007 sustentada por la Sala Superior de este

Tribunal, de rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO

DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL”.13

El juicio de la ciudadania se presentd dentro del término previsto en
el articulo 39 del Reglamento de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, esto es, dentro de los cuatro dias
siguientes al que se tenga conocimiento o se hubiese notificado el

acto o la resolucion que se impugna.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que el acto impugnado le fue notificado a la actora el
dieciséis de mayo, incluso ella lo reconoce en su demanda;' en
tanto que la demanda la presenté directamente ante esta Sala
Regional el veinte de mayo,'® esto es, dentro de los cuatro dias

siguientes al que fue notificada.

12 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

4 Fojas 3, 6 y 56 del expediente.

5 Foja 1 del expediente (reverso).
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Cabe senalar, que conforme al articulo 40 del reglamento en
comento, en el procedimiento sancionador electoral todos los dias y

horas son habiles.

Si bien, presento la demanda directamente en esta Sala Regional,
conforme a la jurisprudencia 43/2013 de este Tribunal, de rubro:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”,'® cuando algun

medio de impugnacion electoral no se presente ante la autoridad u
organo responsable de la emision de la resolucion o acto reclamado,
sino directamente ante cualquiera de las Salas del Tribunal
Electoral, debe estimarse que la demanda se promueve en forma,
debido a que se recibe por el 6rgano jurisdiccional a quien compete
conocer y resolver el medio de impugnacioén, porque constituye una

unidad jurisdiccional.

CUARTO. Procedencia del juicio respecto de la impugnacion
del oficio CEN/CJ/A/446/2021. En el juicio en estudio, se surten
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo

1, 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autdégrafa de la actora, domicilio procesal, se
identifica el acto impugnado y al érgano responsable, enuncia los
hechos, asi como los agravios que hace derivar de los mismos, y
precisa los preceptos legales que consideran violados en el caso a

estudio.

b) Legitimacién. El asunto lo promueve parte legitima, en
términos de lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley de Medios,

concretamente una ciudadana por si misma y en forma individual.

16 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ano 6, Numero 13, 2013, paginas 54 y 55.
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c) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que el oficio
que ahora controvierte fue respuesta de la Comisiéon Nacional de

Elecciones, a una peticion de la actora.

d) Oportunidad y definitividad y firmeza. Se tienen por
cumplidos, por las razones ya expuestas en el considerando

relativo al per saltum.

QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo.

- AGRAVIOS EN CONTRA DE LA RESPUESTA CONTENIDA EN EL
OFICIO CEN/CJ/A/446/2021.

La actora plantea las siguientes inconformidades en contra del

oficio mediante el cual se le dio respuesta a la peticion:

- Si bien la persona signataria del oficio representa a la
Comision Nacional de Elecciones, sus afirmaciones en
cuanto a la validez del procedimiento no demuestran
que se hayan llevado a cabos los actos relativos a cada
una de las fases ni que fueran efectuados conforme a

derecho.

Reprocha que se afirme que el procedimiento llevado a cabo por
la autoridad interna fue juridicamente valido, y que a su parecer
se cumplié con los parametros fijados por la convocatoria
respectiva, ya que la valoracion de los perfiles respectivos y la
designacion de la candidatura se realizé mediante una facultad

discrecional.

Aduce la actora que ello constituye un analisis de la validez del
procedimiento, empero no refleja que la Comision de Elecciones
haya llevado a cabo los actos deliberativos a que estaba obligada,

de ahi la insuficiencia de atribuciones del mencionado funcionario
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para sostener que aquel 6rgano cumplié con los deberes impuestos

por la convocatoria.

Por otra parte, refiere que, de acuerdo al texto de la convocatoria,
so6lo el ente colegiado podria valorar y calificar las solicitudes de los
aspirantes para determinar su idoneidad, asi como designar la

candidatura en caso de solo elegirse un perfil.

Entonces, dado que el oficio esta firmado por un representante de
ese dorgano interno, el dicho de esa persona no es suficiente para
considerar la existencia de los actos que los integrantes de la
referida comision electoral debieron emitir en el tramite del

procedimiento interno de seleccion de candidaturas.

Adicionalmente, en ese oficio de respuesta tampoco se ofrecen
pruebas que evidencien que la comisidn precisada dio
cumplimiento a sus obligaciones en el procedimiento, ni elementos
gue muestren la realizacion de la valoracion de los perfiles o la
celebracion de algun acto deliberativo por parte de ese 6rgano

para la designacién de la candidatura.

Entonces, el oficio de informacién no deja sin efectos las omisiones
reclamadas, ya que esa constancia no evidencia por si misma que
se haya efectuado la valoracion de los perfiles y la designacion de

la candidatura por parte de la Comisién Nacional de Elecciones.

Estima que, en el mejor de los casos, representa un informe que
describe el proceso de seleccion, pero no da a conocer el contenido
de los actos con base en los cuales el 6rgano electoral interno
colegiado competente determind la aprobaciéon de un perfil Unico
por considerar idonea solamente a una persona, asi como el

otorgamiento de la candidatura de mérito en favor de ella.

Considera que la existencia de los actos ordenados por la

convocatoria nada mas podria haberse demostrado mediante la

18



SG-JDC-495/2021

emision de los acuerdos escritos y su publicacion dentro de los
plazos legales, en que consten las causas por las que se determiné
la idoneidad del perfil seleccionado, asi como los motivos por el

que se otorgd la candidatura.

- La respuesta contenida en el referido oficio acredita las
omisiones de dicho érgano durante el procedimiento interno
de seleccion de candidaturas del citado instituto politico y,

ademas, las mantiene subsistentes.

Sefala que la respuesta constituye un medio de conviccion
respecto a las omisiones graves en el seguimiento al

procedimiento de seleccién de candidaturas de MORENA.

Esto es, que las violaciones a sus derechos politico-electorales,
como participante en el citado procedimiento no son subsanables

con la respuesta recibida al ejercicio de mi derecho de peticion.

Reclama que no se menciona un solo nombre, no se sefalan las
razones por las que no accedid a la etapa siguiente del
procedimiento (encuesta), asi como tampoco se le otorga
informaciéon sobre la metodologia para la encuesta y sus

resultados.

Sefala que conforme a la base 2 de la convocatoria, dar a conocer
las solicitudes aprobadas para participar en las siguientes etapas,
debe entenderse como una cuestion de publicidad o de hacer
publica una decision o resultado, no asi como una actitud
autoritaria, por la cual se entenderia como permitido a la autoridad
a no dar respuesta particular al ejercicio individual de derechos
politico-electorales, cuya restriccion debe justificarse en los

términos de la misma normativa.

Considera que admitir la postura que se advierte de la respuesta,

significaria que nos encontramos ante una regla violatoria de la
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Constitucidn y en particular a principios como el de seguridad

juridica y debido proceso vy, en tal virtud, debe ser inaplicada.

Aduce que, lo anterior no resta o demerita la posibilidad de que la
valoracion exhaustiva de cada uno de los perfiles que se
presentaron a participar en el procedimiento interno de seleccion
de candidaturas constituya el ejercicio de una facultad discrecional,
como lo sefala en su respuesta el representante de la Comisidn
Nacional de Elecciones, pues, efectivamente, este tipo de
procedimientos puede dar pie a decisiones basadas en
ponderaciones que se determinan en ejercicio de tales facultades,
pero ello también se hace bajo parametros normativos, esto es,

también se trata de una facultad reglada.

Reprocha que la decisién, se concentrara unicamente en la
aceptacion o no de las solicitudes recibidas para participar, donde
arbitrariamente se puede aceptar solo una, para justificar la no
realizacion de la etapa de encuesta y, ademas, sin necesidad u
obligacién de notificar o informar a ningun participante o
solicitante la razon por la que no fue aceptado o por qué no
tuvo acceso al procedimiento, pues solo se dan a conocer las

solicitudes aceptadas.

Asimismo, se queja de que respecto a su registro, la Comision
Nacional de Elecciones considerara que no cumplio lo requerido
para el fortalecimiento de la estrategia politica de ese partido
politico para contender en el actual proceso electoral por la
Presidencia Municipal de Mexicali, Baja California; ya que no
menciond en qué acto dictamen o resolucion se tomd dicha

decision, mucho menos cuando se verificod y notificd o publicé.

Respecto a esto ultimo, sefala que el representante no menciona
por qué razones lo cuantitativo no es parte del ejercicio de una
facultad discrecional y si lo es -Unicamente- el aspecto cualitativo,

ni porqué el principio de maxima publicidad tienen como
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excepcion el ejercicio de facultades discrecionales. Lo
anterior, puesto que la discrecionalidad en las decisiones de

autoridad no son excepcion al respecto de los derechos humanos

Apunta que persisten las omisiones respecto a informar o publicar

lo relativo a:

- Las personas que cumplieron los requisitos para ser
postuladas como candidatas.

- El perfil o los perfiles que entraron a la fase de valoracién con
los motivos que justifican su aptitud.

- En caso de encuesta, la persona que resulté ganadora, y

- De haber designacion directa, la persona designada, asi
como los fundamentos y motivos en que se baso el

otorgamiento de la candidatura en su favor.

Senala que de la respuesta se advierte que dichas omisiones son
justificadas por la representacién de la Comision Nacional de

Elecciones con lo siguiente:

- La convocatoria establece que se podran registrar de 1 hasta
4 perfiles.

- La comision de elecciones hace un analisis exhaustivo de los
perfiles que se presentan.

- Sélo si se aprueban de 2 a 4 aspirantes se realiza encuesta,

con metodologia reservada.

- En caso de que solo una aspiracidon sea aprobada se
declarara como unica.

- Solo se publican las candidaturas aprobadas, por lo que, si
un participante no se reconoce en la publicacion atinente,

deberia entender que fue rechazada o no aprobada.

Se inconforma de que no se haya precisado si dicho examen fue
realizado, quién lo hizo, cuando, ni cuales fueron los parametros

qgue se tomaron en cuenta para calificar los perfiles.
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Alega que, de la referida comunicacion se deriva que no se otorgo
informacidén que reconocié era posible compartir, como la
relativa al unico perfil que se considero idoneo en el procedimiento
electivo ni las constancias de soporte. Tampoco indico la persona
que habia sido seleccionada como candidata ni los motivos que
llevaron a la Comision Nacional de Elecciones a tomar esa

decision.

Del mismo modo, en la comunicacién de mérito tampoco se
indicaron los motivos para no expedirle la informacién de la
totalidad de las personas aspirantes ni los resultados de Ia
valoracidn cualitativa que debia realizarse en los términos de la
convocatoria, ya que ni si quiera se mostraron los datos atinentes

al perfil considerado idéneo.

Sefala que ninguna de las reglas que se deducen de las bases de
la convocatoria, implican que los participantes solo tendran
informacién unicamente si resultan favorecidos con la candidatura

unica, o bien, por pasar a la siguiente ronda, de encuesta.

En ese sentido, sefala que tenia derecho a conocer, durante cada
etapa del procedimiento, el estatus que guardaba su aspiracion vy,
en caso de ser negada, las razones de la negativa o las

concernientes a que otra persona fuera preferida en su lugar.

Asi, concluye que los actos no se verificaron y no pueden ser
subsanados, sino que amerita la reposicion del procedimiento
que esta Sala ordene, como Unica via para restituirla en el goce
y ejercicio de sus derechos politico-electorales, como militante del
Partido MORENA vy aspirante a candidata al cargo de Presidenta

Municipal de Mexicali.
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ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Los planteamientos de agravio son inoperantes, porque a partir de
la respuesta de la Comisidn Nacional de Elecciones a la peticion de
la actora, pretende controvertir el proceso interno, impugnacion que
es extemporanea como ya se preciso en el considerando segundo

de la presente sentencia.

Aunado a que, el analisis relativo a si se colmé el derecho de
peticidn, no implica que el juzgador revise la legalidad material del

contenido de la respuesta, como pretende la actora.

Ademas, no pasa desapercibido para esta Sala Regional, que
cuando la actora solicito la informacién relativa al proceso interno,
el cinco de abril, a esa fecha la Comision Nacional de Elecciones
del Partido MORENA aun no habia emitido la relacién de solicitudes
de registro aprobadas en el proceso de seleccion de la candidatura
a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California, relativa al
proceso electoral 2020-2021; sino que fue hasta el once de abril en
que ésta se publicd en los estrados, conforme a la convocatoria y

Su ajuste.

Ahora bien, esta Sala Regional advierte que el examen de la
respuesta por parte de la Comision Nacional de Elecciones es

acorde con la tesis [1/2016 de rubro: “DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO7, la cual dispone que el juzgador debe corroborar la

existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccién de
que la contestacion cumple con el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
implique la revisién de la legalidad material del contenido de la

respuesta.

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 80 y 81.
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El articulo 8 de la Constitucion dispone que los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese

derecho los ciudadanos de la Republica.

Asimismo, que a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de

hacerlo conocer en breve término al peticionario.

A su vez, el articulo 35, fraccién V, de la Constitucién dispone que
son derechos del ciudadano ejercer en toda clase de negocios el

derecho de peticidn.

Tal derecho se encuentra recogido, de forma implicita, en el
derecho a la informacion y a participar en asuntos politicos,
previstos en los articulos 18, 19 y 21, de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; asi como el articulo 13, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La operatividad del derecho de peticion contiene dos elementos

fundamentales:

1) El reconocimiento que se hace a toda persona para dirigir
peticiones a entes del Estado y

2) La adecuada y oportuna respuesta que éste debe otorgar; siendo
la peticidn el acto fundamental que delimita el ambito objetivo para

la emisién de la repuesta.

Asi, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga
plenamente el derecho de peticion, debe cumplir con elementos

minimos que implican:

a) La recepcion y tramitacion de la peticion;
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b) La evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido;
c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente
con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza del peticionario, y

d) Su comunicacion al interesado.

El cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto y
materializacion del derecho de peticion. Asi lo ha sostenido este

Tribunal en la Tesis XV/2016, de rubro: “DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION” .18

Bajo esa tesitura, esta Sala Regional estima que, contrario a lo
alegado por la actora, no existe violacion alguna a su derecho de

peticion, ya que:

a) Se recibié su peticion.

b) La Comisiéon Nacional de Elecciones evalué conforme a la
naturaleza de lo pedido, pues refiri6 que daba respuesta a las
siguientes peticiones formuladas por la actora mediante escrito que

presento el cinco de abril:

“Primero: La totalidad de solicitudes y los nombres de los aspirantes
para participar en el proceso interno de Morena para contender por
la candidatura a la presidencia municipal de Mexicali, por Morena de
conformidad con la convocatoria emitida por el partido.

Segundo: el resultado de la valoracion cualitativa que esta comision
realizo de cada uno de los aspirantes registrados.

Tercero: el nombre de los aspirantes que, derivados del resultado de
dicha evaluacion pasaron a la siguiente etapa del proceso, y en su
caso, los razonamientos para no incluirme para la segunda etapa.

Cuarto: La metodologia de la encuesta a realizar, incluyendo el
tamario de la muestra, fechas de aplicacion y los segmentos por
rango de sexo y edad.

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 79 y 80.
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Quinto: Los resultados de la encuesta donde se muestre el lugar de
cada uno de los participantes.®

c) El pronunciamiento de la autoridad fue por escrito, resolvié
el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y

congruente con lo solicitado.

El dieciséis de mayo, en acatamiento a lo ordenado en el
Procedimiento Sancionador Electoral CNHJ-BC-1371/2021, el
Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional en
representacion de la Comision Nacional de Elecciones, dio
respuesta a la peticibn de la actora mediante oficio
CEN/CJ/A/446/2021, en el sentido siguiente:

En cuanto a los puntos primero y segundo de la peticion contesto -

en esencia- que:

- La base 2 de la convocatoria, establecia que la Comisidn
Nacional de Elecciones revisaria las solicitudes, valoraria y
calificaria los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las
atribuciones contenidas en el Estatuto de Morena, y soélo daria a
conocer las solicitudes aprobadas que serian las unicas que

podrian participar en la siguiente etapa del proceso respectivo.

- Lafacultad establecida en el articulo 46°, inciso d,?° del Estatuto,
debia entenderse como una facultad discrecional con que
contaba ese 6rgano intrapartidario, de acuerdo con lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano radicados en los
expedientes identificados con las claves SUP-JDC-65/2017 vy
SUP-JDC-238/2021.

19 Fojas 45 a 49 del expediente SG-JDC-244/2021, lo cual se invoca como hecho notorio
en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
20 Articulo 46°. La Comision Nacional de Elecciones tendra las siguientes competencias:

(...)

d. Valorar y calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas externas
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En dichos juicios se ha considerado que la Comisién Nacional de
Elecciones tiene la atribucién de evaluar el perfil de los
aspirantes a un cargo de eleccion popular mediante la facultad
discrecional, la cual consiste en que la autoridad u 6rgano a
quien la normativa le confiere tal atribucion puede elegir, de entre
dos o mas alternativas posibles, aquélla que mejor responda a
los intereses de la administracion, érgano, entidad o institucion a
la que pertenece el 6rgano resolutor, cuando en el ordenamiento
aplicable no se disponga una solucion concreta y precisa para el

mismo supuesto.

De esta forma, en cuanto a la totalidad de solicitudes y los
nombres de los aspirantes que participaron por la candidatura a
la presidencia municipal de Mexicali, asi como el resultado de la
valoracion cualitativa de los mismos, el ejercicio de las facultades
discrecionales suponia, por si mismo, una estimativa del 6rgano
competente para elegir, de entre dos o mas alternativas posibles,
aquella que mejor se adecuara a las normas, principios, valores
o directrices de la institucion u 6rgano a la que pertenecia o

represente el érgano resolutor.

Con base en lo anterior, se podia concluir que la Sala Superior,
reconocia las facultades estatutarias de la Comision Nacional de
Elecciones para realizar la calificacion y valoracion de un perfil
politico y, en su caso, aprobar el que se considerara idoneo para
potenciar la estrategia politico electoral de Morena en la entidad

de que se tratara.

Por tanto, era evidente que la Comision Nacional de Elecciones
contaba con facultades estatutarias para realizar la calificacion y
valoracion de un perfil politico y, en su caso, aprobar el que se
considerara idoneo para potenciar la estrategia politico-electoral
de Morena para la eleccidn respectiva primando, por encima de

todo, los intereses colectivos y no los personales.

27



SG-JDC-495/2021

- El disefo de las estrategias politicas emitidas por este instituto
politico estaba inmerso como una facultad discrecional,
entendida como una potestad que suponia una estimativa del
organo competente para elegir, conforme a sus estatutos y
marco constitucional las candidaturas correspondientes teniendo
como base la vida interna del instituto politico, suponer lo
contrario, implicaria que cualquier ente se involucrara de manera
indebida en el ejercicio de esta atribucidn corriendo el grave
riesgo de imponer una candidatura que no haya sido elegida bajo

la potestad de esta Comision Nacional de Elecciones.

- En el caso, en cuanto al registro de Maria Guadalupe Mora
Quifionez para obtener la candidatura a la presidencia municipal
de Mexicali, en el estado de Baja California, el 6érgano partidista
considerd que no cumplié lo requerido para el fortalecimiento de
la estrategia politica de ese partido politico para contender en el
proceso electoral local 2020-2021, para ese Ayuntamiento en el

estado de Baja California.

- Lo anterior, sin menospreciar la trayectoria de su perfil, a

consideracion de la Comision.

- Al no haber sido aprobada su solicitud de registro como aspirante
a la referida candidatura no gozaba del derecho de participar
como candidata a la presidencia municipal de conformidad con
lo previsto en la BASE 6.1 de la convocatoria, método por el cual
se tendria que elegir las candidaturas de aquellas personas que
se ostentaran y acreditaran su calidad de militantes de este

partido politico.

- Las designaciones de personas como candidatos atienden a un
ejercicio que dicha autoridad partidista realiza conforme al
articulo 6°, 6 Bis, y demas relativos del Estatuto de Morena, que

comprendia la observancia de la trayectoria, los atributos ético-
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politicos y la antiguedad en la lucha por causas sociales, no
obstante, ello no implicaba que la autoridad partidista debia
hacer publicos los parametros que motivaron la seleccion de las
solicitudes de registro que resultaron aprobadas, porque, de
ocurrir lo contrario, el ejercicio de la facultad se convertiria en
cuantitativa y no cualitativa, aunado a que, devenia de un

ejercicio discrecional de la misma.

- La parte impugnante también se sometidé a las reglas de la
convocatoria, mismas que no se pueden variar. El registro de la
actora no fue aprobado y por consiguiente, es que no participd
en las siguientes etapas del proceso, de conformidad con lo

establecido en la convocatoria.

En cuanto a los puntos tercero, cuarto y quinto, indicé que:

- Por lo que hace a las presidencias municipales y miembros de
ayuntamientos del Estado de Baja California, la convocatoria es
transparente respecto al procedimiento que se llevé a cabo para

elegir a las y los aspirantes, contemplado en la BASE 6.1:

BASE 6. DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS

6.1. MAYORIA RELATIVA Y ELECCION POPULAR DIRECTA. Las
candidaturas de cargos a elegirse por el principio de mayoria relativa
y eleccion popular directa, se definiran en los términos siguientes:
Considerando el hecho publico y notorio de que no es posible factica
y juridicamente llevar a cabo la Asamblea Electoral a que se refiere
el inciso o. del articulo 44° del Estatuto de MORENA, por causa de
fuerza mayor derivada de la pandemia ocasionada por el virus SARS-
CoV-2 (COVID-19), asi como diversos pronunciamientos de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?'
y la inminencia de los plazos de las etapas del proceso electoral; con
fundamento en el articulo 44°, inciso w. y 46°, incisos b., c., d. del
Estatuto, la Comision Nacional de Elecciones aprobara, en su caso,
un maximo de 4 registros que participaran en las siguientes etapas
del proceso. En caso de que se apruebe un solo registro para la
candidatura respectiva, se considerara como unica y definitiva en
términos del inciso t. del articulo 44° del Estatuto de MORENA.

En caso de aprobarse mas de un registro y hasta 4 por parte de la
Comision Nacional de Elecciones, los aspirantes se someteran a una

21 Paginas 20 y 21 de la sentencia principal: SUP-JDC-1573/2019, pagina 44 de la
sentencia principal: SUP-JDC-1573/2019 y pagina 56 de la sentencia principal: SUP-JDC-
1573/2019.
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encuesta realizada por la Comision Nacional de Encuestas para
determinar el candidato idéneo y mejor posicionado para representar
a MORENA en la candidatura correspondiente; el resultado de dicho
estudio de opinién, tendra un caracter inapelable en términos de lo
dispuesto por el articulo 44°, letra s, del Estatuto de MORENA. La
Comisién Nacional de Elecciones podra ejercer la competencia a que
se refiere el inciso h. del articulo 46° del Estatuto.

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran del
conocimiento de los registros aprobados, mismos que seran
reservados en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley General
de Partidos Politicos”.

- La Comision Nacional de Elecciones en ejercicio de sus
facultades contempladas en la convocatoria, podia aprobar hasta
cuatro registros, asi como negar uno o varios, aspecto que
determinaria la realizacion de la encuesta, es decir, las
siguientes etapas del proceso podia o no suceder, pues su

realizacion era circunstancial.

- En ese sentido, si la aspirante a la candidatura cumplia con
todos los requisitos legales y estatutarios, su registro seria
aprobado y con ello, podria participar en las siguientes etapas
del proceso, por otro lado, si la Comisidn Nacional de Elecciones
previa valoracion de los perfiles solo aprobaba un registro, éste

se tomaria como registro unico.

- De esta forma, la realizacién de la encuesta para la definicion de
alguna candidatura, era un supuesto que se encontraba
condicionado a la aprobacién de por lo menos dos y hasta cuatro

registros.

- De lo anterior, se desprendia que la encuesta, si bien se
encontraba contemplada en la convocatoria, ésta no era un
mecanismo que debia realizarse obligatoriamente, sino que era
una situacion contingente, es decir, podia o0 no suceder, pues su
realizacion era circunstancial y su uso dependeria del numero de
registros que la Comision Nacional de Elecciones aprobara, en
virtud de que se debia de dar el supuesto de que se hubiera
aprobado mas de uno y hasta cuatro.
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- La Comision Nacional de Elecciones es la instancia facultada
para definir las candidaturas de Morena dentro de los procesos
electorales internos, a través de un analisis exhaustivo de los
perfiles registrados de cada aspirante a los cargos a elegirse en
este proceso electoral, con la finalidad de que en todo momento
se cumplan los principios, valores y el Estatuto del Partido, de
conformidad con lo previsto en los numerales 44, inciso w, y 46,

del Estatuto de Morena.?2

Como se observa de lo anterior, se dio una respuesta integral a la

peticién de la actora.

d) La respuesta fue comunicada a la peticionaria el dieciséis de
mayo, como se advierte de la notificacion a la actora mediante

correo electrénico, y como ella lo reconoce en su demanda.

En las relatadas condiciones, esta Sala Regional advierte que la
respuesta otorgada a la actora satisface plenamente el derecho de
peticidn, pues se aprecia una correspondencia formal entre la
solicitud planteada y la respuesta otorgada, sin que ello implique la
revision de la legalidad material del contenido de la respuesta,
aunado a que el derecho de peticion no constrifie a la autoridad a

resolver en determinado sentido.

Resulta orientadora al respecto la tesis de rubro: “DERECHO DE
PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR

22 Articulo 44°. La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacién
popular, tanto en el ambito federal como en el local, se realizara en todos los casos, sobre
las siguientes bases y principios:

(-..)

w. Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccion de candidaturas de MORENA
no previstos o no contemplados en el presente Estatuto seran resueltos por la Comision
Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo con sus atribuciones
respectivas.

Articulo 46°. La Comision Nacional de Elecciones tendra las siguientes competencias:

a. Proponer al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA las convocatorias para la realizacién
de los procesos electorales internos;

b. Recibir las solicitudes de los interesados en participar como precandidatos, en los casos
que senale el presente Estatuto;

(..)

e. Organizar los procesos de seleccion o eleccion de precandidaturas
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RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL GOBERNADO,
PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO".23

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente conocer per saltum respecto de los
actos reclamados de la Comision Nacional de Elecciones de
Morena, relativos al proceso interno de seleccion de la candidatura
a la presidencia municipal de Mexicali, Baja California, por no
haberse promovido dentro del plazo para la interposicion del medio
de defensa intrapartidario. En consecuencia, se sobresee
parcialmente en el juicio, por lo que respecta a la impugnacion de

dichos actos.

SEGUNDO. La respuesta emitida por la Comision Nacional de
Elecciones de Morena, contenida en el oficio CEN/CJ/A/446/2021,
cumplié con los elementos para tener por colmado el derecho de

peticién de la actora.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo,
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.

23 171484. XV.30.38 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Pag. 2519.
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