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Guadalajara, Jalisco, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco?®.

En sesidn publica, se dicta sentencia para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SG-
JDC-497/2025, en el sentido de confirmar la sentencia* dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Durango,’ en la que deseché la

demanda promovida por la parte actora.

Palabras clave: falta de interés juridico, eleccion de juezas y jueces

del poder judicial local.

. ANTECEDENTES

Proceso electoral local. El veintidos de noviembre de dos mil
veinticuatro, inici6 el Proceso Electoral 2024-2025 mediante el cual se
elegirian entre otras, a las personas juzgadoras del Poder Judicial del

estado de Durango.

1 Designado provisionalmente como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado,
por la Sala Superior de este Tribunal, el doce de marzo de dos mil veintidds.

2 Colaboro Jesus Manuel Ulloa Pinedo.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision distinta.

“Expediente TEED-JE-118/2025.

5 En lo sucesivo, Tribunal local o Tribunal responsable.
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Jornada electoral en el estado de Durango. El primero de junio, se
llevé a cabo la jornada electoral en el estado de Durango para elegir

a las personas juzgadoras del Poder Judicial local.

Demanda local. El veintisiete de junio, el actor promovié medio de
impugnacion, el cual se remitié al Tribunal local, a fin de controvertir
el acuerdo IEPC/CG/POPJL/23/2025 del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,®
mediante el cual efectud el computo estatal, declaré la validez de la
eleccion de juezas y jueces del Poder Judicial local y expidié las

constancias respectivas.

Acto impugnado. El once de julio, el Tribunal local desechd la
demanda que presentd el actor, porque consideré que carece de
interés juridico para controvertir el acuerdo del Consejo General del

Instituto local, ya que no particip6 como candidato en dicha eleccion.

Demanda federal. El quince de julio, la parte actora presentd ante la
Sala Superior juicio de la ciudadania mediante el Sistema de Juicio en
Linea en Materia Electoral, a fin de controvertir la sentencia del
Tribunal local. Dicho medio quedd registrado con la clave de
expediente SUP-JDC-2262/2025.

Acuerdo de Sala. El veinticinco de julio, la Sala Superior de este
tribunal dictdé acuerdo en el que determind la competencia de esta
Sala Regional para conocer y resolver la impugnacion de la parte

actora.

. Recepcidn y turno. En su momento, se recibieron las constancias y

por acuerdo de veintisiete de julio, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional registro el asunto con la clave SG-JDC-497/2025, y lo
turnd a la ponencia del Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones

de Magistrado Omar Delgado Chavez.

6 En adelante Consejo General del Instituto local.



5 ALETNRN O,
5 % ('tﬂ‘f’\?\.\\\\\%’
¢ %ﬁ@ﬁ@%
NG

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

9.

10.

11.

12.

13.

Sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado instructor acordé
tener por recibido el expediente, lo radicd, admitié en su ponencia; vy,

al no haber diligencias pendientes por desahogar, cerré instruccion.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional tiene jurisdiccidon y cuenta con competencia para
conocer el juicio de la ciudadania, por tratarse de un medio de
impugnacion promovido por un ciudadano, en el que se controvierte
una sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Durango, que desecho
su demanda porque considerd que carecia de interés juridico para
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto local, ya que

no particip6 como candidato en dicha eleccion; supuesto y entidad

. . . . . .z 7
federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Asimismo, se surte la competencia en términos de lo determinado por
la Sala Superior en el Acuerdo de Sala SUP-JDC-2262/2025.

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En la demanda y escrito en estudio, se tienen por satisfechos los

requisitos de procedencia, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté mediante el Sistema de Juicio en
Linea, haciendo constar el nombre y la firma electronica del

promovente, la autoridad responsable, la identificacién del acto

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 fraccion
II; 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso c¢), 260, 263, fraccion 1V, inciso b) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c); 79, parrafo 1; 80 y 83, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley General de Medios),
asi como en los articulos primero y segundo del Acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés; el
Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral;
Acuerdo General de la Sala Superior 7/2020, por el que se aprueban los lineamientos para la
implementacion y desarrollo del juicio en linea en materia electoral para la interposiciéon de todos los
medios de impugnacion; y del acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal y el
uso de herramientas digitales.
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impugnado y los hechos que motivan la impugnacion, asi como los

agravios que hace valer.

b) Oportunidad. Se aprecia que el juicio se promovio dentro del plazo
previsto en el articulo 8 de la Ley General de Medios, dado que la
resolucion impugnada fue emitida el once de julio?, mientras que, la

demanda se presenté el quince siguiente.®

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio, ya que
fue quien promovié el juicio de origen cuya resolucion de

desechamiento considera le causa perjuicio.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que de la normativa
local aplicable no se advierte la existencia de otro medio de

impugnacion que la parte actora deba agotar previo al presente juicio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion que se resuelve, y toda vez que no se actualiza
ninguna de las causas de improcedencia o sobreseimiento previstas
en la Ley General de Medios, lo conducente es estudiar los conceptos

de agravio expresados la demanda

IV. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la sentencia
impugnada porque, como lo considero el Tribunal local, la parte actora
carece de interés juridico y legitimo para controvertir los resultados,
validez de la eleccion de las personas juzgadoras y expedicion de las
constancias respectivas, del proceso electoral ordinario del Poder

Judicial local 2024-2025, como se explica a continuacion.

e Marco normativo del interés juridico

8 Véase en el disco compacto a foja 39 del expediente.
9 Consultable a foja 37 reverso del expediente.
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19. El articulo 11, numeral 1, fracciéon Il, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango,’® establece que los medios de impugnacion
seran improcedentes, entre otros, cuando se pretenda impugnar actos

o resoluciones que no afecten el interés juridico de la parte actora.

20. Asimismo, el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el diverso 10,

parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Medios, se establece que
los medios de impugnacion resultan improcedentes, entre otros
supuestos, cuando la resolucién o acto impugnado no afecte el interés

juridico de la parte promovente.

21. El interés juridico se actualiza cuando se alega la vulneracion de un

derecho sustancial del promovente, que, a su vez, haga necesaria y
util la intervencion de este 6rgano jurisdiccional para reparar dicha

violacion.!"

22. Para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada debe

afectar de manera clara y suficiente el ambito de derechos de quien

acude al proceso.

23. S6lo si en el juicio se demuestra la afectacion ilegal de algun derecho

del cual la parte demandante sea titular, podra restituirle en el goce

de la prerrogativa vulnerada mediante la sentencia respectiva.

24. En este sentido, el interés juridico, como requisito de procedencia,

exige que quien impugne demuestre:

1. La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se
dice vulnerado; y
2. Que el acto de autoridad afecte directamente ese derecho, del

cual deriven los agravios formulados.

10 En lo sucesivo Ley de Medios local.

" Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTOQ”. Consultable en la pagina oficial del IUS
electoral, visible en la siguiente liga: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Ahora, respecto al juicio electoral local, conforme a lo previsto en los
articulos 38, numeral 2, 39 numeral 1, 41, numeral 2, 42, 43, 44, 49,
numeral 2, y 59 de la Ley de Medios local, cuando se impugne la
eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion,
la demanda debera presentarse soOlo por la persona candidata
interesada para controvertir irregularidades que considere que
afectaron la validez de la eleccién en la que hubiere participado, o
bien, cuando por causa de inelegibilidad, las autoridades electorales
competentes determinen no otorgar, o en su caso, revocar la

constancia de mayoria o de asignacion respectiva.

En particular, el articulo 59 de la Ley de Medios local establece que,
cuando se impugne la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, el respectivo juicio electoral debera ser

promovido unicamente por la persona candidata interesada.

e (Caso concreto.

El Tribunal local desechd la demanda del juicio que la parte actora
promovié en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto local
mediante el cual se efectuo el codmputo estatal, declaracién de la
eleccion de las personas juzgadoras y expedicion de las constancias
respectivas, en el marco del Proceso Electoral Ordinario del Poder
Judicial local 2024-2025, aduciendo la nulidad de dicha eleccién, al
considerar que carecia de interés juridico, por no haber contendido

como candidato en la misma.

Al respecto, el Tribunal responsable sostuvo que el acto que impugné
no afectd su posibilidad juridica de ejercer su derecho al sufragio
activo, porque no lo restringe, condiciona, limita o modula, razon por
la que no era susceptible de generar afectacion a alguno de sus

derechos politico-electorales.

De igual forma concluyé que tampoco contaba con un interés legitimo

para representar a la ciudadania, de manera que el acto reclamado le
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redundara en un beneficio, relacionado con sus derechos u

obligaciones electorales o los de la colectividad.

Finalmente, la responsable indicé que en la jurisprudencia 11/2022,
aplicable por analogia para cualquier acto vinculado, directa o
indirectamente, con un proceso electoral, se sefala que, en términos
generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo para
controvertir los actos correspondientes a la etapa de organizacion,
desarrollo y computo de la votacion de una eleccion, salvo que su
interés derive de una afectacién real y directa a sus derechos politico-

electorales.

Con base en lo anterior, determind que el actor estaria impedido para
intentar una accion tuitiva de interés difuso, en representaciéon de la

ciudadania residente en la eleccion a la que alude.

Ahora, ante esta instancia federal la parte actora pretende controvertir
tales consideraciones aduciendo, esencialmente, la vulneracion a una
tutela judicial efectiva y acceso a la justicia; a los principios de
congruencia y exhaustividad; a los principios de legalidad y
supremacia constitucional; y una afectacion a sus derechos de votar,
de ser votado, de peticién y a defender la democracia, asimismo,

solicita la inaplicacién de diversos articulos de la Ley de Medios local.

En efecto, de su escrito impugnativo se advierte que afirma,

sustancialmente, que:

e Si los partidos no participan en las elecciones en cuestion, la
ciudadania debe estar en posibilidades de impugnar los
resultados y, en consecuencia, cuenta con legitimacion juridica.

e La determinacién es contraria a lo considerado por la Sala
Superior de este tribunal en los expedientes SUP-JIN-44/2025
y SUP-JIN-58/2025, relativo a que la ciudadania puede intentar

acciones tuitivas de interés difuso.



e La responsable soslayd que es la primera ocasién que se
organiza la eleccidn de personas juzgadoras; de ahi que no
pueden aplicarse los criterios relativos a las elecciones de
titulares de los Poderes Ejecutivo, Legislativo o integrantes de
los Ayuntamientos.

e La determinacion cuenta con una indebida fundamentacion y
motivacion, porque no se exponen razonamientos ldgico-
juridicos, aunado a que la decision se sustentd unicamente en
su calidad de exaspirante, pasando por alto que también se
ostenté como ciudadano mexicano y como servidor publico del
Poder Judicial del Estado de Durango, y no se expone por qué
se aplicaron diversos precedentes de la Sala Superior'2.

e La jurisprudencia 11/2022, invocada por el Tribunal
responsable, no aplica a la eleccion judicial, ni por analogia, ya
que en la revocacion de mandato la ciudadania no ejerce su
voto a favor de candidaturas, aunado a que es inconstitucional
e inconvencional, por trasgredir diversos articulos
constitucionales.

e Solicita la no aplicacion de los articulos 38 fraccion Il, incisos a),
b), ¢) y d), 41 numeral 1, fracciones I, I, lll y V; 45 numeral 2;
48 numeral 2, 49 numeral 2 y 59 de la Ley de Medios local, al
estimar que tales disposiciones son contrarias a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.'3

e Solicita que este Tribunal Electoral lleve a cabo un control de
convencionalidad y proteccion mas amplia de los actos
impugnados, en términos de lo previsto en el articulo 1 de la

Constitucion federal y en los tratados internacionales.
e Respuesta
34. Se estima que son infundados en una parte e inoperantes en otra

los agravios de la parte actora, por cuanto afirma que si cuenta con

interés juridico para impugnar los resultados correspondientes a la

12 SUP-JDC-1704/2025, SUP-JIN-44/2025 y SUP-JIN-58/2025.
13 En adelante Constitucion Federal.
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eleccion de personas juzgadoras en el marco del Proceso Electoral
Ordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en Durango.

Lo infundado de los planteamientos de la parte actora, radica en que,
contrario a lo que afirma, la ciudadania no cuenta con legitimacion
juridica para impugnar los resultados de las elecciones de personas
juzgadoras, tal como lo expreso la responsable, al determinar su falta
de interés para impugnar en su calidad de exaspirante a una
magistratura local en Durango, sin haber considerado que el medio de
impugnacion que interpuso lo promovié también en su calidad de

ciudadano y de servidor publico del Poder Judicial local.

Por otra parte, la inoperancia de los agravios deviene en que la parte
actora no confronta de forma directa las razones que dio el Tribunal
local para estimar que se actualizaba dicha causal de improcedencia,
sino que se limita a realizar afirmaciones genéricas sobre que debe
reconocerse su interés juridico al ser exaspirante, pero deja de
controvertir el argumento toral del Tribunal local, relativo a que para

ello la ley local exige haber sido candidato.

Asimismo, se desestima lo alegado respecto a la supuesta afectacion
a su derecho de defender la democracia, porque el sistema de medios
de impugnacion en materia electoral esta disefiado para que los actos
y resoluciones de la eleccibn de personas juzgadoras sean
controvertidas soélo por personas candidatas; ello, a fin de
salvaguardar los actos publicos validamente celebrados y la legalidad

de actuaciones del proceso.

En esta linea, para estar en posibilidad de demandar ante un Tribunal
electoral, cualquiera que éste sea, no basta con estar en desacuerdo
con el acto o resolucidn que se pretenda controvertir; se necesita
contar con interés juridico. Esto significa que la ley debe reconocerle
explicitamente como una persona o entidad autorizada para iniciar

esa accion legal especifica.
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En el caso, el Tribunal local explicé que los resultados de la eleccidn
no eran susceptibles de generar afectacién a alguno de sus derechos
politico-electorales en lo individual, ni en forma colectiva, por lo que
carecia de interés juridico y legitimo. Consideraciones que no son

derrotadas por el accionante de manera eficaz.

En efecto, el Tribunal responsable sostuvo que la Ley de Medios local
era clara en establecer que solo las personas candidatas a cargos de
juzgadores cuentan con interés juridico para interponer el juicio
electoral local y no abre dicha posibilidad a los ciudadanos de forma

individual para este tipo de juicio.

Asi, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, tal decisidon no
afecta sus derechos a ser votado o a votar ni a defender la
democracia, porque la razén de ser de esta restriccion es practica y
busca dar estabilidad al sistema electoral. Si cada uno de los millones
de ciudadanos que votaron pudiera, a titulo personal, impugnar el
resultado nacional o estatal de una eleccion, el sistema judicial se
veria inundado y paralizado. Seria imposible procesar las

impugnaciones y declarar resultados firmes en un tiempo razonable.

De igual manera, no le asiste razén a la parte actora al afirmar que
es indebido que el Tribunal responsable aplicara por analogia la

jurisprudencia 11/2022.

Lo anterior, porque para esta Sala si es aplicable la razén esencial del
criterio en cuestion, porque sostiene que, para cualquier acto
vinculado, directa o indirectamente, con un proceso electoral, en
términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o
legitimo para controvertir los actos correspondientes a la etapa de
organizacion, desarrollo y computo de la votacion de una eleccion,
salvo que su interés derive de una afectacion real y directa de sus

derechos politico-electorales.

Por ello, la ley refiere que, los actores principales de la contienda, los

partidos y las candidaturas, son quienes actuan como representantes
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de los intereses de sus personas electoras, y podran efectuar la

defensa del voto de la ciudadania. 4

Por otra parte, es inoperante la solicitud de la parte actora de no
aplicar las normas sobre el interés juridico a la eleccién de personas
juzgadoras del Poder Judicial Local (articulos 38 fraccion Il, incisos a),
b), ¢) y d), 41 numeral 1, fracciones |, Il, lll y V; 45 numeral 2; 48
numeral 2, 49 numeral 2 y 59 de la Ley de Medios local), al afirmar

gue no se ha reformado el ambito local.

Ello, porque es una manifestacion genérica, sin sefialar las razones
juridicas por las cuales considera que no son aplicables dichas
normas, sobre todo, sin confrontar de manera directa y eficaz las
consideraciones del tribunal local de por qué considerd que el actor

carecia de interés juridico.

Finalmente, respecto su solicitud de que este Tribunal Electoral lleve
a cabo un control de convencionalidad y proteccion mas amplia de los
actos impugnados, es infundado, pues la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién afirmé que, si bien, el articulo
1.° de la Constitucién general busca ofrecer una proteccion mas
amplia al ciudadano, esto no implica que el 6rgano jurisdiccional esté

obligado a resolver el fondo de cada caso.

Por lo que es fundamental que se cumplan los requisitos de
procedencia contemplados en las leyes nacionales para poder
presentar cualquier medio de defensa; las formalidades procesales

son esenciales para alcanzar una resolucién adecuada’®.

Por tanto, se considera que no es posible flexibilizar los formalismos

procesales, como lo es el interés juridico en la presentacion del medio

14 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el SUP-JIN-272/2025.

5 Resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro "PRINCIPIO PRO-PERSONA Y
RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA". Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 487.
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de impugnacién; porque la procedencia excepcional referida no es

irrazonable ni establece cargas excesivas.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este tribunal al resolver los
expedientes SUP-JDC-2260/2025 y SUP-JDC-2261/2025.

En consecuencia, al desestimarse los agravios propuestos por la

parte actora, debe confirmarse la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de la controversia.

Notifiquese, en términos del Acuerdo General 7/2020. Inférmese a
la Sala Superior en atencion a lo indicado en el SUP-JDC-2262/2025
y de su Acuerdo General 1/2025. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar
en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacién obtenida, asi como da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la
sesion donde se aprobd la presente sentencia y el contenido de esta

se puede consultar en:



@,QLDOS
3 @f%:b?\
u"\, Ny
e \\\\J

e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

431 ES;-

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se
regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.



