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Guadalajara, Jalisco, catorce de agosto de dos mil veinticinco.

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, en sesion publica
de esta fecha, resuelve confirmar, en lo que fue materia de
controversia, la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua,!" a través de la cual, entre otras cuestiones,
determin6 sobreseer el medio de impugnacion interpuesto por
Pablo Emilio Pacheco Erives? por haberlo presentado fuera de

los plazos legales.

Palabras clave: Extemporaneo, omision, inelegibilidad,

asignacion.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias del expediente, se advierte:

I. Reforma del poder judicial en el estado de Chihuahua. El
veinticinco de diciembre del dos mil veinticuatro se publico en el
periddico Oficial del Estado de Chihuahua, el decreto® por el que

se reformaron diversos articulos de la Constitucion local en

' En adelante Tribunal Electoral.
2 En adelante parte actora.
3 No. LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O
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materia de eleccidn de personas juzgadoras de esa entidad

federativa.

Il. Jornada Electoral. El uno de junio del presente afio se llevo a
cabo la jornada electoral de la eleccion extraordinaria del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua, entre las cuales se
encontraban los cargos de juezas y jueces locales de primera
instancia y menores del Distrito Judicial Xlll en Morelos, de la

mencionada entidad federativa.

lll. Computos. El dieciocho de junio siguiente, la Asamblea
Distrital del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua* emitié el

acuerdo por el cual se aprobaron las actas de cémputo.®

IV. Asignaciones. Al dia siguiente, el Consejo General del
Instituto Electoral emitié el acuerdo mediante el cual se realiz6 la
asignacion de juezas y jueces locales de primera instancia y

menores del Distrito Judicial XIIl en Morelos.®

V.Declaraciéon de validez y entrega de constancias. El veinte
de junio posterior, la Asamblea Distrital declaro la validez de la
eleccion de juezas y jueces locales de primera instancia y
menores del Distrito Judicial Xl en Morelos, y expidio las

constancias de mayoria de votos a las candidaturas asignadas.’

VI. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, la
parte actora interpuso juicio de inconformidad local, el cual fue
registrado por el Tribunal Electoral con la clave JIN-362/2025, y
resuelto el pasado veinticuatro de julio en el sentido de sobreseer
la demanda por considerar que se interpuso fuera de los plazos

legales.

4 En adelante Instituto Electoral.
5 |EE/AD13/057.

6 IEE/CE156/2025.
7|EE/AD13/059/2025.
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a) Presentacion. En desacuerdo con la anterior determinacion,
la parte actora interpuso juicio de la ciudadania para

conocimiento de esta Sala Regional.

b) Recepcion, registro y turno. Una vez recibidas las
constancias correspondientes, el Magistrado Presidente
determiné registrar el juicio con la clave SG-JDC-502/2025 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
para su sustanciacion y elaboracion del proyecto

correspondiente.

c) Sustanciacion. En su oportunidad, mediante diversos
acuerdos se radicod la demanda, se admitid y finalmente se

declard cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, al haber sido interpuesto por un ciudadano que se
ostenta como candidato a juez en materia laboral del Distrito Judicial
XIll, de Morelos, Chihuahua, en contra de la sentencia del Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua que sobreseyé su demanda
relacionada con la eleccion de juezas y jueces locales de primera
instancia y menores del Distrito Judicial mencionado; supuestos

y entidad federativa en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
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¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:?
Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero y

99, parrafo cuarto, fracciones V y X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
Articulos 1, fraccion Il; 251; 252; 257, fraccion Xll; 263 y 267,

fraccion XV.

e Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.® Articulos 3, parrafos 1, 2, inciso c) y 4; 79, parrafo

1; 80, parrafo 1, inciso i) y 83, parrafo 1, inciso b).

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion. Articulo 75.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.?

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior que regula las
sesiones de las salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
INE por el que se aprueba la demarcacion territorial de las
cinco circunscripciones electorales plurinominales federales

en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa

8 Constitucion Federal.

9 Ley de Medios.

10 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx
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e Acuerdo General 1/2025 de la Sala Superior, por el cual se
delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las
entidades federativas, para su resoluciéon en las salas

regionales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. En el juicio en estudio,
se cumplen los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1 y 80 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
nombre y firma autdgrafa de quien promueve, se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable de la misma,
se exponen los hechos y agravios que considera le causan

perjuicio.

b) Oportunidad. Se considera que la demanda se presentd
oportunamente porque de las constancias que integran el
expediente se advierte que la sentencia controvertida se emitio
el veinticuatro de julio pasado y la demanda fue presentada el

veintiséis del mencionado mes.

En consecuencia, se considera que se encuentran colmados los

plazos establecidos en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacién e interés juridico. La parte actora cuenta con
legitimacion e interés juridico para promover el presente juicio,
ya que se trata de la persona que interpuso el medio de
impugnacién que dio origen a la resoluciéon ahora impugnada y

considera le fue adversa a sus intereses al haberse sobreseido.

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.

5



SG-JDC-502/2025

d) Definitividad y firmeza. Se colman éstos, toda vez que no se
advierte algun otro juicio o recurso que deba agotarse

previamente a acudir a esta instancia federal.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion que se resuelve, y toda
vez que no se actualiza alguna de las causas de improcedencia
0 sobreseimiento previstas en la Ley de Medios, lo conducente
es estudiar los conceptos de agravio expresados en el escrito de

demanda.

TERCERO. Estudio de fondo

Previo al analisis de los agravios planteados en el escrito de
demanda, se considera pertinente referir lo determinado en la

sentencia controvertida.

> Consideraciones de la sentencia controvertida

En primer término, el Tribunal Electoral precisé los actos

impugnados en la demanda de la siguiente manera.

Indic6 que la parte actora sefial6 como agravios: 1. La
inelegibilidad de diversas candidaturas, al considerar que con la
emision del acuerdo IEE/AD13/059/2025, la Asamblea Distrital
vulnerd los principios de seguridad juridica, certeza, legalidad y
transparencia al no haber analizado que las candidaturas
asignadas cumplieran con los requisitos de elegibilidad y 2. La
existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas y
no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo, que en forma evidente ponen en duda la

certeza de la votacion.

En ese sentido, el Tribunal manifestdé que si bien la parte actora

se habia referido al acuerdo mediante el cual la Asamblea
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cierto era que los agravios estaban encaminados a controvertir
el acuerdo de coémputo emitido por la referida Asamblea Distrital
(IEE/AD13/057/2025), asi como el de asignacion efectuado por
el Consejo General (IEE/CE156/2025).

Lo anterior, porque las supuestas existencias de irregularidades
graves se vinculan con el acuerdo de computo distrital y el
agravio de inelegibilidad de diversas candidaturas con el acuerdo
de asignacion, porque fue el acto formal a través del cual las
candidaturas adquirieron la calidad de “electas” al considerarse
que no incurrieron en alguno de los supuestos de inelegibilidad

dispuestos mediante diverso acuerdo.'?

En esa tesitura, el Tribunal Electoral indic6 que el acuerdo
referido por la parte actora consistia en el acto protocolario de la
asignacion realizada con anterioridad por el Consejo General del

Instituto Electoral.

En tales condiciones, determind que la demanda era
extemporanea porque la parte actora fue notificada de los
acuerdos de coOmputo (IEE/AD13/057/2025) y asignacion
(IEE/CE156/2025) el dieciocho y diecinueve de junio,
respectivamente; mientras que su escrito de demanda se
presento el veinticuatro de junio, es decir, fuera del plazo de los
cuatro dias contemplado en el articulo 91 de la Ley Electoral
Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la
Constitucién para Elegir Personas Juzgadoras del Estado de
Chihuahua.™

» Agravios
1. Falta de exhaustividad

12 Acuerdo IEE/CE122/2025.
13 En Adelante Ley Reglamentaria.
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La parte actora manifiesta que la autoridad responsable tenia la
obligaciéon de estudiar completamente todos y cada uno de los
hechos sometidos a su conocimiento ya que, de lo contrario, se

atentaria contra el principio de exhaustividad.

RESPUESTA

Esta Sala Regional estima que el agravio es inoperante porque,
por una parte, la parte actora soslaya que precisamente la
determinacién de sobreseer el medio de impugnacion genera
como consecuencia logica un impedimento para estudiar las
cuestiones de fondo de la controversia, ademas de que la parte
actora unicamente realiza manifestaciones genéricas e
imprecisas, que no controvierten lo determinado en la

sentencia.#

En ese sentido, las manifestaciones efectuadas en la demanda
dirigidas a una supuesta falta de exhaustividad de la sentencia
controvertida, no estan enderezadas a demostrar porqué la
determinacién de sobreseer su demanda primigenia no se
encontraba apegada a derecho, ya que sus argumentos debieron
dirigirse a atacar esa determinacion, lo que en la especie no

sucede.

Ello, porque en el agravio en estudio, la parte actora unicamente
se limita a desarrollar lo que significa el concepto de principio de
exhaustividad y como puede considerarse cumplido de acuerdo
con las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de este

Tribunal; para finalmente aducir que la autoridad responsable

14 Jurisprudencia V.20. J/14, de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo VIII, Diciembre de 1991, pagina 96, de rubro y texto siguiente:
“AGRAVIOS INOPERANTES. Si en las manifestaciones expresadas a manera de agravios no se
precisa en que consistio la ilegalidad de la sentencia impugnada, ni se combaten los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustento el fallo, es de concluir que tales manifestaciones, no
ponen de relieve la supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.”

8
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tenia la obligacion de estudiar los hechos sometidos a su

conocimiento.

No obstante, como se observa de la sentencia controvertida, el
Tribunal Electoral determiné que la demanda presentada por la
parte actora era extemporanea, razon por la cual no entré al
estudio de fondo de los motivos de disenso que le fueron
planteados, y es precisamente esa determinacion la que debia

combatirse en esta instancia.

2. Falta de fundamentacion

Argumenta que diversas candidaturas son inelegibles para
desempenar el cargo de jueces de primera instancia en materia

laboral.

En ese sentido, afirma que el Consejo General del Instituto

Electoral incurrio en una omisidon al emitir el acuerdo

IEE/CE156/2025 al

previamente que éstas

realizar las asignaciones sin analizar

cumplieran con los requisitos

establecidos en diversas leyes.

Aduce que el acuerdo IEE/AD13/059/2025 se encuentra también
afectado por una deficiente fundamentacion al tratarse de un acto

estrechamente vinculado con el primero al ser su cumplimiento.

RESPUESTA

Esta Sala Regional considera que el agravio es inoperante
debido a que no ataca la determinacién de la sentencia
controvertida e infundado porque aun y cuando un acuerdo es
resultado de lo determinado en otro emitido previamente, son
actos que se realizan en distintas etapas y corren a cargo de

diversos organos electorales.
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En efecto, la parte actora unicamente efectua manifestaciones
en torno a una supuesta inelegibilidad de candidaturas, sobre el
razonamiento de que, a su parecer, el acuerdo de asignacion no
estuvo apegado a derecho al haber omitido revisar los requisitos
de elegibilidad de las personas asignadas, razon por la cual el
acuerdo mediante el cual se declar6 la validez de la eleccién

también adolece de falta de fundamentacion.

No obstante, como se indic6é con anterioridad, la parte actora lo
que debe combatir, son las razones o argumentos por lo que el

Tribunal Electoral consider6 que su demanda era extemporanea.

Esto es asi, porque primero debe superarse la determinacion que
tomo el Tribunal responsable de considerar que la demanda
primigenia era extemporanea, para que de esa manera se
estuviera en posibilidad de revocar el fallo controvertido y, en su
caso, el Tribunal analizara el fondo de la cuestion planteada en

aquella instancia.

No obstante, en la demanda del presente juicio, la parte actora
unicamente se dedica a reiterar de manera genérica, una
supuesta vulneracion al momento de asignacién por no haberse

revisado los requisitos de elegibilidad de diversas candidaturas.

Por otro lado, en cuanto a la manifestacion de la parte actora
respecto de que el acuerdo mediante el cual se declaré la validez
de la eleccion esta vinculado a aquel a través del cual se realizd
la asignacion y revision de requisitos de elegibilidad, se

considera que es infundado por lo siguiente.

En lo esencial, ha sido criterio de esta Sala Regional™ y de la
Sala Superior'®, que aun cuando existan actos vinculados con la

misma eleccion, se tratan de actos distintos que se suscitan en

5 SG-JRC-155/2018 y SG-JRC-247/2021.
6 SUP-REC-154/2012.

10
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momentos diversos y ante autoridades diferentes que deben
impugnarse cada uno en el momento oportuno dependiendo del

acto que se pretendiera controvertir.

Lo anterior, a efecto de que el medio de impugnacion se tramite,
sustancie y resuelva de manera adecuada conforme a la litis
planteada, atendiendo a una finalidad funcional y sistematica,
acorde con los principios en materia electoral, tales como la

certeza, imparcialidad y objetividad.

En ese sentido, la Sala Superior indicé que la certeza se lograba,
ante todo, porque se sabia de manera previa cuando y ante qué
organo se debian presentar los juicios de inconformidad, asi
como los plazos y términos para la tramitacion del juicio y para

que los terceros interesados comparecieran al juicio.

Afirmo que el principio de objetividad se cumplia en el sistema de
impugnacion de los actos relativos a la calificacion de las
elecciones municipales, porque al establecerse de manera
precisa los plazos y términos para la presentacion de los juicios
de inconformidad, tratdndose de las etapas y actos que
integraban dicho procedimiento de calificacion, se evitaba que la
promocion y solucion de los conflictos postelectorales quedaran
sujetos a situaciones inciertas nacidas de la posible ambiguedad

de las normas legales.

Considerar lo contrario, podria dar el caso de que de manera
artificiosa, se ampliase el término para promover el medio de
impugnacion al esperar el vencimiento del plazo correspondiente
a la impugnacion de la declaracion de validez, violentando los
principios de legalidad y la certeza hecha por el Consejo
Electoral, en perjuicio de las candidaturas que pudiesen también

promover otra inconformidad o de las tercerias interesadas, y

11
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ante la incertidumbre de ante cual autoridad se presentaria la

demanda correspondiente.

Asi, en el caso, aquellas inconformidades que se promuevan en
contra del computo distrital, se podran hacer valer las causas de
nulidad de votacion recibida en casilla, con el objeto de obtener
la modificacién del computo y, en su caso, el cambio de la

persona ganadora.

En tanto que, aquellas informidades relacionadas con la
asignacion de las candidaturas ya sea por cuestiones de la
revision de la paridad o propias de la asignacion, asi como
aquellas relacionadas con la revisiéon de los requisitos de
elegibilidad, se tiene que dirigir a impugnar el acuerdo del

Consejo Estatal en donde se efectuaron dichas determinaciones.

Finalmente, seria procedente la impugnacion en contra del
acuerdo de declaracion de validez de la eleccion y entrega de
constancias respectivas, cuando sea solicitada la nulidad de la
eleccion ya sea por causas especificas o por violaciones
generalizadas y sustanciales cometidas el dia de la jornada

electoral.

Por tanto, no le asiste la razén a la parte actora cuando afirma
que el acuerdo mediante el cual se declaré la validez de la
eleccion no esta debidamente fundado porque esta vinculado
con el acuerdo por el cual se realizo la asignacion y revision de
la elegibilidad de las candidaturas asignadas, las cuales

considera que algunas de éstas son inelegibles.

3. Principio de legalidad

La parte actora manifiesta que la responsable determin6 que el
medio de impugnacidén se promovié de manera extemporanea,

pero no advirtié que uno de los agravios de aquella impugnacion,

12
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cumplimiento de los requisitos constitucionales de las

candidaturas.

Por ende, manifiesta que al tratarse de una “omision”, es de

tracto sucesivo, por lo que la demanda era oportuna.
RESPUESTA

Este Organo jurisdiccional considera que el agravio es
infundado, debido a que, contrario a lo que afirma la parte
actora, el agravio que plantedé en aquella instancia relativo a la
supuesta inelegibilidad de diversas candidaturas no constituye
una omision como lo quiere hacer valer, ya que si existe un acto
concreto que fue efectuado por la autoridad electoral, consistente
en la emision de un acuerdo por el cual se realizaron las
asignaciones de las que la parte actora se inconforma y, por
ende, era dicho acuerdo el que debia impugnarse dentro del

plazo correspondiente como se explica a continuacion.

La propia Sala Superior ha definido que los actos de tracto
sucesivo son aquellos en los que genéricamente no se agotan
instantaneamente, sino que producen efectos de manera
alternativa, con diferentes actos, consistente en que mientras no
cesen tales efectos no existe un punto fijjo de partida para
considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate, ya que
su realizacion constante da lugar a que de manera instantanea o
frecuente, renazca ese punto de inicio que constituye la base
para computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento

consecuente hacia el futuro del punto terminal, de manera que

13
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ante la permanencia de este movimiento, no existe base para

considerar que el plazo en cuestién haya concluido.'”

Un ejemplo comun de una violacion de tracto sucesivo es la que
se genera por una omision o inactividad de una autoridad, ya que
esa violacion continua y se repite cada dia que transcurre, de tal
manera que no es posible advertir un punto de partida para iniciar
el computo del plazo para impugnar. En ese sentido, el plazo
para combatir la afectacion permanecera mientras subsista la

inactividad de la autoridad responsable.8

Contrario a lo anterior, existen actos de autoridad concretos y
definidos que, a su vez, crean un estado juridico determinado, lo
cual permite tener certeza del momento en que comienza a
computarse el plazo para controvertir las cuestiones que se
consideren son violatorias de algun derecho, lo que implica que
dichos actos solamente pueden controvertirse en ese momento

procesal.

La razdn por la cual se establecen plazos para impugnar o revisar
la legalidad de la emision de actos concretos, es para brindar

certeza y seguridad juridica.

Ahora bien, tal como lo expuso el Tribunal Responsable, el
computo distrital de la eleccion de juezas y jueces, es realizado
por la Asamblea Distrital quien debera remitir el acta de computo
al Consejo Estatal para que dicho 6rgano lleve a cabo la
asignacion en cada cargo en funcion de la materia y respetando
el principio de paridad; luego, el Consejo Estatal remitira a la

Asamblea Distrital los resultados de la asignacion para que dicha

17 Jurisprudencia 6/2007, de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO

SUCESIVO”.
18 Véase la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

14
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la declaracion de validez atinente.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 122 y 123 de los
Lineamientos de computo de la eleccion de personas juzgadoras
del proceso electoral extraordinario del poder judicial del estado
de Chihuahua 2024-2025; asi como lo establecido en la regla 1,
incisos a) y b), y regla 8, inciso a), de las Reglas para garantizar
la paridad de género en la asignacion de cargos en el proceso
electoral extraordinario del poder judicial del estado de
Chihuahua 2024-2025.

Asi, en el caso concreto, mediante acuerdo IEE/AD13/057/2025,
la Asamblea Distrital Morelos, aprobo las actas de computo de

ese distrito judicial y ordend remitirlas al Consejo Estatal.'®

Por su parte, mediante acuerdo IEE/CE156/2025, el Consejo
Estatal del Instituto Electoral, realizé la asignacion de juezas y
jueces de primera instancia y menores del distrito judicial XllI

Morelos.20

Finalmente, a través del acuerdo I|EE/AD13/059/2025, la
Asamblea Distrital Morelos dio cuenta de la asignacion de cargos
de juezas y jueces realizada por el Consejo Estatal y, en
consecuencia, declaré la validez de la eleccion y ordend la
entrega de las constancias de mayoria y validez del proceso

respectivo.?!

De acuerdo con lo anterior, si bien la parte actora intenta dar
razones por las cuales considera que su inconformidad en la

instancia primigenia debe considerarse como de tracto sucesivo,

19 Pagina 238 a 247 (vuelta) del accesorio Unico del expediente.

20 Pagina 208 a 229 del accesorio Unico del expediente.

21 Se invoca como hecho notorio al ubicarse en el diverso expediente SG-JDC-474/2024,
paginas 102 (vuelta) a 138.

Lo anterior de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Medios.
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lo cierto es que parte de la premisa incorrecta de que dicha
inconformidad debe ser tratada como una “omision”, porque de
la lectura de la demanda correspondiente, se observa que la
parte actora se inconformo de que algunas candidaturas no eran

elegibles.

Es decir, si bien es cierto que desde aquella instancia en la
demanda se utilizé el término o palabra “omisién” al manifestar
que la Asamblea Distrital “omitié” analizar que las candidaturas
asignadas cumplieran con los requisitos de elegibilidad, lo cierto
es que, como el propio actor adujo en aquella instancia, es
posible advertir que lo que realmente controvirtidé es que las
candidaturas que fueron asignadas incumplen con los requisitos
de elegibilidad establecidos en las diversas leyes aplicables,??al

manifestar que carecian de experiencia profesional.

En consecuencia, si el actor estaba inconforme con la asignacion
de algunas candidaturas al considerar que eran inelegibles,
entonces era el acuerdo IEE/CE156/2025 el que le causaba
perjuicio, porque en éste fue donde se hicieron las asignaciones

y se reviso la elegibilidad de las candidaturas.

En efecto, del referido acuerdo se observa que el Consejo Estatal
del Instituto Electoral en un primer momento realizo la asignacion
de cargos de acuerdo con los resultados de las actas de computo
que le fueron remitidas por la Asamblea Distrital y conforme a las

reglas de paridad.

Luego, en el mismo acuerdo, con base en las etapas previstas
en el articulo 23, fraccion V, de la Ley Electoral Reglamentaria
de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para

Elegir Personas Juzgadoras del Estado de Chihuahua,> se

22 Articulo 38, fracciones V, VI y VIl de la Constituciéon y 103, fraccion VI de la Constitucion
local.
23 En adelante, Ley Electoral Reglamentaria.
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SALA REGIONAL
GUADALAJARA

también lo establecido en el diverso IEE/CE122/2025, asi como
IEE/CE126/2025,4 que consistian en revisar que las
candidaturas asignadas no estuvieran suspendidas de sus
derechos por sentencia ejecutoria y firme, que no estuvieran
inscritas en el Registro Estatal de Personas Deudoras
Alimentarias Morosas de Chihuahua ni en el registro Estatal de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra la

Mujer en Razén de Género.

Esto es, mediante dichos acuerdos se establecieron los
mecanismos y forma en que el Consejo Estatal del Instituto local
llevaria a cabo, entre otras, la verificacion de la elegibilidad de
las personas que resultaran asignadas como juzgadoras, y que,
en todo caso, la parte actora estuvo en aptitud de controvertir en

el momento procesal oportuno.

Ahora bien, aun cuando la parte actora considerara que en dicho
acuerdo no hubo pronunciamiento respecto de otros aspectos
que a su juicio debian tomarse en cuenta para la elegibilidad de
las candidaturas asignadas, ello no significa que se trate de una
“‘omision”, ya que en dicho acuerdo se hizo un pronunciamiento
expreso respecto de la elegibilidad de las candidaturas que
cuestiona, por lo que se considera que en éste se hicieron
planteamientos precisos que daban certeza de la determinacién
que estaba tomando la autoridad consistente en asignar los
cargos a determinadas candidaturas, cuestion que se configura

como un acto concreto y positivo.

24 Que se citan como un hecho notorio y pueden ser visualizados en la pagina oficial del
Periédico Oficial del Estado de Chihuahua en las direcciones electronicas
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
05/ANEX0%2043-2025%20ACUERDOS%20N%C2%BA%20IEE-
CE121%20Y%20CE122-2025 0.pdf, ver punto 5, inciso g); asi como
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
06/ANEX0%2045-2025%20ACUERDOS%20N%C2%BA%20IEE-CE124-CE125-CE126-
CE127%20Y%20CE128-2025.pdf, ver punto 5, inciso a).
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Por ende, al existir planteamientos concretos en el acuerdo
IEE/CE156/2025, es que se considera que éste era el que podria
generarle un perjuicio a la parte actora de acuerdo con sus
planteamientos y, en su caso, de modificarse o revocarse ese
acuerdo derivado del estudio que hubiera sido realizado, es

como podria alcanzar pretension.

En consecuencia, cabe concluir que la naturaleza de la cuestion
impugnada por la actora en la instancia local no es el de una
omision sino de una accion positiva que se reputa de incorrecta,
por lo que en el caso concreto, era el acuerdo de asignacion el
que tenia que impugnarse dentro del plazo establecido por la ley,
es decir, cuatro dias a partir de su conocimiento o notificacion;
ello, de acuerdo con la causa de pedir que expreso en la instancia
primigenia, deviniendo por tanto infundado el agravio que aqui

se analiza.

Similar criterio fue adoptado en el diverso SUP-REC-874-2018.2°

4. Principios de legalidad y constitucionalidad

La parte actora considera que el Tribunal Electoral omitid
resolver el fondo de la cuestién planteada, asi como la omision
de la autoridad electoral en cuanto a verificar que quienes fueron
asignados cumplieran con los requisitos que exige la

Constitucion local.

2 En dicho asunto, el Consejo Distrital del INE realizd los computos de la eleccion de
diputaciones por mayoria relativa y determiné valida la eleccion y entregd la constancia de
mayoria y validez respectiva de la férmula de la coalicién ganadora; luego, la parte actora
de ese juicio impugnd aduciendo que la constancia se le debia entregar a ella.

La Sala Regional Xalapa determiné que se controvertia una “omision” de tracto sucesivo al
considerar que la actora se inconformaba de la negativa de entregarle la constancia de
mayoria a la fecha de presentacion de la demanda.

No obstante, la Sala Superior revoco dicha determinacion al estimar que la entrega de
constancia es un acto positivo por lo que la materia de la controversia no debia observarse
como una “omision” de entregarle la constancia, ya que se traté de un acto positivo que
tuvo verificativo en la sesion de computo y era ese acto (la entrega de constancia) el que
debia impugnarse.
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GUADALAJARA |3 tutela judicial efectiva, al no atender los agravios expuestos,

por lo que también estima que se viola su derecho de peticion.
RESPUESTA

El agravio se considera inoperante porque dichos argumentos ya
fueron analizados previamente, ya que la parte actora hace una

reiteracion de los agravios ya planteados.

Asi, al dar respuesta al agravio que precede, se indicdé que el
planteamiento que efectud en la demanda ante el Tribunal local
no puede considerarse como una omision al existir un acto
concreto y positivo, que es el acuerdo mediante el cual se realizo
la asignacion y revision de requisitos de elegibilidad de las

candidaturas.

Por tanto, en modo alguno el Tribunal vulnerd su derecho a la
tutela judicial efectiva al determinar que su escrito de demanda
fue presentado de manera extemporanea y, en consecuencia, no
haber estudiado los agravios que fueron planteados en aquella

instancia derivado de la improcedencia mencionada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue

materia de impugnacion.

Notifiquese en términos de ley; informese a la Sala Superior en
términos del Acuerdo General 1/2025; en su caso, devuélvanse
las constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje

en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en
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su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela Del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

0|
[=

[=];

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se
regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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