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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA!

EXPEDIENTE: SG-JDC-507/2025

PARTE ACTORA: MIGUEL ANGEL
ARGUELLES PACHECO?

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE CHIHUAHUA?

MAGISTRADA: GABRIELA  DEL
VALLE PEREZ

SECRETARIO: ALEJANDRO
TORRES ALBARRAN*

Guadalajara, Jalisco, catorce de agosto de dos mil veinticinco.?

El pleno de la Sala Regional Guadalajara en sesion publica de esta
fecha resuelve confirmar por razones diversas, la resolucion dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, que sobreseyo el juicio
promovido por la parte actora en el que controvirtio, del Instituto
Estatal Electoral de Chihuahua,® la declaracién de validez de la
eleccion, asi como la entrega de la constancia de mayoria y validez a
una candidatura como persona juzgadora de primera instancia en
materia familiar del Distrito Judicial Bravos en Chihuahua, conforme a

lo siguiente.

Palabras Clave: extemporaneidad, eleccion de personas
juzgadoras locales, elegibilidad, asignacion, declaracion de
validez, entrega de constancias de mayoria, omisiéon de analisis

de agravios, pretension.

ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente y de lo narrado por las

partes, se advierte:

' En adelante, juicio de la ciudadania.

2 En adelante, parte actora, accionante o promovente.

3 En adelante, autoridad responsable, Tribunal local, Tribunal responsable.

4 Con la colaboracién de Simén Alberto Garcés Gutiérrez.

5 Las fechas que se citen a continuacion corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo
anotacion en contrario.

6 Instituto local.
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1. Jornada electoral. El uno de junio se llevd a cabo la jornada
electoral, en la cual, entre otras, se celebro la eleccion de juezas y
jueces de primera instancia y menores del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua.

2. Computos distritales. Del once al diecisiete de junio, la Asamblea
Distrital Bravos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua’ realizo el

computo de la eleccion en comento.

3. Asignaciéon de cargos como personas juzgadoras menores y
de primera instancia. El dieciocho de junio siguiente, el Consejo
Estatal del Instituto local® emitié el acuerdo IEE/CE155/2025, por el
que, previa verificacion de los requisitos de elegibilidad, realizé la
asignacién de juezas y jueces de primera instancia y menores
correspondientes al Distrito Judicial Bravos de dicha entidad

federativa.

En ese acto, el Consejo Estatal del Instituto local instruyé a su
Secretaria Ejecutiva para que, via correo electrénico, realizara la
notificacion de dicha determinacién a las candidaturas registradas
para el referido cargo de eleccion popular; asimismo, para que las
asambleas distritales determinaran la validez de la eleccion vy

entregaran las constancias respectivas.

4. Declaracién de validez de la eleccidén y entrega de constancias
de mayoria y validez. El diecinueve de junio, la Asamblea Distrital
emitio el acuerdo IEE/AD05/057/2025, por el que declaré la validez de
la eleccion y ordend la entrega de las constancias de mayoria y

validez.

5. Demanda ante el Tribunal local. Argumentando la inelegibilidad de
una candidatura a la que le fue asignado un cargo judicial de eleccidn
popular, la parte promovente promovio juicio de inconformidad local que

se identifico con la clave de expediente JIN-386/2025.

7 En adelante, Asamblea Distrital.
8 En adelante, Consejo Estatal.
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6. Acto impugnado. Derivado de lo anterior, el veinticuatro de julio el
Tribunal local dictdé sentencia en el sentido de sobreseer el juicio de
inconformidad local, al considerar que se promovié de manera

extemporanea.

Cabe sefialar que en la resolucidén impugnada se solicito el auxilio de

la Asamblea Distrital para notificarla personalmente a la parte actora.

7. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el treinta y uno de
julio, la parte actora presento juicio de la ciudadania ante la oficina
regional Juarez del Instituto local, misma que fue remitida al Tribunal

responsable el primero de agosto siguiente.

8. Recepciodn y turno. En su oportunidad, se recibieron las constancias
del asunto en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, se acordd
integrar el expediente y registrarlo con la clave SG-JDC-507/2025 y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez, para su

sustanciacion.

9. Instruccién. Posteriormente, se radico el expediente en la Ponencia
de la Magistrada instructora; se realizd requerimiento, se admitié la
demanda y se cerr¢ la instruccion del medio de impugnacion, quedando

el asunto en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio de la ciudadania mediante el
cual se controvierte del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua la
sentencia que sobreseyo el juicio promovido por la parte actora en el que
controvirtio la elegibilidad de una candidatura ganadora en la eleccion de
juecesy juezas de primera instancia y menores del Distrito Judicial Bravos
en Chihuahua; hipétesis que es competencia de esta Sala Regional y
entidad federativa que pertenece a la primera circunscripcion

plurinominal en donde esta Sala tiene jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:®°
Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y
99, parrafo cuarto, fracciéon V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Articulos
1, fraccion Il; 260; 261; 263, fracciones 1V, inciso a) y XlI; 267,
fracciones Il y XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral:"® Articulos 3;19; 26, parrafo 3; 27; 28; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1; 83, parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior. por el que se implementa
la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

e Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior. Por el que se regula las
sesiones de las salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
1/2025. Por el cual se delegan asuntos de su competencia, en
materia de procesos electorales vinculados con personas
juzgadoras de las entidades federativas, para su resolucion en

las salas regionales.

° En adelante Constitucion.
10 En adelante Ley de Medios.
11 Acuerdo dictado el dos de abril de dos mil veinte, consultable en la pagina web de este

Tribunal: www.te.gob.mx.
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SEGUNDA. Procedencia del juicio de la ciudadania. El presente juicio
de la ciudadania cumple los requisitos de procedencia previstos en la Ley

de Medios, por lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma autégrafa de quien promueve, sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable,
ademas de que expone los hechos y agravios que considera le causa

perjuicio.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
establecido en la Ley de Medios, toda vez que la resolucion impugnada
fue notificada personalmente a la parte actora el ocho de agosto pasado,
mientras que el medio de impugnacion fue presentado ante un érgano del
Instituto local el treinta y uno de julio y recibido por el Tribunal responsable
el uno de agosto siguiente, es decir, previo a su notificacion personal, por

lo que resulta evidente que su promocién fue oportuna.'?

c) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos,
porque la parte promovente controvierte del Tribunal local la resolucion de
veinticuatro de julio, que sobreseyd su medio de impugnacion local,
cuestion que estima lesiona sus derechos politico-electorales al haber

resultado adversa a sus intereses y pretension.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que no existe otro medio
de impugnacion que la parte promovente deba agotar previo al presente

juicio.

12 Se toma en cuenta que la demanda se presentd ante un érgano del Instituto local, que
en auxilio del Tribunal responsable notificé a la parte actora la resolucion impugnada, por
lo que se estiman aplicables los criterios contenidos en las siguientes jurisprudencias:
Jurisprudencia 9/2024 de rubro: “OPORTUNIDAD. LA PRESENTACION DE UNA
DEMANDA EN LA QUE SE IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES,
INTERRUMPE EL PLAZO LEGAL DE IMPUGNACION.” Y Jurisprudencia 14/2011 de
rubro: “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE
LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO
EL ACTO IMPUGNADO.” consultables en la direccién electronica oficial
https://lwww.te.gob.mx/ius2021/#/.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y
procedibilidad del medio de impugnacion, lo conducente es estudiar los
conceptos de agravio planteados.

TERCERA. Estudio de fondo.

Resolucion del Tribunal Local

Previo a resolver, el Tribunal Local'® sefialé que si bien la parte actora
habia sefialado como acto reclamado el acuerdo IEE/AD05/057/2025
emitido por la Asamblea Distrital, en que se declaro la validez de la
eleccion y se ordend la entrega de las constancias de mayoria de
juezas y jueces del Distrito Judicial Bravos, lo cierto era que la
totalidad de los agravios se encontraban dirigidos a combatir la
asignacién de la candidatura cuestionada por no cumplir con
requisitos de elegibilidad que establece la Constituciéon Local,
cuestion que derivaba de la asignacion realizada por el Consejo
Estatal mediante el acuerdo IEE/CE155/2025.

Asimismo, que si bien la parte promovente refiri6 que su acto
reclamado consistia en el acuerdo por medio del cual se declaré la
validez a la eleccion y se entregaron las respectivas constancias de
mayoria y validez (acuerdo IEE/AD05/057/2025), éste sélo constituyé
una consecuencia y acto protocolario efectuado por la Asamblea
Distrital, respecto de la asignacion previamente realizada por el
Consejo Estatal mediante el citado acuerdo IEE/CE155/2025.

Por ello, el Tribunal responsable tuvo como acto impugnado unica y
exclusivamente los resultados de asignacion de juezas y jueces en el
Distrito Judicial Bravos contenidos en el acuerdo IEE/CE155/2025

emitido por el Consejo Estatal.

Derivado de lo anterior, determiné la improcedencia y, en

consecuencia, el sobreseimiento del medio de impugnacion.

3 En el apartado de cuestion previa, fijacion del acto.
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Esto, pues al tener como acto impugnado la asignacion de juezas y
jueces en el Distrito Judicial Bravos, aprobada mediante acuerdo
IEE/CE155/2025, seiald que de las copias certificadas remitidas por
el Instituto local se desprendia que la notificacion del referido acuerdo
se habia realizado a la parte promovente -via correo electronico- el
dieciocho de junio, por lo que el juicio de inconformidad debid

presentarse a mas tardar el veintidés siguiente.

En consecuencia, al haberse presentado hasta el veintitrés de junio,

resultaba extemporaneo.

Sintesis de agravios.

La parte actora hace valer los siguientes motivos de agravio.

1. Indebido desechamiento, se impugno la declaracion de validez

y la entrega de constancias de mayoria.

Considera arbitrario el desechamiento de su juico de inconformidad
local, al establecer que fue presentado contra el acuerdo
IEE/CE155/2025, cuando en realidad dirigié su impugnacion contra el
acuerdo IEE/AD05/057/2025, mediante el cual se declard la validez
de la eleccion y se ordend la expedicion de las constancias de mayoria

correspondientes.

Ello, al considerar que sus agravios ante la instancia local tuvieron
como finalidad cuestionar la elegibilidad de José Miguel Arellano
Sosa'™ vy la validez de su eleccién al no reunir los requisitos legales
para ser postulado y asignado como persona juzgadora, cuestion que

no fue revisada por las autoridades competentes.

Asimismo, refiere que el interpretar arbitrariamente el acto
impugnado, refleja una falta de diligencia jurisdiccional, asi como
deficiente motivacién y fundamentacion, que afecta el fondo de su

planteamiento.

4 En adelante, candidatura cuestionada, controvertida, impugnada.
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2. Se traté de una omision de tracto sucesivo.

Sefiala que uno de los elementos centrales de sus agravios era la
inactividad de la autoridad electoral de verificar los requisitos de

elegibilidad de la candidatura cuestionada.

En ese sentido, considera que el plazo para impugnar una omision
comienza mientras persista, por lo que estima que su demanda fue
oportuna conforme a este principio, y solicita se entre al fondo del
asunto, tomando en cuenta la interpretacién de las normas conforme
al principio pro persona y de convencionalidad, pues no se trata de
una impugnacion de un acto que se hizo publico y que se dej6 pasar,

sino de una omisién de la autoridad que se reclamé en su momento.

Ademas de que la elegibilidad de una candidatura puede realizarse
en etapas posteriores del proceso electoral, como lo es en el cobmputo

final y declaracion de validez de la eleccion.

Agrega que una magistratura disidente de la sentencia de
sobreseimiento combatida expresdé su inconformidad mediante la

emision de un voto particular en dicho sentido.

3. Omision de analisis por parte del Tribunal Responsable.

Reclama la omision del Tribunal responsable de analizar la
inelegibilidad de la candidatura de José Miguel Arellano Sosa a juez
familiar, en el Distrito Judicial Bravos, en Chihuahua, ya que en el
informe del Comité de Evaluacién del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua se precisé que no exhibié su titulo de licenciatura en
Derecho ni la carta de no inhabilitacidn al servicio publico, y finalmente
se le postulé por el Comité de Evaluacién del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua.

Considera que se dej6 de realizar un analisis de fondo y exhaustivo
de la omision del Instituto local de verificar debidamente la elegibilidad

de José Miguel Arellano Sosa, por lo que se generd una situacion de
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desigualdad, afectando el derecho de acceso a cargos publicos en
condiciones de equidad, ademas de vulnerar la legalidad, certeza y

transparencia.

Circunstancia que estima vulnera sus derechos politico-electorales,
pues al haber cumplido con todos los requisitos, se le privd del

derecho a figurar entre los cinco hombres mas votados.

4. La demanda y pruebas fueron admitidas.

Sostiene que incorrectamente se desechd su demanda de juicio de
inconformidad local, pues de haber sido extemporaneo no se hubiera
radicado el asunto, ni ordenado allegarse de medios de prueba, asi

como admitido las aportadas al expediente de origen.

En ese sentido, considera que sus medios de prueba, que fueron
admitidos, no fueron valorados como correspondia, dejandole en

estado de indefension al no emitir una resolucion de fondo.

5. Debieron estudiarse sus agravios en torno a la inelegibilidad al

ser de orden publico.

Agrega que los criterios de los Tribunales deben ser mas flexibles
cuando se trata de elegibilidad de las candidaturas, puesto que se
trata de un requisito de orden publico, por lo que estima que el
Tribunal responsable debidé admitir el recurso, incluso si se presenté

después del plazo permitido.

De ahi que considere que el no entrar al estudio de fondo vulnera el
principio de supremacia constitucional, al aplicarse una norma inferior
a la Constitucion, con lo cual estima se transgreden sus derechos

humanos.

Respuesta conjunta a los agravios.

Atendiendo a la naturaleza de los agravios expuestos por la parte

actora y la relacion que guardan entre si, se estima pertinente
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analizarlos de manera conjunta, sin que esto cause afectacién alguna
a la parte promovente, porque lo verdaderamente importante es que

todos sean estudiados.’®

En ese sentido, esta Sala Regional considera que deben calificarse
como inoperantes los agravios hechos valer por la parte actora y que
esencialmente se dirigen a controvertir el sobreseimiento de su juicio
de inconformidad local, al haberse considerado extemporanea la
presentacidon de su demanda, bajo el argumento de que el acto
impugnado resultaba ser el acuerdo de asignacion de candidaturas
IEE/CE155/2025 emitido por el Consejo Estatal.

Su inoperancia deriva de que, aun en el caso de que se determinara
que le asiste la razdn en que incorrectamente el Tribunal responsable
determiné que fue extemporanea su impugnacion local, sobre la base
de que los temas que planteé fueron materia del acuerdo
IEE/CE155/2025, no obstante que en el juicio de inconformidad
sefialdo como acto impugnado el acuerdo de la Asamblea Distrital
IEE/AD05/057/2025, mediante el cual se declaré la validez de la
eleccion y se ordend la expedicion de las constancias de mayoria
correspondientes, impugnacion que resultaria oportuna al haberse
notificado el diecinueve de junio, lo cierto es que tal circunstancia seria

insuficiente para alcanzar su pretension originaria.

Ello es asi, puesto que a través de los agravios expuestos en la
demanda de inconformidad local se plantean temas relacionados con
la elegibilidad de la candidatura controvertida, cuestién que fue
materia de pronunciamiento en el acuerdo IEE/CE155/2025 en que el
Consejo Estatal, previa determinacién de la elegibilidad de las
candidaturas que obtuvieron mayor votacion en la eleccion de la
materia correspondiente, realizd la asignacion de los cargos de
personas juzgadoras menores y de primera instancia del Distrito

Judicial Bravos, en Chihuahua.

5 De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Lo anterior se constata del contenido de la demanda de origen, en que
se argumentd que fue incorrecta la inclusion de la candidatura
cuestionada para juzgadora en materia familiar del Distrito Judicial
Bravos, Chihuahua, pues en concepto de la parte actora habia sido
declarada su inelegibilidad por incumplir con los requisitos
constitucionales consistentes en no exhibir el titulo profesional en

Derecho, ni la carta de no inhabilitacién en el servicio publico.

En ese sentido, alegd que la omision de revisar dicha elegibilidad
generd una afectacion a los principios de legalidad, equidad y certeza,
asi como a los derechos politico-electorales de la parte actora, al
impedirle acceder al cargo que le hubiera correspondido si se hubiese
declarado la inelegibilidad alegada, pues la parte actora quedo en el
sexto lugar de la eleccion de cinco vacantes, mientras que la

candidatura controvertida obtuvo la quinta y ultima disponible.

Como se adelantd, en concepto de esta Sala Regional los agravios
planteados ante la instancia local contra el acuerdo
IEE/ADO05/057/2025 resultarian ineficaces e insuficientes para
modificarlo o revocarlo, pues contrario a lo que afirma la parte actora,
no le correspondia a la Asamblea Distrital pronunciarse en ese
acuerdo, sobre los temas que son motivo de su impugnacion

primigenia.

Ello es asi, ya que el acuerdo IEE/AD05/057/2025 tuvo como
finalidad, unicamente, dar cuenta de la asignacion de cargos de
jueces y juezas menores y de primea instancia del Distrito Judicial
Bravos, que previamente realiz6 el Consejo Estatal, y como
consecuencia de ello, declarar la validez de la eleccién y realizar la
entrega de las constancias de mayoria y validez a las personas

asignadas.

Asignacion que el Consejo Estatal efectué con base en las etapas
previstas en el articulo 23, fraccion V, de la Ley Electoral
Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la

Constitucién para Elegir Personas Juzgadoras del Estado de

11
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Chihuahua,'® asi como el procedimiento establecido en los acuerdos
del propio Consejo Estatal IEE/CE122/2025 e IEE/CE126/2025,"" por
los que se aprobaron los procedimientos de verificacion de requisitos
de elegibilidad, y los criterios a utilizar durante la etapa de asignacion
de cargos de las personas electas como juzgadoras en el Estado de

Chihuahua, respectivamente.

Acuerdos mediante los cuales se establecieron los mecanismos vy
forma en que el Consejo Estatal llevaria a cabo, entre otras, la
verificacion de la elegibilidad de las personas que resultaran
asignadas como juzgadoras que, en todo caso, la parte actora estuvo

en aptitud de controvertir en el momento procesal oportuno.

Asi, se tiene que en cumplimiento a tales disposiciones, el Consejo
Estatal emitio el acuerdo IEE/CE155/2025, en el cual realizo la
asignacion de juezas y jueces menores y de primera instancia del
Distrito Judicial Bravos, en favor de las candidaturas que alcanzaron

el mayor numero de votos.

Para ello, en dicho acuerdo se pronuncio sobre la elegibilidad de las
referidas candidaturas y expuso, en el apartado 3.5, denominado,
Revisién de Elegibilidad, el procedimiento establecido para verificar la
elegibilidad de las candidaturas ganadoras, concluyendo que si

cumplieron con los requisitos que ahi se revisaron.

En ese sentido, no resultaria factible acreditar la omision de analisis
que reclama la parte actora, en tanto que el acuerdo
IEE/AD05/057/2025 de la Asamblea Distrital no hizo referencia a la
revision de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas
asignadas, sino que fue el Consejo Estatal quien llevé a cabo dicho

analisis en el acuerdo IEE/CE155/2025 previamente emitido, y cuyas

6 En adelante, Ley Electoral Reglamentaria.

7 Que se citan como un hecho notorio y pueden ser visualizados en la pagina oficial del
Periédico Oficial del Estado de Chihuahua en las direcciones electronicas
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
05/ANEX0%2043-2025%20ACUERDOS%20N%C2%BA%20IEE-
CE121%20Y%20CE122-2025 0.pdf, ver punto 5, inciso g); asi como
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
06/ANEX0%2045-2025%20ACUERDOS%20N%C2%BA%20IEE-CE124-CE125-CE126-
CE127%20Y%20CE128-2025.pdf, ver punto 5, inciso a).

12
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consideraciones en materia de elegibilidad no fueron materia de
impugnacion en el juicio de inconformidad de origen (considerando la
afirmacién de la parte actora en el sentido de que impugné el acuerdo
IEE/ADO05/057/2025), por lo que deberan seguir rigiendo en el caso

concreto.

Asimismo, cabe sefialar que incluso en el apartado 1.19 del propio
acuerdo IEE/AD05/057/2025 se hace referencia a la existencia del
citado acuerdo IEE/CE155/2025 y se precisa que en este ultimo se
realizé la asignacion de los cargos de juezas y jueces menores y de

primera instancia del Distrito Judicial Bravos.

De ahi que no resultaria factible la acreditacion de la omisiéon que
reclama la parte actora en su demanda de origen, ya que, se insiste,
la determinacidn acerca de la elegibilidad de las candidaturas
ganadoras no fue materia de analisis en el acuerdo
IEE/AD05/057/2025 de la Asamblea Distrital.

De igual forma, resulta pertinente sefalar que, aunque la parte actora
no hizo mencion en su demanda de origen al acuerdo
IEE/CE155/2025, lo cierto es que dicho acuerdo si le fue comunicado,
pues en el expediente consta que el dieciocho de junio se remitié un
correo electrénico a la cuenta por ella proporcionada,'® donde se
indica que dicho documento le fue enviado, sin que hubiese sido
materia de impugnacion, como expresamente lo reconoce la parte

accionante.

En consecuencia, como ha quedado evidenciado, los argumentos
expuestos por la parte actora en la instancia de origen resultarian
ineficaces, toda vez que no se dirigieron a cuestionar los motivos,
fundamentos y determinaciones tomadas en el acuerdo
IEE/ADO05/057/2025 de la Asamblea Distrital en que se declaré la
validez de la eleccidén y se ordend la entrega de las constancias de
mayoria correspondientes, sino que fueron enderezados para

controvertir la elegibilidad de la candidatura impugnada, cuestion que

18 Foja 314 del cuaderno accesorio Unico.
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fue objeto de determinacion del Consejo Estatal en el acuerdo de
asignacion IEE/CE155/2025.

De ahi que se considere que los agravios expuestos en la demanda
de inconformidad local resultarian insuficientes para que la parte
actora alcanzara su pretension originaria consistente en acreditar que,
en el acuerdo IEE/AD05/057/2025 de la Asamblea Distrital, se omitio
llevar a cabo el estudio de diversos requisitos de elegibilidad de la

candidatura cuestionada.

Sin que sea ébice para arribar a dicha conclusion el sefialamiento de
la parte actora en el sentido de que impugnd una omision de tracto
sucesivo, pues como se ha demostrado en Ila presente
argumentacion, existio el acuerdo de asignacion, en el cual se declaré
la elegibilidad de la candidatura cuestionada y que constituye un acto
positivo que pudo ser impugnado bajo la regla ordinaria de cuatro dias

a partir de su conocimiento o notificacion.

En ese sentido, por las mismas razones se califican como
inoperantes el resto de los agravios expuestos en esta instancia
federal, en los que se refiere la omision del Tribunal responsable de
analizar la inelegibilidad de la candidatura cuestionada, que su
demanda y pruebas fueron admitidas en la instancia local, asi como
que los agravios en torno a la inelegibilidad expuestos ante la
instancia local debieron estudiarse al tratarse de una cuestion de
orden publico, puesto que, como se expuso, los motivos de
inconformidad hechos valer en la instancia de origen serian

insuficientes para alcanzar su pretension final.

Igualmente devienen inoperantes pues tales agravios pendian de que
resultara factible que la parte actora estuviera en aptitud de lograr su
pretension en el sentido de revocar o modificar el acuerdo
IEE/ADO05/057/2025 emitido por la Asamblea Distrital, sobre la base
de que en dicho acto debia analizarse la elegibilidad de la candidatura

cuestionada.
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Lo anterior conforme a la tesis XVI.10.C.T.21 K, de rubro
“AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”, de la que se extrae que
cuando un concepto de agravio deriva de uno diverso declarado
infundado, inoperante o inatendible, ello lo torna en si mismo
inoperante, toda vez que Ila sustancia de este pendia

indefectiblemente de la viabilidad juridica de aquel que se desestimo.

En atencion a lo expuesto y fundado, debera confirmarse la sentencia
del Tribunal local en lo que fue materia de impugnacion, en atencion a
las razones que han sido expuestas en el presente fallo y que resultan
diversas a las que fueron sostenidas por la autoridad responsable

respecto del acto impugnado de origen.

Por tanto, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de

controversia, pero por las razones expuestas en el presente fallo.

Notifiquese, en términos de ley. Informese a la Sala Superior de este
Tribunal en atenciéon al Acuerdo General 1/2025. En su caso,
devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada que
se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.
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Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la

sesion donde se aprobd la presente sentencia se puede consultar en:

[=] * [m]

[=]

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se
regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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