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Guadalajara, Jalisco, veintiuno de agosto de dos mil veinticinco

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion de esta fecha resuelve confirmar —en lo
que fue materia de la controversia— la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua, que a su vez confirmé el acuerdo por
medio del cual se aprobo el acta de cdmputo distrital del distrito judicial
Bravos, para la eleccion de juezas y jueces familiares, la asignacion
de dichos cargos, asi como la subsecuente declaraciéon de validez de

la eleccion y entrega de constancias de mayoria y validez.
ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, se advierte:

1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco? se llevo
a cabo la jornada electoral para la eleccion de los cargos a

magistraturas del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de

' Colaboro: Natalia Reynoso Martinez.
2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo anotacion en contrario.
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Disciplina Judicial, asi como los jueces y juezas de primera instancia

y menores del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

2. Computo distrital judicial, acuerdo IEE/AD05/055/2025. EI
diecisiete de junio, se emitidé el “Acuerdo de la Asamblea Distrital
Bravos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, por el que se
aprueban las actas de computo de distrito judicial de las elecciones
de juezas y jueces de juzgados de primera instancia y menores en
materias civil, familiar, penal, laboral y juzgados menores del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del estado de Chihuahua
2024-2025".3

Los resultados de juzgados en materia familiar fueron los siguientes:

RESULTADOS ELECCION MATERIA FAMILIAR

NUMERO TOTAL
CANDIDATURA NOMBRE DE LA CANDIDATURA VOTOS
1 BORUNDA CARRASCO CRISTINA IVONNE 44625

2 CARMONA SALAZAR FATIMA EDITH 23753

3 DE LA ROSA DE LA ROSA MIRIAM AZUCENA 25560

4 GOMNZALEZ BARRIOS MAURA DEL CARMEN 24911

5 HERNANDEZ AYALA TANIA SUGEY 34884

& LUNA CRTEGA ALICIA 40768
28027

MARTINEZ RUVALCABA ABIGAIL 21991

o MENDOZA VELAZQUEZ ADELA 19776
10 MONTOYA CHAVEZ YAZMIN ELI 47094
PER BOMAL PROTERIDO [LBFOFF 31222

12 SAMCHEZ PEREZ ARLETT 25347
FER F OO [LBPOPF 30585

14 VARELA MENDIAS ALEJANDRA 32378
15 VAZQUEZ GONZALEZ HAYDEE 40238
16 ARELLANDO SOSA JOSE MIGUEL 32261
17 ARGUELLES PACHECO MIGUEL ANGEL 28170
18 ARRIAGA ROJO MARTIN 38870
19 ARRIETA SANDOVAL VICTOR ALEERTO 26150
20 CAMARILLO SILERIO JESUS HIRAM 30836
21 CHACON RODRIGUEZ CARLOS ARMANDO | 28456
22 DE LA ROSA ZAMARRCON RICARDO 21386
23 DIAZ MONTEND JAIME 19494
24 HERMANDEZ MENDOZA DAVID UZZIEL 28396
25 IBARBD DE LA CERDA ERICK ALBERTO 23491
28 LASTRA FLORES JULIO CESAR 19546
27 MORALES FLORES DANIEL 22091
28 PEDRAZA AVILES ROBERTO 21568
29 RIVERA CORCHADQ OBED ALEJANDRO 16361
30 SOLORZAND OBREGOMN JOSE FRANCISCO 22968
31 VALDEZ LOPEZ CESAR DAVID 344655
32 ZEPEDA RAMIREZ ALEJIANDRO 41591
VOTOS NULODS 251593
RECUADROS NO UTILIZADDS 192597

3 Fojas 550-557 del cuaderno accesorio 1, tomo | del expediente SG-JDC-510/2025.
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3. Asignacién de juezas y jueces. Acuerdo IEE/CE155/2025. EI
dieciocho de junio se emitié el “Acuerdo del Consejo Estatal del
Instituto Estatal Electoral por el que se asignan juezas y jueces de
primera instancia y menores del distrito judicial 05 Bravos en el
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua 2024-2025".4

Las listas de candidaturas a juezas y jueces de primera instancia en

materia familiar, en orden decreciente de hombres y mujeres fue la

siguiente:
Mujeres Hombres

Nimero de . Ko d Nembre de  candidatun Votacén

bolea Nembre de ia candidatura Votacién boieta

Vi Hombres

10 YAZMN ELI MONTOYA CHAVEZ e n ALE JANDR(} ZEPEDA RAMIREZ 41581
CRISTINA VONNE SORUNDA CARRASCO 446825 18 WARTIN ARRIAGA ROJO 3570
§ ALICIA LUNA ORTEGA &6 g CESAR DAVIO VALDEZ LOPEZ 14488
5 HAYDEE VAZOUER GONZALEZ 28 16 JOSE MIGUEL ARELLAND 5054 121
§ TANIA SUGEY HERNANDEZ AYALA Mp | JESUS HIRAM CAMARILLO SILERID 636
i ALE JANDRA VARELA MENDIAS 248 1 MIGUEL ANGEL ARGUELLES PACHECO 29170
DATO PERBONAL PROTERING [LAPOPP 0! i Fy CARLOS ARMANDO CHACON RODRIGUEZ 28456
DATO PERBONAL PROTERIDG [LGFOPP 10/ 0585 ] DAVID UZZIEL HERNANDEZ MENDOZA  283%6
DATO PERBONAL PROTERIDG [LGFOPP 10/ 28027 19 VICTOR ALBERTO ARRIETA SANDOVAL 26180
3 MIRIAM AZUCENA DE LARCSADELAROSA 25580 e ERICK ALBERTO IBARBODE LACERDA 23481
12 ARLETT SANCHEZ PEREZ 5u7 | JOSE FRANCISCO SOLORZANO OBREGON 22568
4 MAURA DEL CARMEN GONZALEZ BARRIOS 24811 a DANIEL MORALES FLORES 204
1 FATIMA EDITH CARMONA SALAZAR 23753 i ROBERTO PEDRAZA AVILES 2568
8 ARIGAIL MARTINEZ RUVALCABA 2101 pri RACARDO DE LA ROSA ZAMARRON 2136
g ADELA MENDOZA VELAZOUEZ 19776 # JULKD CESAR LASTRA FLORES 19546
i JAIME DIAZ MONTESD 19404

i (BED ALEJANDRO RIVERA CORCHACO 16361

Debian asignarse once cargos, por lo que la asignacidn debia iniciar
con una mujer. Las personas asignadas conforme al orden

decreciente de la votacion fueron:

4 Fojas 443 a 460 del cuaderno accesorio 1, tomo | del expediente SG-JDC-510/2025.
Consultable también en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, de 21 de junio de
2025: https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
06/ANEX0%2050-2025%20ACUERDO%20N%C2%BA%20IEE-CE155-2025.pdf



https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-06/ANEXO%252050-2025%2520ACUERDO%2520N%25C2%25BA%2520IEE-CE155-2025.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-06/ANEXO%252050-2025%2520ACUERDO%2520N%25C2%25BA%2520IEE-CE155-2025.pdf
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FAMILIAR
”&;'I’;?a"" Nombre de la candidatura T;?:T:rl:: :g:;:,z:
10 YAZMIN ELI MONTOYA CHAVEZ 47024
32 ALEJANDRO ZEPEDA RAMIREZ 41591
1 CRISTINA WONNE BORUNDA CARRASCO 44525
18 MARTIN ARRIAGA ROJO IBETO
] ALICIA LUNA ORTEGA 40768
3 CESAR DAVID VALDEZ LOPEZ 34465
15 HAYDEE VAZQUEZ GONZALEZ 40238
16 JOSE MIGUEL ARELLAND S0SA 32261
5 TANIA SUGEY HERNANDEZ AYALA 34884
20 JESUS HIRAM CAMARILLO SILERIO 30836
14 ALEJANDRA VARELA MENDIAS 32378

4. Declaraciéon de validez. Acuerdo IEE/AD05/057/2025. EI
diecinueve de junio se emitié el “Acuerdo de la Asamblea Distrital
Bravos por el que se da cuenta de la asignacion de cargos de juezas
y jueces, realizada por el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral
y, en consecuencia, se declara la validez de la eleccion y se ordena
la entrega de las constancias de mayoria y validez del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua
2024-2025" .5

5. Juicios de Inconformidad JIN-356/2025 y acumulados JIN-
315/2025 y JIN-323/2025. Inconformes con los resultados anteriores,
se presentaron tres medios de impugnacion el veintiuno de junio, por
parte de Raquel Ivonne Santamaria Barraza,

PROTEGIDO (LGPDPPSORADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSOR

El veintinueve de julio el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
resolvié los juicios en el sentido de confirmar en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo por medio del cual se aprobo6 el Acta de
Computo Distrital del distrito judicial Bravos para la eleccion de juezas
y jueces familiares; la asignaciéon de dichos cargos, asi como la
subsecuente declaracion de validez de la eleccion y entrega de

Constancias de Mayoria y Validez.

6. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano y la Ciudadana SG-JDC-510/2025, SG-JDC-

5 Fojas 654 a 659 del cuaderno accesorio 1, tomo | del expediente SG-JDC-510/2025.
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511/2025 y SG-JDC-512/2025. Inconformes con la determinacién
anterior, el dos de agosto las partes actoras promovieron juicios de la

ciudadania.

6.1. Aviso, recepciéon de constancias y turno. El tres y cinco de
agosto, respectivamente, la autoridad responsable aviso a esta Sala
Regional de la interposicion de los medios de impugnacion; el seis de
agosto se recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes
al juicio y el mismo dia el Magistrado presidente turno los expedientes
a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez, asi como

registrarlos con las siguientes claves de identificacion:

Parte actora Expediente

SG-JDC-510/2025
SG-JDC-511/2025
SG-JDC-512/2025

WIN|—=H

6.2. Radicacion El siete de agosto se radicaron los expedientes en la

ponencia de la Magistrada instructora.

6.3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se

admitieron los juicios y se cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal

es competente para conocer del presente juicio.

La Sala Superior en el acuerdo General 1/2025 deleg6 a las Salas
Regionales los asuntos vinculados con juezas y jueces de primera
instancia, menores, tribunales distritales o regionales, es decir,
aquellos cargos unipersonales o colegiados con una competencia

territorial menor a la estatal (electos mediante voto popular).

En consecuencia, los presentes juicios son competencia de esta
Sala Regional, toda vez que estan vinculados con la supuesta

vulneracion a derechos politico-electorales de ciudadanas, otrora
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candidatas a juezas en materia familiar del distrito judicial Bravos,

en la eleccion de juezas y jueces de primera instancia del Poder

Judicial del Estado de Chihuahua, entidad federativa que pertenece

a la primera circunscripcion plurinominal.

Con fundamento en lo dispuesto en la normativa siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1
fraccion II; 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso c), 260, 263, fraccidon
V.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3; 79, 80 y 83 parrafo 1, inciso
b).

Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

Acuerdo General de la Sala Superior 1/2025, por el cual se
delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las entidades
federativas, para su resolucion en las Salas Regionales.

Acuerdo General INE/CG130/2023 del Consejo General del INE,
por el que se aprueba la demarcacién territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera

de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de demanda

se advierte que existe identidad en la autoridad responsable —Tribunal

Estatal Electoral de Chihuahua-y la sentencia impugnada —juicios de
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Inconformidad JIN-356/2025 y acumulados JIN-315/2025 y JIN-
323/2025-.

De esta manera, en atencion al principio de economia procesal y al
estimar conveniente el estudio de los asuntos de forma conjunta, se
determina la acumulacion de los expedientes SG-JDC-511/2025 vy
SG-JDC-512/2015 al diverso SG-JDC-510/2025, por ser éste el que

se registré primero en el indice de esta Sala Regional.

En consecuencia, se ordena agregar una copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.®

TERCERO. Parte tercera interesada en los juicios SG-JDC-
510/2025, SG-JDC-511/2025 y SG-JDC-512/2025. Respuesta a su
peticiéon. Se tiene a Jesus Hiram Camarillo Silerio compareciendo
como parte tercera interesada en los presentes juicios, pues aun y
cuando no comparecié en juicio SG-JDC-511/2025, lo cierto es que
en su escrito presentado en el juicio SG-JDC-510/2025 solicita que
también se le tenga como tercero interesado y por replicados sus

argumentos en la impugnacion de [IN(eRN=EIeIN\/NRXe)y=lc]lsle

(SG-JDC-511/2025).

Sus escritos cumplen los requisitos establecidos en el articulo 17,

parrafo 4, de la Ley de Medios:

e Los escritos de comparecencia fueron presentados ante la

autoridad responsable.

e Comparecié oportunamente, dentro del plazo de setenta y dos
horas de publicitacion del medio de impugnacién, como se advierte

de la siguiente tabla:

Juicio Cédula de Escrito de Razén de retiro
publicacion del | comparecencia | del medio de
medio de impugnacion

impugnacién
03-agosto-2025
15:36 horas

SG-JDC-510/2025 06-agosto-2025

15:20 horas

06-agosto-2025
15:36 horas

6 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley
Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Juicio Cédula de Escrito de Razén de retiro
publicacion del | comparecencia | del medio de
medio de impugnacion

impugnacién
SG-JDC-511/2025 | 03-agosto-2025 06-agosto-2025 06-agosto-2025

15:37 horas 15:20 horas 15:37 horas
SG-JDC-512/2025 | 03-agosto-2025 05-agosto-2025 06-agosto-2025
15:35 horas 15:01 horas 15:35 horas

e Se hizo constar el nombre de la terceria interesada en los escritos

de comparecencia.

e Sefald domicilio procesal para recibir notificaciones.

e Precisé la razéon del interés juridico en que se funda y sus
pretensiones concretas, el cual es un interés contrario al de la parte
actora, pues pretende que se confirme o modifique la sentencia
impugnada, pero que no se afecte su eleccion como juez familiar;
mientras que las partes actoras solicitan que se revoque la
sentencia controvertida y se efectue una reasignacion por paridad
de género, la cual en caso de resultar procedente podria afectarlo

al ser el hombre asignado, con menor votacion que la actora plyfe

PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSOS

e Ofrece pruebas documentales, se admiten las aportadas al
expediente, asi como la instrumental de actuaciones y presuncional
legal y humana, las cuales se tienen por desahogadas por su propia

naturaleza.

Por otra parte, no ha lugar a admitir las pruebas documentales via
informe que solicita que esta Sala requiera a los tres comités de
evaluacion de los tres poderes del Estado respecto de las
inelegibilidad de las candidaturas impugnadas de Alejandra Varela
Mendias, José Miguel Arellano Sosa y Cristina lvonne Borunda
Carrasco; toda vez que incumple lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo 1, inciso f), pues el compareciente no justifica que
oportunamente las solicito por escrito al 6rgano competente y no le

hubieran sido entregadas.

e Hizo constar el nombre y su firma autégrafa.
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En cuanto a la solicitud que realiza de que esta Sala se pronuncie
respecto de la forma de notificar la presentacion de medios de
impugnacion a los terceros interesados, toda vez que la autoridad
responsable lo hizo mediante estrados fisicos y electronicos, lo cual
no garantiza la tutela judicial efectiva, pues no le fue posible acceder
al contenido de los medios de impugnacion presentados por
PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSORDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO
sino hasta el cinco de agosto, puesto que en los estrados electronicos

solo se podia acceder a la cédula de notificacion.

Al respecto, esta Sala Regional da respuesta a su peticion en el
sentido de que es valida la notificacidn mediante estrados, conforme

a la jurisprudencia 34/2016 de este Tribunal de rubro: “TERCEROS

INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO
VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN

MEDIO DE IMPUGNACION”, dado que la intervencion de los terceros
interesados no puede variar la integracion de la litis, pues tiene como
finalidad que prevalezca el acto o resolucion reclamada, por lo que es
valido y razonable considerar que la publicitacion a través de estrados
como lo establece la legislacion procesal electoral correspondiente,
permite que dichos terceros tengan la posibilidad de comparecer y
manifestar lo que a su derecho corresponda, por tanto, es innecesario
que su llamamiento a juicio sea de forma personal o que se realice

mediante notificacion en un domicilio especifico.”

CUARTO. Desestimacion de la causal de improcedencia
planteada por la parte tercera interesada. La parte tercera
interesada considera que es improcedente la solicitud de una nueva
reasignacion por paridad de género, pues considera que no fue
impugnado dentro de los cuatro dias siguientes el acuerdo
IEE/CE155/2025 emitido el dieciocho de junio, “Acuerdo del Consejo
Estatal del Instituto Estatal Electoral por el que se asignan juezas y
Jueces de primera instancia y menores del distrito judicial 05 Bravos
en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de

Chihuahua 2024-2025", en concreto que no fue impugnada su

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 44 y 45. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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eleccion como juez familiar, de manera que, son extemporaneas las

solicitudes de las actoras en los presentes juicios.

Se desestima la causal de improcedencia planteada por la parte
tercera interesada, toda vez que la oportunidad debe considerarse en
la fecha en que presentaron su demanda de Juicio de Inconformidad,
competencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, y no en la

fecha del Juicio de Revision Constitucional Electoral.

En efecto, el referido acuerdo IEE/CE155/2025 fue emitido el

dieciocho de junio® y las demandas de juicio de inconformidad fueron

presentadas el veintiuno de junio por LSS/ NNEXe]yTc]s]e)
(LGPDPPSOREDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSORRYADATO PERSONAL

ey =clplel(Relblzlle 1! esto es, dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 91 de la Ley electoral reglamentaria de los

articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para elegir

personas juzgadoras del estado de Chihuahua.

Si bien es cierto, no impugnan directamente la elegibilidad de Jesus
Hiram Camairillo Silerio, lo cierto es que si impugnaron la elegibilidad
de otras tres candidaturas, entre de ellas, la de un hombre, José
Miguel Arellano Sosa, lo cual de resultar fundado podria tener
modificaciones en la asignacion efectuada en el referido el acuerdo
IEE/CE155/2025. Maxime que las actoras impugnaron en general la
eleccion extraordinaria de juezas y jueces de primera instancia en
materia familiar, del distrito judicial Bravos, y en particular las

inelegibilidades mencionadas.

QUINTO. Requisitos de procedencia. Los juicios de la ciudadania
reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9,
parrafo 1, 79, parrafo 1; y, 80 de la Ley de Medios, como enseguida

se corrobora:

8 Fojas 443 a 460 del cuaderno accesorio 1, tomo | del expediente SG-JDC-510/2025.

° Foja 3 del cuaderno accesorio 2, del expediente SG-JDC-510/2025.

10 Foja 240 del cuaderno accesorio 1, tomo | del expediente SG-JDC-510/2025.

1 Foja 26 (reverso) del cuaderno accesorio 3, tomo I, del expediente SG-JDC-510/2025.
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a. Forma. Las demandas fueron presentadas ante el tribunal
responsable, en los que se hizo constar el nombre y firma autografa
de la parte actora, se identifica la sentencia impugnada y la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios

que se estimaron pertinentes y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se satisface este requisito ya que la sentencia
reclamada se notificé a las partes actoras el treinta de julio,'? y las
demandas se presentaron el dos de agosto, ' asi que resulta evidente
que se encuentran dentro del plazo de cuatro dias para presentar el

medio de impugnacion.

c. Legitimacién e interés juridico. Se encuentra satisfecho, toda vez
que lo promueven ciudadanas por su propio derecho y ostentandose
como otrora candidatas a juezas familiares del distrito judicial Bravos,
Chihuahua, aduciendo vulneraciones a sus derechos politico-
electorales ademas fueron las actoras en el procedimiento
jurisdiccional de origen, haciendo valer presuntas violaciones a su
derecho a ser votadas, con motivo de la determinacion dictada por la

autoridad responsable.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, en razén de que no se
advierte algun juicio o recurso diverso al presente, por el cual pueda

ser impugnada la determinacion emitida por el tribunal responsable.

SEXTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. El estudio de los
agravios se realizara conjuntamente en algunos casos, y en orden
diverso a su exposicion en las demandas en otros; lo que no origina
lesion alguna, pues lo trascendental, es que todos sean estudiados.
Ello con sustento en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”."#

PRIMER AGRAVIO. Inelegibilidad de dos candidaturas, pues el

Comité de Evaluacion del Poder Legislativo determiné que

12 Fojas 769, 770 y 771 del cuaderno accesorio 3, tomo |l

13 Foja 4 de los respectivos expedientes principales.

14Compilacion 1997 — 2013: Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2013, pag.
125.
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incumplian los requisitos (SG-JDC-510/2025, SG-JDC-511/2025 y
SG-JDC-512/2025).

Las tres actoras se inconforman de la sentencia impugnada por falta
de exhaustividad y error en la valoracion de la inelegibilidad de las
candidaturas. Consideran que se contravinieron los principios de
certeza y legalidad al validar el otorgamiento de constancias de
mayoria a candidaturas que no cumplieron con los requisitos de
elegibilidad. Ademas, estiman que se vulnerd su derecho de acceso a
la justicia y debida fundamentacién al no valorarse debidamente las

pruebas ofrecidas ni resolver los planteamientos sustanciales.

Pues, la autoridad responsable omiti6 analizar de fondo los
argumentos vertidos respecto de la inelegibilidad de Alejandra Varela
Mendias y José Miguel Arellano Sosa, a pesar de haber sido
sefialados como no aptos por el propio Comité Evaluador del
Congreso del Estado conforme al Acuerdo 001/2025, en el cual se
indicd que incumplian los requisitos previstos en el articulo 103,
fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y la

convocatoria en su base segunda, fraccion I, porque:

e Alejandra Varela Mendias no cumplié con el promedio de nueve
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo
al que se postuld en la licenciatura, especialidad, maestria o
doctorado.

e José Miguel Arellano Sosa, no proporciond el titulo de licenciatura

en derecho y no anexo la constancia de no inhabilitacién.

Por tal razon, ya no aparecieron en la siguiente etapa, en la lista de
candidaturas idéneas (Acuerdo 002/2025).1°

Se inconforman de que el tribunal local eludié su deber de verificar los

requisitos de elegibilidad.

15 https://www.congresochihuahua2.gob.mx/archivosConvocatorias/529.pdf
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Aducen que en el caso de Alejandra Varela Mendias, el tribunal local
sefald que la asignacién y/o calificacion de la eleccidn se pueden
revisar los requisitos de elegibilidad que, en su momento revisaron los
comités de evaluacion, salvo aquellos que tengan una base técnica;
es decir, que requieran del desarrollo establecimiento de una

metodologia distinta a la ciencia juridica para su justa validacion.

Las partes actoras consideran que es arbitrario y sin sustento juridico
el argumento del tribunal local consistente en que el requisito de
elegibilidad de cumplir con la calificacion de 9.0 (nueve punto cero) en
la materia de especialidad o relacionada con la candidatura, era una
cuestion técnica y no juridica o normativa, lo cual a su parecer
representa un error porque los requisitos de elegibilidad son de
naturaleza juridica al encontrarse previstos en el articulo 103, fraccion
I, de la Constitucion del Estado de Chihuahua, en el cual se establece
que para ser elegible como juez o jueza se requiere haber obtenido
un promedio general de cuando menos nueve puntos o su equivalente
en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la

licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

En cuanto a José Miguel Arellano Sosa, reclaman que el tribunal local
determinara que por ser mujeres no cuentan con interés juridico para
impugnar, porque no quedd demostrada su titularidad de algun
derecho subjetivo, la afectacion directa y personal, ni el beneficio que
podria generarles a su esfera juridica individual la modificacion del

acuerdo, respecto a la asignacion del candidato en mencion.

Aducen las actoras que la autoridad responsable desconocio la
resolucion de este Tribunal, de treinta de julio pasado, en la cual
revoco los criterios de paridad emitidos por el Consejo General del
INE y establecié que se otorgara el triunfo a las candidatas que

obtuvieron mayoria de votos y presentaron impugnaciones.
Ante este criterio consideran que las mujeres también cuentan con el

derecho de impugnar los nombramientos de los hombres que

resultaron ganadores de la eleccion judicial, cuando cuentan con
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mayor numero de votos y existe la posibilidad de ocupar uno de los

espacios de las personas juzgadoras.

Afirman que podria constituir violencia politica en razon de género
invalidar los argumentos expresados para impugnar a José Miguel
Arellano Sosa, por el simple hecho de ser mujeres. Razonan que
deberia ser anulada la participacion de él al no cumplir con los
requisitos de elegibilidad y revocarle su constancia de mayoria, lo que
liberaria un espacio y permitiria subir a las candidatas mujeres que

cuentan con mas numero de votos que los candidatos hombres.
Asi que, argumentan que se desestimd indebidamente su interés
juridico, pues si les afecta su esfera juridica como contendientes y se

les vulnera su derecho a competir en cuestiones de igualdad.

RESPUESTA AL PRIMER AGRAVIO

Los motivos de inconformidad son inoperantes porque las
candidaturas cuestionadas no fueron postulados por el Poder
Legislativo, sino por el Poder Judicial y por el Poder Ejecutivo,

respectivamente.

En cuanto al agravio relativo al interés juridico, la autoridad
responsable determind que las promoventes no tenian interés juridico
para controvertir la candidatura de José Miguel Arellano Sosa, toda
vez que si bien, contendieron para la misma eleccién, la misma se
realizé en dos listas, una de mujeres, y otra de hombres, en el mismo
sentido, la asignacion de cargos respectiva fue realizada en cada
organo judicial y materia, de manera alternada entre mujeres y
hombres, conforme al orden de cada lista, por lo que, las promoventes
-mujeres candidatas a Juezas Familiares del Distrito Bravos- no

contendieron contra el candidato controvertido.

A su vez, en la sentencia impugnada el tribunal local indicé que se
encontraba imposibilitado de verificar la calificacion de las materias
del cargo al que se postul6 Alejandra Varela Mendias, porque ha sido

criterio de la Sala Superior de este Tribunal que tratandose de
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cuestiones técnicas de los Comités de Evaluacién que tienen como
funcién la de elegir a los perfiles idoneos para el proceso de
designacion de cargos publicos, no puede revisarse por parte de

organos jurisdiccionales.®

Anadié que, los criterios que valoraron los Comités de Evaluacion,
respecto a las materias que se promediaron a fin de cumplir con el
requisito de nueve puntos o su equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado, dispuesto en el articulo 103 de la
Constitucion local, tienen el caracter de cuestiones técnicas, y los
organos jurisdiccionales no estan facultados para sustituir la
valoracion técnica efectuada por esos organos especializados,
cuando dicha valoraciéon fue realizada dentro del marco de sus
competencias y conforme a sus procedimientos internos; vy

metodologias previamente establecidas.

Esta Sala Regional considera, por una parte, que fue incorrecto que
la autoridad responsable determinara que las actoras carecian de
interés juridico para controvertir la elegibilidad de José Miguel Arellano
Sosa, toda vez que ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal
que para efectos de garantizar la paridad, las candidatas mujeres
tiene interés juridico para impugnar la asignacion,'” lo que acontece

en el presente caso.

Pese a lo anterior, el agravio deviene inoperante, toda vez que las
actoras sustentan su inconformidad en que el Poder Legislativo
determiné que José Miguel Arellano Sosa no proporcioné el titulo de
licenciatura en derecho y no anexo la constancia de no inhabilitacion.
En consecuencia, deviene igualmente inoperante, el agravio relativo
a que el no reconocerles interés juridico podria constituir violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

6 Refirid que similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-
739/2021, SUP-JDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-
524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-
493/2017 y SUP-JDC-500/2017.

7 SUP-JIN-339/2025, SUP-JIN-539/2025, SUP-JIN-730/2025, SUP-JIN-817/2025.
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Lo mismo acontece con el agravio relacionado con la elegibilidad de
Alejandra Varela Mendias, respecto de la cual el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo determiné que no cumplié con el
promedio de nueve puntos o su equivalente en las materias

relacionadas con el cargo al que se postulé.

Lo inoperante de los agravios estriba en que las candidaturas
cuestionadas no fueron postulados por el Poder Legislativo, sino por

el Poder Judicial y por el Poder Ejecutivo, respectivamente.

Si bien, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo en el “Acuerdo
por el que se aprueba el listado con los nombres de las personas que
cumplen, asi como de quienes no con los requisitos de elegibilidad
establecidos en la convocatoria para ocupar los cargos del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua, a efecto de continuar con la etapa
de evaluacion, conforme al procedimiento previsto en los articulos 101
y 103 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua” (acuerdo
001/2025),"® establecié en el apartado décimo primero el listado de
las personas que no cumplian con los requisitos establecidos en la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y no pasaban a la
siguiente etapa de seleccion, en lo que interesa, en los juzgados de

primera instancia y menores:

e = ____ DISTRITO JUDICIAL BRAVOS - =]
NOMBRE __ |PATERNO _ MATERNO | MATERIA | ARGUMENTO JURIDICO -

‘ |No cumple con el promedio de nueve |

puntos o su equivalente en Jas matarias

‘ relocionggos con e cargo al que se

POSIUID en la licenciatura, especidiidad

‘ maesria o dociorade de conformidod

con lo dispuesto por el orfieulo 102

| fraccion |l de la Conslitucién Pelifica del

Eslado de Chihughua y Bose segunda

_frnr.::_Cr_uﬁl-_: a Convocaolona,

Mo cumple con el requisito ya que no
proporciond al fitulo de Icenciatura en
derecho expedido legamente de
conformidad por al articula 103, fraccidn
Il de la Comstitucion Pollice del Estado |
de Chihuchua v Bese Segunda, froccion |
Il da la Convacatona

No anexa kb Constancio de no
inhabllitacion, de conformidad el
requisito sefidlado en el ardiculo 39
froccion Xl de la Ley Bectoral
Raglamantaria da los Articulos 99, 100,
101, 102 v 103 de lo Constitucion para
Elegir Parsonos: Juzgoadoras del Estodo de
Chinuahuo v la Base Segunda, Inciso k)
JOSE MIGLUEL | ARELLAND SOSA  |FAMIUAR | de lo Convocateria.

8 Consultable en la pagina de Internet oficial del Congreso del Estado de Chihuahua:
https://www.congresochihuahua2.gob.mx/archivosConvocatorias/547.pdf

16


https://www.congresochihuahua2.gob.mx/archivosConvocatorias/547.pdf

lDOS
oW

g@caéﬁ%
ggb h\\]"’,@

“rane”

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-510/2025 y acumulados
SG-JDC-511/2025 y SG-JDC-512/2025

No obstante lo anterior, como ya se indicd, del “Listado de aspirantes
que postula el Poder Judicial del Estado para la eleccion de personas
Jjuzgadoras en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
del Estado de Chihuahua 2024-2025","° se observa que José Miguel

Arellano Sosa fue postulado por el Poder Judicial:

JUECES BRAVOS FAMILIAR JOSE MIGUEL ARELLANO SOSA

A su vez, Alejandra Varela Mendias fue postulada por el Poder
Ejecutivo, no por el Poder Legislativo. Del “Dictamen del Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, por el que se aprueban los listados
de las personas que cumplen con los requisitos constitucionales y
legales, para participar en la eleccion extraordinaria 2024-2025, para
la renovacion de la totalidad de las personas juzgadoras del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua”,?® se determind que en el distrito
Bravos cumplia los requisitos para participar en la eleccion como

jueza en materia familiar:

| 2025283 | ALEJANDRA VARELA MENDIAS

Ademas, del Sistema “Conodceles” del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua?' se observa igualmente que las candidaturas
cuestionadas fueron postuladas por el Poder Ejecutivo y por el Poder

Judicial, respectivamente.

Nombre de la N N Num. tnico en
Candidatura Cargo! " | Ambito Poder postulante Materia Sexo la boleta

ALEJANDRA VARELA JUEZA 0 JUEZ 05-BRAVOS PODER EJECUTIVO FAMILIAR MUJER 14
MENDIAS

JOSE MIGUEL ARELLANO  JUEZA 0 JUEZ 05-BRAVOS PODER JUDICIAL FAMILIAR HOMBRE 16
S0SA

19 Consultable en la pagina de Internet oficial del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Chihuahua:
https://www.tsj.gob.mx/resources/frameworks/php/download.php?dataresourcename=info
rmacionGeneral&path=/Avisos/Acuerdos/2025/02/&name=acuerdo-cje-20250220-
01.002.pdf

20 Consultable en la pagina de Internet oficial del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
del Estado de Chihuahua: https://evaluacionpoderejecutivo.chihuahua.gob.mx/#dictamen
21 https://conocelesjudicialchihuahua.com/
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De tal suerte que, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial si tuvieron por
cumplidos los requisitos de elegibilidad de Alejandra Varela Mendias
y de José Miguel Arellano Sosa; en tanto que las partes actoras no
plantearon agravios relacionados con el incumplimiento de requisitos
de elegibilidad ante los Comités de Evaluacién de los Poderes

Ejecutivo y Judicial, sino del Legislativo.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que no le asiste la razén a las
actoras cuando sefalan que es arbitrario y carece de sustento juridico
lo argumentado por el tribunal local, relativo a que el requisito de
elegibilidad de cumplir con la calificacion de nueve puntos en la
materia de especialidad o relacionada con la candidatura, era una

cuestion técnica y no juridica o normativa.

En efecto, la Sala Superior de este Tribunal ha distinguido entre
requisitos de elegibilidad y requisitos de idoneidad,?? determiné que
en el marco del proceso de eleccion de personas juzgadoras,
mediante voto popular, es indispensable distinguir con claridad entre
requisitos de elegibilidad y requisitos de idoneidad, dado que ambos
tienen naturalezas, funciones y mecanismos de verificacion distintos,

asi como autoridades competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucién y las
leyes establecen como condiciones objetivas, medibles y previamente
determinadas para que una persona pueda contender por un cargo

publico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, la edad, la
residencia, el no haber sido condenado por delito doloso, entre otros.
Estos requisitos son verificables ex ante y su cumplimiento puede ser
constatado por la autoridad electoral al momento de registrar

candidaturas o calificar los resultados de una eleccion.

Por otra parte, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo,

técnico y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones

22 \/éase SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JIN-665/2025 y acumulado
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objetivas, sino a la evaluacion de competencias, capacidades,
méritos, trayectoria, formacion y ética profesional de las personas
aspirantes. Su cumplimiento no es susceptible de verificarse a través
de criterios mecanicos o registrales, sino que requiere procesos
especializados de evaluacion técnica y valorativa, como entrevistas

analisis curricular examenes o deliberacion colegiada.

Agregd que, se advierte de manera nitida que la revision de los
aspectos técnicos para acreditar la idoneidad de las personas que
serian postuladas para los diversos cargos el Poder Judicial,

corresponde de manera exclusiva a los comités de evaluacion.

Estos comités, por ende, son los érganos facultados para verificar la
idoneidad en los términos constitucionales no asi el Instituto Electoral,
s6lo puede revisar los requisitos de elegibilidad, pues son condiciones
de legalidad objetiva y verificable que inciden en la validez formal de

la candidatura.

Por tanto, no le corresponde evaluar la idoneidad de quienes hayan
sido postulados, ya que dicha valoracién fue realizada por el comité
evaluador conforme a un procedimiento constitucionalmente previsto.
Asi que, no puede interferir ni reinterpretar las determinaciones sobre

idoneidad adoptadas por los comités evaluadores de los tres Poderes.

Es decir, que si los comités de evaluacion ya habian valorado qué
candidaturas cumplian con el requisito de contar con una calificacion
de nueve puntos o su equivalente en relacion con la especialidad del
cargo al que se postularon, sobre la base de las asignaturas que los
propios comités consideraron afines a los cargos y a la especializacion

de cada una de las personas aspirantes.

Una vez que el comité declara cumplido el requisito y el listado se
remite al Senado, el estandar constitucional queda agotado. Al
tratarse de un juicio técnico-académico —no de una constatacion
mecanica—, cualquier nueva “revaloracion” posterior implicaria,

inevitablemente, crear parametros propios (numero de materias,
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pesos, inclusion o exclusion de grados) y, con ello, imponer mayores

requisitos que el criterio constitucional.

En ese sentido, es criterio de la Sala Superior de este Tribunal que la
valoracion de las materias que forman parte de los promedios
requeridos y la revision de los historiales académicos son una
cuestion técnica, cuya valoracidn corresponde de forma exclusiva a
los comités de evaluacion, por lo que ni el Instituto Electoral, ni los
organos jurisdiccionales cuentan con atribuciones para valorar
nuevamente el expediente académico a fin de valorar si se cumple o
no con el promedio de nueve en las materias relacionadas con su

especialidad.

SEGUNDO AGRAVIO. Inelegibilidad de Cristina Ivonne Borunda
Carrasco (SG-JDC-512/2025).

g fe) &= e NN Yo} f=te]nleY(Relzpllzlel aduce que en el caso de Cristina

Ivonne Borunda Carrasco, la Constitucion no establece que los
requisitos de elegibilidad sean unicamente para las personas
candidatas que no se encuentran en funciones, pues si bien, existio
un acuerdo para que las personas juzgadoras que se encontraban en
funciones no presentaran los requisitos de la convocatoria, una vez
elegidas el 6rgano electoral y el tribunal electoral deben llevar a cabo
la revision de los requisitos de elegibilidad antes de otorgar el
nombramiento, pues los requisitos de elegibilidad que establece la
Constitucion no excluye a quienes se encuentran en funciones, y dado
que se pueden revisar los requisitos en dos momentos, es que el
tribunal local debié cumplir con su obligacion de hacerlo y no evadir

su responsabilidad.

RESPUESTA AL SEGUNDO AGRAVIO.

El agravio es inoperante porque no combate las razones expuestas

por la autoridad responsable para desestimar su inconformidad.

En la sentencia, el tribunal local determind que las partes actoras no

aportaron elementos minimos necesarios que le permitieran a ese
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tribunal estudiar de fondo sus planteamientos, ya que se limitaron a
expresar de manera textual que “al resultar electa, es que solicito se
revise que cumpla con los requisitos de elegibilidad, por ser una

obligacion constitucional para ocupar el cargo.”

Agregd que la parte actora trasladaba a ese tribunal la carga
argumentativa y probatoria, siendo que, como se sefiald, no aportaron

elementos minimos para que se analizara su solicitud.

Destacd que el articulo 100 de la Ley electoral reglamentaria de los
articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para elegir
personas juzgadoras del estado de Chihuahua sefialaba que los
medios de impugnacion serian de estricto derecho, por lo que
correspondia a la parte actora cumplir con una carga argumentativa
minima al momento de formular sus agravios, a fin de que se esté en

posibilidad de estudiar la pretension juridica a la que aludian.

Asi, el tribunal local consider6 que el motivo de disenso era
inoperante, ya que se trataba de una manifestaciéon genérica, vaga e
imprecisa, carente de argumentacion clara y directa que permitiera
establecer con certeza su configuracion, analizar su procedencia o

determinar su posible impacto en la validez del acto impugnado.

Lo anterior toda vez que los actos de autoridad estan investidos de
una presuncién de validez que debia ser destruida, por lo que, cuando
lo expuesto por la parte actora era ambiguo, no senalaba algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension era inatendible,

ya que no exponia argumentos a fin de sustentar su reclamacion.

Ahora bien, en el presente juicio la parte actora se limita a reiterar el
motivo de inconformidad planteado en la demanda primigenia, sin
combatir las razones expuestas por la autoridad responsable, de ahi,

lo inoperante del agravio.

La parte actora debe expresar los agravios que le causa la sentencia

impugnada, lo que se traduce en que tiene la carga de controvertir los
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razonamientos juridicos sustentados por el 6rgano jurisdiccional que

conocio del juicio en primera instancia.

Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el juicio de
la ciudadania reiteran los conceptos de violacion formulados en la
demanda primigenia, abundan sobre ellos o los complementan, sin
combatir las consideraciones de la sentencia recurrida, como

acontece en el presente caso.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA"? y la de la Segunda Sala,

de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE
ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA RECURRIDA” .24

En el mismo sentido, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que
son inoperantes los argumentos que se expresen para combatir la
sentencia dictada cuando solo constituyen la reproduccion de los
agravios expuestos en primera instancia, en razén de que el cometido
legal del juicio de Ila ciudadania consiste en analizar la
constitucionalidad y la legalidad de las resoluciones de fondo emitidas
en la instancia local, y que el medio técnico adecuado para ese
objetivo radica en la exposicion de argumentos enderezados a
demostrar que la resolucibn de primera instancia incurri6 en
infracciones por sus actitudes y omisiones, en la apreciacién de los
hechos y de las pruebas, o en la aplicacion del derecho, lo cual no se
satisface con una mera reiteracién de lo manifestado como agravios

en la demanda primigenia.

Porque esta segunda instancia no es una repeticién o renovacién de

la primera, sino sd6lo una continuacién de aquélla que se inicia

23 Registro digital: 159947. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca Materias(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XIIl, Octubre de 2012, Tomo 2, pagina 731.

24 Registro digital: 166748. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Comun.
Tesis: 2a./J. 109/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXX, Agosto de 2009, pagina 77.
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precisamente con la solicitud del ente legitimado en la forma que exija
la ley, y la exposicion de los motivos fundados que tiene para no
compartir la del tribunal local, estableciéndose asi la materia de la
decision entre el fallo combatido, por una parte, y la pretension de la
actora frente a esa sentencia por el otro, y no entre la pretensién
directa de la parte actora frente al acto primigenio. Sirve de apoyo a

lo anterior la tesis XXVI/97 de rubro: “AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL
JUICIO DE INCONFORMIDAD” .25

TERCER AGRAVIO. Se vulneran los criterios de paridad, porque
se les excluyé pese a tener mayor votacion que otros hombres
(SG-JDC-510/2025, SG-JDC-511/2025 y SG-JDC-512/2025).

Las tres actoras aducen que se vulnera el principio constitucional de
paridad de género al no garantizarse que las mujeres con mayor
votacion y elegibilidad no sean desplazadas por hombres con menor

votacion.

iy yel =z e VAN (e y Hel[sleY(Relgalgzlsle aduce que ella tuvo 31,222 votos

superando a varios hombres como Jesus Hiram Camarillo Silerio
quien obtuvo 30,836 votos y fue electo, asimismo supera en
consecuencia a los subsecuentes hombres en la lista decreciente de

votacion.

Sefala que su votacion refleja una preferencia ciudadana superior, y
que su exclusion del listado de personas electas para incluir a
hombres que tuvieron menor votacion constituye una vulneracion al
principio de paridad sustantiva y no discriminacion, pues impide la
participacion efectiva de mujeres en cargos publicos. Por lo cual,
solicita que se reasigne conforme a criterios de paridad sustantiva,
priorizando a mujeres con mayor votacion y elegibilidad y se le
reconozca como candidata ganadora por contar con mayor numero
de votos que candidatos hombres que resultaron ganadores en la

eleccion judicial.

25 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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A su vez, pINfed= e VAN ey =elsleY(RelzblsN]e sefiala que en caso de

que se anulen las candidaturas por inelegibilidad se liberan dos
espacios, y por el principio de igualdad sustantiva le corresponderia
acceder a un cargo al tener mas votos (30,595) que Miguel Angel
Arguelles Pacheco (29,170), superando asimismo a los subsecuentes

hombres en la lista decreciente de votacion.

RESPUESTA AL TERCER AGRAVIO

Los motivos de inconformidad son inoperantes por novedosos, ya
que no fueron planteados en la instancia local, pues unicamente se
limitaron a demandar la nulidad de votacion recibida en casillas y la

inelegibilidad de tres candidaturas:

1) Alejandra Varela Mendias.
2) José Miguel Arellano Sosa; y

3) Cristina Ivonne Borunda Carrasco

Como se observa, ahora Ilas actoras introducen un
aspecto novedoso que no fue objeto de analisis durante la tramitacion
del juicio de inconformidad, ya que en ninguna parte de sus
demandas se inconformaron de que se hubiera asignado como juez

de primera instancia familiar a hombres con menor votacion.

Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 150/2005, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro sefala: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.?®

En consecuencia, deviene igualmente inoperante el agravio relativo
a que se vulnero el principio de paridad de género y no discriminacion,
y que por tal motivo se cometio violencia politica contra las mujeres

en razoén de género, porque pende del otro que ya fue desestimado.

26 Consultable en la pagina 52, del Tomo XXII, diciembre de 2005, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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Es orientadora al respecto la jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS

DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE

FUERON DESESTIMADOS” .27

CUARTO AGRAVIO. No se designaron lugares exclusivos para la

comunidad Lesbiana, Gay, Transexual y Bisexual (LGTB). (SG-
JDC-512/2025).

N[O R = T TNy i le) [ el[slo(Relzalozl® reclama que no se tomd en
consideracion que ella es lesbiana, por lo que la sentencia fue
discriminatoria, contraria al articulo 1 de la Constitucion, al no haber
dejado lugares exclusivamente a miembros miembro de la comunidad
LGTB, aunado a que es madre soltera; solicita que se le trate como
categoria sospechosa y se tomen las medidas conducentes para
tener un lugar como jueza familiar, en cualquier distrito de Chihuahua,
en particular del distrito judicial Morelos, donde radica su red de apoyo

y familia.

RESPUESTA AL CUARTO AGRAVIO

Los motivos de inconformidad son inoperantes por novedosos, ya
que no fueron planteados en la instancia local, pues unicamente se
limitd a demandar la nulidad de votacién recibida en casillas y la

inelegibilidad de tres candidaturas:

1) Alejandra Varela Mendias.
2) José Miguel Arellano Sosa; y

3) Cristina Ivonne Borunda Carrasco

Como se observa, ahora la actora introduce un
aspecto novedoso que no fue objeto de analisis durante la tramitacion
del juicio de inconformidad, ya que en ninguna parte de su demanda
se inconformd de la discriminacidén por pertenecer a la comunidad

LGTB, ni que no se designaran lugares exclusivos para esta

27 Registro digital: 178784. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Comun. Tesis: XVII.10.C.T. J/4. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 1154. Tipo: Jurisprudencia.
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comunidad en la eleccion judicial, tampoco expreso discriminacion
por ser madre soltera. Mas aun, compitié por el distrito judicial de
Bravos, Chihuahua y ahora pretende que se le asigne en el distrito de

Morelos.

Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 150/2005, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro senala: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR

ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”.28

SEPTIMO. Proteccion de datos personales. Toda vez que de la
lectura del escrito de demanda se advierte que las partes actoras
hacen alusiones a supuestos hechos que desde su perspectiva
podrian constituir violencia politica contra las mujeres en razéon de
género en su perjuicio, con el fin de proteger sus datos personales y
evitar una posible revictimizacion, se ordena a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala suprimir de forma provisional en la version
publica de esta sentencia la informacion relativa a datos personales
de aquélla, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 39, 40
y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como los diversos 3, 25, 77 y 78 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
hasta en tanto el Comité de Transparencia de este tribunal, en el

momento oportuno, determine lo conducente.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y la Ciudadana SG-JDC-
511/2025 y SG-JDC-512/2025 al diverso SG-JDC-510/2025, por ser
este ultimo el mas antiguo. En consecuencia, debera glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los expedientes

acumulados.

28 Consultable en la pagina 52, del Tomo XXII, diciembre de 2005, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue

materia de la controversia.

NOTIFIQUESE en términos de ley. Comuniquese, para fines
informativos, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al
Acuerdo General 1/2025. En su caso, devuélvanse las constancias
atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un
dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

determinacion se firma de manera electronica.

QR Sentencias QR Sesidén Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral, y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones presenciales de
las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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