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TRIBUNAL ELECTORAL PARTES ACTORAS: DANIEL ALBERTO MANJARREZ GOMEZ Y OTRAS PERSONAS3

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL TERCERIAS INTERESADAS: RAUL ALAN ANCHONDO RODRIGUEZ Y OTRAS \ )

GUADALAJARA PERSONAS*
RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUAS

PONENTE: SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA®
Guadalajara, Jalisco, veintiséis de agosto de dos mil veinticinco.

1. Sentencia que confirma la resolucion de treinta y uno de julio pasado, dictada en los
expedientes JIN-320/2025 y sus acumulados, que modifico el computo distrital y
confirmo la validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria en la
eleccion de juezas y jueces laborales del Distrito Judicial Morelos, dentro del proceso
electoral extraordinario 2024-2025.

2. Competencia, presupuestos’ y tramites.® La Sala Regional Guadalajara en ejercicio
de sus atribuciones previstas en los articulos 99 de la CPEUM,® 251, 252, 253, 260,
261, 263, 267 de la LOPJF;!? y previo cumplimiento de los requisitos y tramites
previstos en los articulos 7, 8, 9, 13, inciso b), 22, 79, 80 y 83 de la LGSMIME'!;
pronuncia esta sentencia:

HECHOS RELEVANTES"?

3. El primero de junio, se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de diversos
cargos del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

4. El dieciocho de junio, se aprobaron las actas de computo distrital de las elecciones
de juezas y jueces de Juzgados de Primera Instancia y Menores. Siendo los resultados
de la siguiente manera:

1'SG-JDC-528/2025 y SG-JDC-529/2025.

2 SG-JDC-529/2025, SG-JDC-543/2025, SG-JIDC-544/2025 y SG-JDC-545/2025.

3 Omar Alfredo Avila Cervantes, Yasmira de Jesus Chavira Moriel, Rocio Martinez Mendoza, David Fernandez Mena y
Fernando Alan Hernandez Bustillos.

4 Paulina Dominguez Aguilar, Julio Humberto Acosta Samaniego, Daniel Olivas Marifielarena, Daniel Ponce de Leon
Dominguez, Omar Villagémez Macias y Eidy Fernando Pefia Antillon.

5 En adelante autoridad responsable o tribunal local, usado indistintamente.

6 Secretaria de Estudio y Cuenta: Monica Tovar Pifia.

7 Se tiene por satisfecha la procedencia del juicio, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, ya que la
sentencia controvertida se dict6 el treinta y uno de julio y se notificé personalmente a las partes actoras el dos de agosto, segun
consta en las hojas 635, 637 y 638 del cuaderno accesorio 1 del expediente SG-JDC-543/2025, mientras que las demandas se
presentaron el cuatro y seis de agosto. Asimismo, los promoventes cuentan con legitimacion e interés juridico, pues
controvierten una sentencia que supuestamente afecta sus derechos, la cual fue contraria a sus intereses.

8 Se satisface la competencia porque se impugna una sentencia sobre actas de computo distrital de las elecciones de juezas y
jueces de Juzgados de Primera Instancia y Menores, dictada por un tribunal local de una entidad en la que esta Sala ejerce
jurisdiccion, de conformidad con el Acuerdo INE/CG130/2023, el cual se puede consultar en el enlace:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-apl.pdf. Aunado a lo
anterior, la Sala Superior delegd la competencia de los asuntos mediante acuerdos plenarios dictados en los expedientes SUP-
SFA-09/2025 y acumulado asi como SUP-SFA-11/2025 y sus acumulados.

? Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

107 ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.

1L ey General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

12 Todas las fechas, salvo precision en contrario, corresponden al afio 2025.



https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap1.pdf.

5.

SG-JDC-528/2025 Y ACUMULADOS

”“;"o'fe'f:" Nombre de Ia candidatura Vm;’;f“ ‘:“:‘;‘g‘;’:
35 LUCIA LIZETH VALDEZ RASCON 22 656
75 OMAR VILLAGOMEZ MACIAS 22,941
4 MAYRA GEORGINA AMEZQUITA CHAVEZ 21,392
37 JULIO HUMBERTO ACOSTA SAMANIEGO 17.798
5 PERLA CONSUELO AMPARAN CARRANCO 20,609
64 DANIEL OLIVAS MARIFELARENA 17,511
12 PAULINA DOMINGUEZ AGUILAR 20,487
43 RAUL ALAN ANCHONDO RODRIGUEZ 16,114
19 SAIDE LOPEZ HERNANDEZ 18,130
50 SERGIO HUMBERTO ENRIQUEZ OLIVAS 15.768
16 CAROLINA HERRERA RODRIGUEZ 17,676
67 DANIEL PONCE DE LEON DOMINGUEZ 15.713
10 MARTHA ALICIA CONTRERAS GARCIA 16,095
66 EIDY FERNANDO PEFIA ANTILLON 15,106
1 LAURA VIVIANA ACOSTA CONTRERAS 15,817
61 DANIEL ALBERTO MANJARREZ GOMEZ 14,813

Tras diversas impugnaciones el treinta y uno de julio, el tribunal responsable
determiné acumular los diversos medios de impugnacion al JIN-320/2025 y modificéd
el computo de la eleccion —sin que hubiera cambio en los ganadores—, asi mismo
confirm¢ la validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria de las
personas juzgadoras en materia laboral del Distrito Judicial Morelos.

El cuatro y seis de agosto, las partes actoras presentaron juicios federales, solicitando
la atraccion de la Sala Superior de este tribunal (SUP-SFA-09/2025 y acumulado, asi
como SUP-SFA-11/2025 y sus acumulados) sin embargo, mediante acuerdo de sala
de once de agosto, se declard la competencia de la Sala Regional donde se les registrd
de la siguiente manera:

EXPEDIENTE PARTE ACTORA
SG-JDC-528/2025 Daniel Alberto Manjarrez Gomez
SG-JDC-529/2025 Omar Alfredo Avila Cervantes

Yasmira de Jesus Chavira Moriel, Rocio Martinez Mendoza, David Fernandez

SG-JDC-543/2025 Mena y Fernando Aldn Hernandez Bustillos

SG-JDC-544/2025 Daniel Alberto Manjarrez Gomez
SG-JDC-545/2025 Omar Alfredo Avila Cervantes
ACUMULACION

En los juicios se impugna el mismo acto de la misma autoridad. Asi, por economia
procesal y para evitar resoluciones contradictorias se acumulan los juicios SG-JDC-
529/2025, SG-JDC-543/2025, SG-JDC-544/2025 y SG-JDC-545/2025, al diverso
SG-JDC-528/2025, por ser este el mas antiguo.

Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia
a los expedientes de los juicios acumulados.

TERCERIAS INTERESADAS

Se reconoce el caracter de partes terceras interesadas a Raul Alan Anchondo
Rodriguez, Paulina Dominguez Aguilar, Julio Humberto Acosta Samaniego, Daniel
Olivas Marinelarena, Daniel Ponce de Le6n Dominguez, Omar Villagdmez Macias



SG-JDC-528/2025 Y ACUMULADOS
y Eidy Fernando Pefia Antillon en el asunto. Se actualizan los requisitos formales;'3
los escritos son oportunos, porque se promovieron dentro de las setenta y dos horas
que establece la ley, como se sefiala:

PLAZO PARA PRESENTAR
EXPEDIENTE R .
INICIO FIN PRESENTACION

SG-JDC-528/2025 08 de agosto a las 15:40 horas. || 11 de agosto a las 15:40 horas. | 9 de agosto a las 19:16 horas.

SG-JDC-529/2025 08 de agosto a las 15:40 horas. || 11 de agosto a las 15:40 horas. | 9 de agosto a las 19:19 horas
06 de agosto a las 15:52 horas.'*

SG-IDC-543/2025 04 de agosto a las 19:20 horas. | 07 de agosto a las 19:20 horas. | 07 de agosto a las 15:52 horas.'*
07 de agosto a las 14:27.1¢

SG-IDC-544/2025 06 de agosto a las 20:12 horas. | 09 de agosto a las 20:12 horas. | 09 de agosto a las 19:16 horas

SG-JDC-545/2025 06 de agosto a las 20:28 horas. || 09 de agosto a las 20:08 horas. | 09 de agosto a las 19:19 horas

10. Igualmente, se acredita el interés, ya que cuentan con un derecho incompatible al de
las actoras, dado que su pretension es que se confirme la sentencia impugnada; se
demuestra su personeria, al ser reconocidas por la responsable y porque fueron parte
actora, en el caso de Eidy Fernando Pefia Antillon, y terceras interesadas en la
instancia primigenia.

11. De los escritos presentados no se advierte que se invoquen causales de improcedencia.

IMPROCEDENCIA

12. Con independencia de la actualizacion de alguna otra causal de improcedencia, en el
caso, se sobreseen los medios de impugnacion identificados con las claves SG-JDC-
544/2025 y SG-JDC-545/2025 en términos de lo dispuesto en el articulo 11 en
relacion con el diverso 9, parrafo 3 de la Ley de Medios, pues en cada uno las partes
actoras agotaron su derecho de accidon al presentar previamente, mediante la
plataforma de juicio en linea, demandas diversas, que originaron los juicios SG-JDC-
528/2025 y SG-JDC-529/2025, por lo cual, los promoventes estdn imposibilitados
para ejercerlo nuevamente.

13. En efecto, la presentacion de un medio de impugnacion supone el ejercicio real del
derecho de accidn, lo que impide tramitar nuevas demandas en contra de un mismo
acto. En consecuencia, aquellas que se reciban posteriormente, deben desecharse, tal
como lo ha sostenido la Sala Superior.!”

14. Es decir, una vez consumada o extinguida la etapa procesal para realizar determinado
acto, este ya no podra ejecutarse de nueva cuenta.'®

is. En el caso, Daniel Alberto Manjarrez Gémez y Omar Alfredo Avila Cervantes
presentaron, cada uno, una demanda idéntica contra la sentencia dictada el treinta y
uno de julio, en el expediente JIN-320/2025 del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua, mediante la plataforma de juicio en linea, el seis de agosto'?, misma que
dio origen a los juicios de la ciudadania SG-JDC-528/2025 y SG-JDC-529/2025.

13 En el escrito se hace constar el nombre de las personas comparecientes, las razones de su interés, que sefiala son incompatibles
con las partes actoras y se consignan las firmas autografas de quienes promueven.

14 Eidy Fernando Pefia Antillon.

15 Omar Villagomez Macias.

16 Raul Alan Anchondo Rodriguez, Paulina Dominguez Aguilar, Julio Humberto Acosta Samaniego, Daniel Olivas
Marifielarena y Daniel Ponce de Ledn Dominguez, quienes comparecen también en los juicios: SG-JDC-528/2025, SG-JDC-
529/2025, SG-JDC-544/2025 y SG-JDC-545/2025.

17 Expediente SUP-JDC-1081/2017. Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia 33/2015 de rubro: “DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO” puede
ser consultados en la pagina de internet de este Tribunal electoral: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/33-2015.

18 Criterio la./J. 21/2002: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO” consultable en https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/187149.
19 Daniel Alberto Manjarrez Gomez a las 16:12 (dieciséis horas con doce minutos) y Omar Alfredo Avila Cervantes a las 16:19
(dieciséis horas con diecinueve minutos).
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SG-JDC-528/2025 Y ACUMULADOS

16. En consecuencia, agotaron su derecho de accion con la presentacion de la primera
demanda, sin que se configure la excepcion al principio de preclusion que se
contempla en la jurisprudencia 14/2022 de la Sala Superior?’, pues esta se actualiza
cuando en las diversas demandas contra un mismo acto, se aduzcan hechos y agravios
distintos.

17. De esta manera, a pesar de que ambas demandas se presentaron dentro del plazo legal
previsto para ello, al ser idénticos los planteamientos, es que deben sobreseerse —
toda vez que fueron admitidos— los medios de impugnacion SG-JDC-544/2025%! y
SG-JDC-545/202522, pues al haber ejercido previamente su derecho de accion opero
la preclusion de su derecho a impugnar.

SINTESIS DE AGRAVIOS

I. Indebida valoracion de las facultades de los Comités de Evaluacion
(SG-JDC-528/2025, SG-JDC-529/2025 y SG-JDC-543/2025)

1. Los actores sostienen que el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua erroneamente
avald la elegibilidad de candidaturas que no cumplen con los requisitos
constitucionales al negarse a revisar que las candidaturas impugnadas?? cumplieran
el requisito de tener un promedio general de calificacion de cuando menos nueve
puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en
la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

19. Sefialan que los Comités de Evaluacién no son organos jurisdiccionales ni tienen
facultades soberanas inatacables; sus determinaciones son de cardcter técnico y
auxiliar, no definitivas ni vinculantes, por lo que las autoridades jurisdiccionales
electorales tienen la competencia para realizar un control constitucional y de
legalidad pleno de los requisitos de elegibilidad.

20. Por otro lado, sefalan que la jurisprudencia** y precedentes?>> de la Sala Superior
permiten cuestionar la elegibilidad de una candidatura tanto al momento del registro
como al momento de la calificacion de la eleccion, siendo esta tiltima una verificacion
final para asegurar el cumplimiento de requisitos constitucionales y legales.

21. Consideran que permitir que los actos de los Comités de Evaluacion sean irrevisables
equivale a negar el derecho de las partes a un recurso efectivo.

2. En ese sentido, al estar contemplado en el articulo 97 de la Constitucion Federal y el
103 de la Constitucion Local de Chihuahua, el requisito de calificacion se convierte
en un requisito de elegibilidad y no de idoneidad, por lo que pueden ser objeto de
control jurisdiccional.

I1. Requisito de elegibilidad diferenciado para los jueces laborales
(SG-JDC-528/2025, SG-JDC-529/2025 y SG-JDC-543/2025)

20 De rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA
UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS
CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS” visible en ¢l enlace:
https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/14-2022.

21 Recibido en el tribunal local a las 17:08 horas del seis de agosto.

22 Recibido en el tribunal local a las 17:06 horas del seis de agosto.

23 Julio Humberto Acosta Samaniego, Daniel Olivas Marifielarena, Omar Villagomez Macias, Juan Luis Fraire Gonzélez, Daniel
Ponce de Le6n y Raal Alan Anchondo Rodriguez.

24 Jurisprudencia 7/2004 de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN
DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS” y Jurisprudencia 11/97 de rubro:
“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION” visibles en los
enlaces: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2004 y https://www.te.gob.mx/ius2021/#/11-97.

25 SUP-JE-171/2025.
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Senalan que es incorrecto que el tribunal local determinara que la exigencia prevista
en el articulo 103 de la Constitucion Local de experiencia especifica de al menos tres
aflos “en un area juridica afin a su candidatura”, no se impone para jueces y juezas
de primera instancia ni otros cargos jurisdiccionales, pues es exclusiva para las
personas que aspiran a una magistratura.

Sefialan que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo
123, apartado A, fraccion XX, asi como el Anexo 23-A del T-MEC?%, establecen
expresamente que los integrantes de los tribunales laborales deben contar con
capacidad y experiencia en materia laboral y aun y cuando las leyes locales no lo
contemplen debe ser exigido a los aspirantes.

Afirman que no basta con acreditar una trayectoria judicial amplia o un alto perfil
académico; se requiere experiencia directamente vinculada con la justicia laboral,
demostrando conocimiento técnico y especializado, por tanto, dada la vinculacion del
requisito de experiencia con la proteccion de los derechos humanos de los
trabajadores, se debe vigilar el principio pro-persona, que exige aplicar la norma que
mas proteja los derechos de los justiciables.

Por ello consideran que el tribunal local indebidamente est4 inaplicando articulos de
la Constitucion Federal y afectando el derecho de los justiciables a ser juzgados por
jueces especializados y técnicamente capacitados

De tal modo que aun y cuando los Comités de Evaluacion no exigieran expresamente
que los aspirantes cumplieran con el requisito de especialidad no significa que no
pueda ser revisado posteriormente en sede jurisdiccional.

III. Revision de la elegibilidad de quienes tuvieron un “Pase automatico”
(SG-JDC-528/2025, SG-JDC-529/2025 y SG-JDC-543/2025)

Tribunal local interpretd erroneamente el Articulo Segundo Transitorio del Decreto
de Reforma a la Constitucion Local de Chihuahua.

Argumentan que si bien esta disposicion exime a los jueces y magistrados en
funciones de someterse al procedimiento de evaluacion ante los Comités de
Evaluacion (otorgandoles un "pase automatico" a la boleta), no los exime del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad constitucional y legal para ser
registrados, competir o asumir el cargo.

Consideran que la presuncion de cumplimiento a los requisitos de elegibilidad de
quienes se encuentran en funciones es relativa y puede ser desvirtuada mediante
prueba en contrario en la etapa jurisdiccional de calificacion de la eleccion. Permitir
lo contrario vulneraria los articulos 97 y 123 constitucionales y pondria en riesgo la
legitimidad del Poder Judicial.

IV. Indebida valoracion del agravio relativo a la omision del Instituto local
de revisar los requisitos de elegibilidad al momento de la asignacion (SG-
JDC-543/2025)

Se inconforman con que el tribunal local considerara que el marco legal electoral del
Estado de Chihuahua no establece en ningin precepto que el Instituto Estatal
Electoral deba verificar de oficio todos los requisitos de elegibilidad previstos en la
Constitucion, la ley o la Convocatoria, en el momento de la asignacion de cargos.

26 Tratado de libre comercio entre Canada, Estados Unidos y México.
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SG-JDC-528/2025 Y ACUMULADOS
Esto, pues contrario a lo afirmado en la resolucion impugnada, la Constitucion local
en el articulo 103 fraccion II establece el requisito de tener una calificacion de cuando
menos ocho y nueve en materias relacionadas con el cargo, requisito previsto en la
convocatoria y en la Constitucion Federal.

A su consideracion, el instituto local, como autoridad responsable del proceso, tiene
la facultad y obligacion de verificar todos los requisitos de elegibilidad, incluido el
de cumplir con un promedio especifico, y la omision de hacerlo vulnera el principio
de legalidad, la igualdad de condiciones entre aspirantes y afecta la legitimidad del
proceso, y se genera un vicio de origen en el proceso electoral.

V. Votacion recibida en una fecha distinta
(SG-IJDC-543/2025)

Los actores alegan que el tribunal local realizdé una interpretacion excesiva y
restrictiva del vocablo "fecha" en el articulo 140, fraccion III, de la Ley Electoral
Reglamentaria®’, pues insisten en que "fecha de la eleccion" no solo se refiere al "dia",
sino al intervalo legal para la recepcion de la votacion (de 08:00 a 18:00 horas).

Precisan que su agravio consistia en que en las casillas 0407B, 0491B y 509B se
asent6 la hora de cierre mucho después de lo establecido sin que se indicaran causas
que lo justificaran, lo que gener6 una ventaja indebida a los ciudadanos que votaron
fuera de tiempo.

Al considerar infundado el agravio sobre casillas que cerraron fuera del horario legal
sin justificacion, el tribunal local validé votaciones ilegales, vulnerd principios
rectores de la funcion electoral, y genero6 inequidad e incertidumbre juridica, por tanto,
consideran que se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 140 fraccion
IIT de la Ley Reglamentaria.

VI. Indebida valoracion probatoria respecto de las irregularidades graves en
la contienda (SG-JDC-543/2025)

Consideran incorrecto que el tribunal impusiera un estandar probatorio alto al
momento de calificar de insuficientes las pruebas consistentes en notas periodisticas,
audios y capturas de pantalla, pues afirma que las irregularidades denunciadas pueden
acreditarse mediante este tipo de pruebas cuando se integran en su conjunto y guardan
una relacion logica.

Para las actoras, el tribunal local realiz6 una valoracion fragmentada, sin aplicar la
regla de la prueba indiciaria y concatenada respecto de sus agravios con los que
evidenciaba la intervencion de servidores publicos en la eleccion y que participaron
personas afiliadas a partidos politicos.

VII. Indebido estudio del uso de “acordeones”
(SG-JDC-543/2025)

También se sefiala una indebida valoracion probatoria respecto del uso de “guias de
participacion responsable” o “acordeones” durante la jornada electoral, cuyo uso fue
reconocido por el instituto local.

27 Ley Electoral Reglamentaria de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras del
Estado de Chihuahua.
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En su opinion dicha irregularidad qued6 plenamente acreditada con la publicacion
realizada por el mismo instituto local, en que denunci6 el uso indebido de logotipos
institucionales en la distribucion de estos documentos.

De manera que considera que el tribunal local debi6 darle un valor probatorio pleno
y no meramente de prueba indiciaria.

Estiman que se trata de una irregularidad grave, plenamente acreditada y la
coincidencia entre los nombres en estas "guias" y los 14 de 16 candidatos ganadores,
sumado al estrecho margen de votos, evidencia que fue determinante para el resultado
de la eleccion.

Consideran que la sentencia esta indebidamente motivada al no tomar en cuenta las
presunciones humanas generadas a partir del uso de acordeones, el patron sistematico
de los acordeones y sus resultados ni la intervencion externa por parte de funcionarios.

VIIIL. Indebido estudio de fondo respecto de las casillas no contabilizadas
(SG-JDC-543/2025)

Sefialan que el tribunal local incurrié en un error de derecho y falta de exhaustividad
al calificar de inoperantes sus agravios respecto de la nulidad de las casillas 69973,
889 3178 y 3178 ESPECIAL 1, asi como aquellas sefialadas en los acuerdos
INE/CG563/2025, INE/CG565/2025, INE/CG567/2025 y INE/CG569/2025.

Estiman que en dichas casillas se acreditaron irregularidades graves plenamente
identificadas, por lo que no es correcto que el tribunal estimara que no se proporciond
informacidn suficiente, sin atender la informacién estadistica proporcionada en la
demanda de origen, como una tabla donde se contiene informacion casilla por casilla
de las irregularidades denunciadas.

Consideran que el tribunal local no debié desechar la prueba consistente en los
acuerdos del Instituto Nacional Electoral®® por no estar “expresamente desarrollados”
ni desestimar sus argumentos por considerarlos imprecisos y genéricos.

IX. Indebido estudio de la nulidad por errores aritméticos
(SG-JDC-543/2025)

A su consideracion, el tribunal local actué de manera indebida al afirmar que la Ley
Reglamentaria no contemplaba la causal de nulidad por error en el computo de votos.

Esto, pues la Ley Electoral del Estado de Chihuahua si contempla en su articulo 383,
fraccion f, dicha causal de nulidad, por tanto, sostienen que el tribunal local debio
trasladar dicha figura y realizar el estudio respecto de las casillas en las que se
identificaron errores aritméticos.

Afirman que la existencia de una ley especial no impide la aplicacidon supletoria de
normas comunes en materia electoral y que al ser un proceso de eleccidon por voto
son aplicables las mismas reglas de escrutinio y computo que en un proceso diverso
al de eleccion del Poder Judicial Local.

Consideran que dichos errores aritméticos son determinantes para el resultado de la
eleccion pues existen mas de 60 casillas donde hay diferencias aritméticas
documentadas, principalmente en los municipios de Chihuahua y Aldama, por lo que

28 Sin que pase desapercibido que en su demanda sefiala la casilla 669, sin embargo, por los datos aportados se advierte que lo
correcto es 699.
29 En adelante, INE.
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en muchos casos el error detectado es igual o superior a la diferencia entre el primero
y segundo lugar.

X. Violacion a los articulos Octavo y Décimo Primero Transitorios de la
reforma a la Constitucion Federal al renovar de manera total y no gradual
los cargos de juzgadores (SG-JDC-543/2025)

Por otro lado, consideran que el legislador local se apartd6 de los lineamientos
minimos establecidos por el Congreso de la Union al establecer que los cargos del
Poder Judicial se renovarian de manera total y no gradual, contrario a lo establecido
en el Octavo Transitorio de la reforma Constitucional al Poder Judicial.

Consideran que una eleccion total debid haber sido inicamente en el afio 2027, y que
la de 2025 debid ser parcial, es decir solo debieron ser elegidos la mitad de los cargos
de personas juzgadoras en el Estado.

XI. Violacion al derecho de administracion de justicia de calidad, excelencia
y profesionalismo. (SG-JDC-543/2025)

Finalmente consideran que al hacerse una renovacion total simultanea a los cargos
de personas juzgadoras en el Estado no garantiza un estandar minimo de competencia,
calidad y profesionalismo de las personas juzgadoras.

DECISION

Palabras Clave:  Proceso electoral extraordinario 2024-2025 = Computo distrital
Validez y constancia de mayoria =~ Facultades de los Comités de Evaluacion
Juezas y jueces laborales Acordeones = Nulidad de la eleccion.

Los agravios presentados por las partes son infundados, insuficientes ¢ ineficaces,
en atencion a las consideraciones que se precisan a continuacion:

I. Indebida valoracion de las facultades de los Comités de Evaluacion

Se considera ineficaz el agravio expuesto por las partes actoras, toda vez que no
controvierte las consideraciones expuestas por el tribunal local.

En efecto, en la sentencia impugnada el tribunal local determin6 que los criterios que
fueron valorados por los diferentes Comités de Evaluacion respecto de que materias
serian consideradas para que los aspirantes cumplieran con el requisito de una
calificacion de nueve en las relacionadas con el cargo -constituian un aspecto técnico-
sujeto a la discrecionalidad de cada uno de ellos.

En las demandas se sefiala que las decisiones de los Comités de Evaluacién no son
ni deben ser inatacables, y que si correspondia al tribunal local revisar que quienes
buscaban ser electos para cargos dentro del Poder Judicial Local cumplieran con los
requisitos establecidos en la Constitucion Federal, Local y en las convocatorias.

También se controvierte la posibilidad de la autoridad jurisdiccional de revisar de
manera general los actos de los Comités de Evaluacion, dejando de controvertir el
argumento central del tribunal local consistente en que los criterios establecidos por
cada uno de ellos para determinar en qué materias los aspirantes deben tener un
promedio superior a 9 para cumplir con el requisito previsto en al articulo 103 de
la Constitucion Local, constituia una cuestion técnica y no de parametros normativos.
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0. Es posible que una autoridad jurisdiccional revise que una candidatura avalada por

los Comités de Evaluacion cumpla con el requisito de 8 de promedio en la

licenciatura, sin embargo, las materias que se consideran afines a cada especialidad

fueron determinadas por cada comité siguiendo una metodologia y criterios de
acuerdo con sus facultades discrecionales.

61. De ahi lo ineficaz del agravio.3’

I1. Requisito de elegibilidad diferenciado para los jueces laborales
(SG-JDC-528/2025, SG-JDC-529/2025 y SG-JDC-543/2025)

62. Se consideran infundados los agravios respecto de un requisito especial para las
personas juzgadoras en materia laboral.

63. Lo anterior, pues se coincide con la postura del tribunal local en el sentido de que la
Constitucion del Estado, la Ley Electoral Reglamentaria ni en la Convocatoria’' no
contemplo un requisito especial de experiencia especifica por materia para
personas juzgadoras de primera instancia.

4. En efecto, para ser exigibles estos requisitos de experiencia profesional, debieron
haber sido contemplados previamente en dichas bases, pues no es posible exigir a
quienes participaron requisitos adicionales.

6s. Ademas, dichas cuestiones se encuentran relacionadas con la etapa de preparacion de
la eleccidn, etapa que ya concluyd, pues solo entonces resultaba posible controvertir
las reglas y requisitos exigidos en la convocatoria para que se agregara la exigencia
de una experiencia profesional especifica.

66. En ese sentido, la ley ordinariamente establece como etapas del proceso electoral: la
de preparacion de la eleccion, jornada electoral y de resultados y declaracion de
validez, las cuales se desarrollan de manera continua y sin interrupciones, por lo que
la conclusion de una implica el comienzo de la siguiente.

¢7. De ahi, que, cualquier irregularidad que se suscite en alguna de las fases de
preparacion del proceso electoral es reparable mientras no se pase a la siguiente etapa,
pues es el punto fijado como limite para el medio impugnativo, al establecerse como
una de sus finalidades otorgar definitividad a cada una de ellas en el proceso electoral,
para estar en condiciones de iniciar la inmediata siguiente.*?

ITI. Revision de la elegibilidad de quienes tuvieron un “Pase automatico”
(SG-JDC-528/2025, SG-JDC-529/2025 y SG-JDC-543/2025)

6s. Son inoportunos los agravios expuestos en este apartado, toda vez que quienes
promueven exponen argumentos que no hicieron valer en sus demandas locales.

0. Lo anterior, pues de las constancias que se acompanan al expediente se advierte que,
en la instancia local se presentaron cuatro demandas con la finalidad de controvertir
el acuerdo IEE/CE156/2025 del instituto local:

30 Tesis: 3a. LXVIII/91 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA” visible en el enlace:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/206925.

31 Convocatoria para integrar los listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras del Poder Judicial del Estado de Chihuahua. Visible en el enlace:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/periodicos/2025-01/PO03-
2025%20EXTRAORDINARIO_0.pdf.

32 Resulta orientadora la tesis CXI1/2002, de rubro: “PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 174 y 175.
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JUICIOS

PRESENTADOS ST
JIN-320/2025 Omar Alfredo Avila Cervantes
JIN-333/2025 Daniel Alberto Manjarrez Gomez

Yasmira de Jesus Chavira Moriel, Rocio Martinez Mendoza, Eduardo Enrique
Ocampo Hernandez, David Fernandez Mena, Fernando y Alan Hernandez Bustillos

JIN-353/2025 Eidy Fernando Pefa Antillon

JIN-335/2025

De la revision de dichas demandas se observa que unicamente el actor del JIN-
353/2025, Eidy Fernando Pefia Antillon, present6 agravios encaminados a
controvertir la elegibilidad de las personas que ingresaron a las boletas por “pase
directo” al encontrarse en funciones.

En consecuencia, toda vez que Eidy Fernando Pefia Antillon no controvirtié la
resolucion impugnada, sino que al contrario comparece como tercero interesado
buscando que sea confirmada, es que no es posible revisar la determinacion del
tribunal local respecto de este punto, ya que Gnicamente ese actor se encontraba en
posibilidad de impugnar la respuesta del tribunal local y no asi quienes no hicieron
valer dichos agravios. De ahi que se consideren inoportunos por novedosos los
agravios.*3

IV. Indebida valoracion del agravio relativo a la omision del Instituto local
de revisar los requisitos de elegibilidad al momento de la asignacion (SG-
JDC-543/2025)

Es ineficaz el agravio, pues no se controvierten las consideraciones de la resolucion
impugnada, limitdndose a argumentar que el Instituto local estaba facultado a revisar
de oficio la elegibilidad de las candidaturas.

En efecto, al resolver, el tribunal local considerd que no se actualizaba la omision del
instituto local de verificar que quienes resultaron ganadores de la eleccion cumplieran
con los requisitos de elegibilidad pues en el acuerdo IEE/CE155/2025 se hizo constar
que ninguna de las personas asignadas se encontraba en un supuesto de inelegibilidad.

Ademas, sefialé que, de acuerdo con la Ley Reglamentaria, en su articulo 89 se
establece que dichos requisitos pueden ser revisados a través de un juicio de
inconformidad local promovido ante el mismo tribunal local.

Es importante resaltar que el tribunal local si realiz6 una revision respecto de las
personas sefialadas para verificar que cumplieran con el requisito de haber obtenido
un promedio de cuando menos 8 de promedio en la licenciatura, donde se concluy6
lo siguiente*:

CANDIDATURA CONTROVERTIDA PROMEDIO DE LICENCIATURA
Julio Humberto Acosta Samaniego 8.09
Daniel Olivas Marifielarena 80.54
Ratl Alan Anchondo Rodriguez 85.57
Daniel Ponce de Leén Dominguez 9.21

Por ello el agravio resulta ineficaz, pues no solo no se combaten las consideraciones
del tribunal local, sino que también se alcanz6 su pretension de que se revisara el
promedio de las candidaturas controvertidas.

33 Tesis: 1a./J. 150/2005: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVQCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION”, visible en el enlace: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604.

3 Visible a foja 57 de la sentencia local.
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V. Votacion recibida en una fecha distinta
(SG-JDC-543/2025)

Es ineficaz el agravio relativo al analisis indebido del tribunal local respecto de la
votacidn recibida en las casillas.

Esto es asi, pues contrario a lo sefialado por la parte actora, en la sentencia
controvertida no se desestimaron sus agravios por una interpretacion dogmatica y
estricta respecto de la frase “fecha de la eleccion”. Por el contrario, el tribunal local
si realizé un andlisis de las casillas impugnadas, del que se advierte:

e Casilla 407B: no se localiz6 acta de jornada, pero pudo ser verificado en la
pagina oficial del instituto local que la casilla cerr6 a las 19:22 horas.

e C(asilla 501B: en la hoja de incidentes no hay dato alguno.

e C(Casillas 464B, 438B, 491B, 509B, 541B: solo se encontraron las
certificaciones de inexistencia de las hojas de incidentes.

e Casillas 438B, 464B, 486B, 491B, 501B y 541B: las posibles inconsistencias
en el llenado de las actas eran atribuibles a la falta de pericia de los integrantes
de la mesa de casilla.

En consecuencia, se determind la inexistencia de la irregularidad denunciada pues no
se acreditaron las anomalias o que perjuicio hayan causado a las partes,
consideraciones que no son controvertidas por las actoras, de manera que resultan
ineficaces los agravios.

VI. Indebida valoracion probatoria respecto de las irregularidades graves en
la contienda (SG-JDC-543/2025)

Se consideran infundado el agravio, pues no derrota los argumentos expuestos por
el tribunal local.

En la resolucion controvertida calificd de infundados los agravios, pues se considero
que los enlaces de internet y las notas periodisticas que se aportaron no eran
suficientes para acreditar los hechos de manera clara, directa y suficiente.

Se coincide con la postura del tribunal local pues, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algliin otro elemento de prueba con el
cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Por su parte las notas periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a
que se refieren, no obstante, es posible que obtengan una mayor calidad indiciaria y
que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
cuando se aportan varias notas, provenientes de distintos 6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial.?®

En su demanda, las actoras sefialaron lo siguiente:

35 Jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN” visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2014.

36Jurisprudencia 38/2002 de rubro: “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA” visible en el enlace: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/38-2002.
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e Que la presidenta del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional’’
llamo a la ciudadania a participar en las elecciones de personas juzgadoras, lo
cual pretende acreditar con un enlace a una nota periodistica.’®

e Que diversos candidatos que ganaron en la eleccion son militantes del PAN,
lo cual acredita con capturas de pantalla que asegura son verificables en el
registro nacional de militantes de dicho instituto politico.*

¢ Que una diputada federal del PAN admitio que impulso a perfiles afines al
partido, lo cual pretende acreditar con una nota periodistica la cual contiene
una entrevista telefénica donde presuntamente se realizan afirmaciones que a
su consideracion constituyen una confesion de uso indebido de un aparato
partidista con la intencion de influir en la eleccion.*?

Al momento de emitir la resolucion impugnada, tribunal local expuso lo siguiente:

e Los llamados a la ciudadania realizados por la dirigente estatal del PAN no
constituyeron una violacion a los principios electorales.

e Las expresiones de exhorto a la participacion democratica, aun cuando
provengan de actores politicos, no constituyen una intervencién indebida.

e Ser militante de un partido politico no es una causal de inelegibilidad.

e Las manifestaciones de la Diputada Federal Rocio Gonzilez Alonso no
constituyen, por si solas, una prueba suficiente ni directa que acredite una
injerencia determinante o ilegal que haya vulnerado los principios rectores del
proceso electoral, no obstante, se orden6 dar vista al instituto local para iniciar
un procedimiento especial sancionador en donde se investigaran los hechos
denunciados.

De manera que contrario a lo afirmado por la parte actora, el tribunal local si valoro
cada prueba, sin embargo, las mismas no resultaron suficientes para ser vinculadas
entre ellas y generar una conviccion suficiente respecto de como los hechos que se
sefialan en las notas, la afiliacion de las personas candidatas y las declaraciones de la
Diputada federal o de la presidenta del Comité Directivo Estatal tuvieron un impacto
desproporcionado en la eleccion. De ahi lo infundado del agravio.

VII. Indebido estudio del uso de “acordeones”
(SG-JDC-543/2025)

Resulta ineficaz el agravio relativo al indebido estudio del uso de las “guias de
participacion responsable” o “acordeones”.

Se llega a esta conclusion pues contrario a lo sefialado en la demanda, el tribunal
local coincide en que tanto el instituto local como la Junta Local del Instituto
Nacional electoral*' tuvieron conocimiento de la distribucion de presuntos
acordeones con los logotipos de ambos institutos y que se deslindaron condenado
dichas practicas.

37 En adelante, PAN.
3% Visible en el enlace: https://oem.com.mx/elheraldodechihuahua/local/llama-daniela-alvarez-a-defender-la-justicia-para-
chihuahua-23881828.

39 Mismo que puede ser consultado en el enlace: https://www.rnm.mx/Padron.
40 Visible en el enlace: https://fuenteinfo.com/noticia/2025/06/16/exclusiva-audio-impulsamos-panistas-en-eleccion-judicial-
mi-esposo-quedo-diputada/.

41 En adelante, INE.
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No obstante, el tribunal local determin6 que las pruebas presentadas, consistentes
unicamente en notas periodisticas, tenian un valor probatorio indiciario, pues no se
aportaron medios para confirmar su contenido.

Por su parte las actoras, sostienen que la publicacion en el sitio oficial de los Institutos
Local y Nacional deslindandose de la distribucion de estos acordeones constituye una
prueba idénea suficiente para acreditar plenamente que generaron confusion en el
electorado y tuvieron un impacto determinante en la eleccion, pues a su dicho los
nombres de 14 de los 16 ganadores coincidian con los publicados en estas guias.

Sin embargo, no acompafié a su demanda dichos acordeones, de manera que aun y
cuando se puede presumir la existencia de este tipo de materiales, el tribunal local
determind que no era posible verificar la identidad de las personas sefaladas, que
estuvieran en el acordeon y si coincidian o no con los resultados electorales.

Ademas, el tribunal local precis6 que no bastaba con acreditar la existencia de
acordeones o guias, era necesario demostrar su distribucidon, uso por parte de la
ciudadania y que fuera determinante para el resultado de la eleccion.

Abhora, lo ineficaz del agravio consiste en que la parte actora parte de una premisa
equivocada pues no bastaba con la publicacion en sitios oficiales de los Institutos
Electorales para acreditar la existencia de una irregularidad grave y determinante,
pues para que procediera la nulidad de la eleccion era indispensable probar un nexo
causal entre el contenido de los acordeones, su distribucion y su impacto en la
eleccion, lo que en el caso no sucedio.*?

VIIIL. Indebido estudio de fondo respecto de las casillas no contabilizadas
(SG-JDC-543/2025)

En la resolucién impugnada, el tribunal local califico de inoperantes los agravios
expuestos por las actoras, pues considerd6 que se sefald genéricamente que la
autoridad administrativa electoral federal anul6 la votacion en determinadas casillas
por diversas irregularidades sin que se relacione ni describa como tales supuestos
impactaron la eleccion local ni se ofrecieron pruebas que permitieran verificar que se
hubiera afectado la eleccion.

Dentro de los agravios, se seialo la falta de exhaustividad del tribunal, pues se afirma
que si se proporciond informacién suficiente para que se verificara que las
irregularidades eran graves, que estaban plenamente acreditadas y eran determinantes.

Por otro lado, del andlisis de las constancias se advierte que en los acuerdos
INE/CG567/2025% INE/CG563/2025%, INE/CG569/2025% ¢ INE/CG565/2025% se
determind que las siguientes casillas no podian ser computadas por las siguientes
consideraciones:

e Casilla 3178 ESPECIAL 1: se recibio una participacion superior al 50% y en
su votacion se estimo la imposibilidad temporal de dicha participacion.
e C(asilla 889 Basica: existencia de boletas sin dobleces.

4 Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS” consultable en
el enlace: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2001825.

43 Visible en el enlace: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183770/CGex202506-15-ap-2-5-Gaceta.pdf.
44 Visible en el enlace: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183702/CGex202506-15-ap-2-1.pdf.

45 Visible en el enlace: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183772/CGex202506-15-ap-2-7.pdf.

46 Visible en el enlace: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183768/CGex202506-15-ap-2-3.pdf.

13


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183770/CGex202506-15-ap-2-5-Gaceta.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183702/CGex202506-15-ap-2-1.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183772/CGex202506-15-ap-2-7.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183768/CGex202506-15-ap-2-3.pdf

SG-JDC-528/2025 Y ACUMULADOS
e Casilla 699 Basica*’: se emitid un voto Unico a una candidatura con distintas
agravantes.

97. Respecto de la casilla 3178 Basica se advierte que no se encuentra dentro de las
casillas que no se incluyeron en los computos y que, en la tabla que la parte actora
anexa a su demanda se encuentra duplicada la 3178 ESPECIAL 1:

ENTIADAD DISTRITO SECCION | TIPO D/ TOTAL )1 (2 |3 [4 |5
ELECTORAL CASILLA VOTOS
CASILLA
CHIHUAHUA | CHIHUAHUA 6 | 3178 ESPECIAL 1 | 8480 X
CHIHUAHUA | CHIHUAHUA 6 | 669 BASICA | |4 X
CHIHUAHUA | CHIHUAHUA 6 | 889 BASICA 232 X
CHIHUAHUA | CHIHUAHUAG | 3178 | ESPECIAL 1 | 1438 | X

98. La parte actora considera que estas irregularidades que se detectaron durante la
eleccion federal sucedieron del mismo modo en las mismas casillas correspondientes
a la eleccion local.

99. Ahora bien, se coincide con el tribunal local, ya que, si bien es posible advertir cudles
son las irregularidades que supuestamente se replicaron en la eleccion local, la parte
actora no aporto elementos minimos para que se pudieran tener por acreditadas.

100. Lo anterior, pues no proporciona evidencia alguna que demuestre que se encontraron
boletas sin dobleces, que se emitio6 el voto en un solo sentido en determinada casilla
ni que candidato se beneficid con ello, cuales fueron las agravantes senaladas, ni
tampoco demostrd que en las urnas correspondientes a la eleccion local se recibiera
una votacion superior al 50% dentro de los tiempos establecidos. De ahi que se
considere infundado el agravio.

101. Pues si bien los acuerdos citados tienen un valor probatorio pleno, correspondia a las
actoras acreditar que dichas circunstancias se replicaron en la eleccion local.

IX. Indebido estudio de la nulidad por errores aritméticos
(SG-JDC-543/2025)

102. En la resolucion impugnada se determind que era inoperante el agravio consistente
en la existencia de error en el computo, de votos por considerar que se invocaba una
causal de nulidad que no esta prevista para la eleccion de personas juzgadoras en la
Ley Reglamentaria. Al respecto se considera que el agravio expuesto es fundado
pero insuficiente para revocar.

103. Esto es asi, pues si bien la Ley Reglamentaria no prevé la causal de nulidad de casilla
por error o dolo en los computos, esto no significa que no puedan ocurrir durante el
proceso electoral de personas juzgadoras, por ello, el tribunal debi6 analizar los
argumentos expuestos a fin de garantizar el derecho de quienes participaron y
pudieran verse afectados y asi favorece el derecho de la accion in dubio pro actione.

104. De manera que contrario a lo afirmado por el tribunal local, si es posible trasladar a
la eleccion de personas juzgadoras una causal de nulidad no prevista en la Ley
Reglamentaria, ello, pues hay evidencia de que en una o varias casillas, pudo existir
error o dolo en el computo de los votos, por ende, para garantizar la legalidad y
certeza del sufragio si es factible revisar la conducta de los integrantes de la mesa de
casilla respecto de la votacion que recibieron.

47 Sin que pase desapercibido que en su demanda sefiala la casilla 669, sin embargo, por los datos aportados se advierte que lo
correcto es 699.
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No obstante, lo insuficiente del agravio consiste en que, al tratarse de una aplicacion
analoga de una causal de nulidad, es necesario que se sigan las mismas reglas que la
rigen en una eleccidon ordinaria, pues la nulidad de la votacion recibida en alguna
casilla y/o de determinado cémputo y, en su caso, de cierta eleccion, solo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de
alguna causal.*®

Al respecto, se ha determinado*® que la causal de nulidad por error en el computo se
acredita cuando en los rubros fundamentales:

1) La suma del total de personas que votaron;

2) Total de boletas extraidas de la urna; vy,

3) Total de los resultados de la votacidon, existen irregularidades o discrepancias que
permitan derivar que no hay congruencia en los datos asentados en el acta de
escrutinio y computo.

Bajo ese contexto, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse al respecto,
es necesario que el promovente identifique los rubros en los que afirma existen
discrepancias, y que a través de su confronta, hacen evidente el error en el computo
de la votacion.

Ademads, para que sea determinante debe haber una diferencia numérica igual o
mayor en los votos obtenidos por quienes que ocuparon el primero y segundo lugares
en la votacion respectiva.>®

De manera que, en el caso, se advierte que las partes no identificaron los rubros
fundamentales para que se pudiera estudiar la posible actualizacion de la causal de
nulidad de las casillas sefialadas en su demanda.

En efecto, en la demanda se incluye una tabla en la que se sefala las siguientes
columnas: “CASILLA”, “VOTOS QUE DEBEN SER CONTANDO LAS
PERSONAS”, “VOTOS VALIDOS (SUMA DE VOTOS DE CANDIDATOS)”,
“VOTOS NULOS”, “RECUADROS NO UTILIZADOS” y “ERROR
(SOBRANTES O FALTANTES”, no obstante, para la procedencia del estudio
debieron precisar cuantas boletas se extrajeron de las urnas, cual fue la diferencia
entre el primer y segundo lugar de la eleccion qué pretenden impugnar, cudntas
personas acudieron a votar en cada casilla y cuales son las discrepancias que pretende
acreditar y que estas sean determinantes para el resultado de la eleccion.

De ahi que resulte insuficiente, pues no cumple con los rubros fundamentales
previamente descritos ni que fueran determinantes para el resultado de la eleccion.

X y XI. Violacion a los articulos Octavo y Décimo Primero Transitorios de la
reforma a la Constitucion Federal al renovar de manera total y no gradual los
cargos de juzgadores y al derecho de administracion de justicia de calidad,
excelencia y profesionalismo (SG-JDC-543/2025)

48 Jurisprudencia 9/98 de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION?” visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/4#/9-98.

49 Jurisprudencia 28/2016 de rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL
ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES” visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/28-2016.

30 Jurisprudencia 10/2001 de rubro “ERROR GBAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)”
visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/10-2001.
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112. Son inoportunos los agravios, pues se trata de cuestiones novedosas que no fueron
objeto de analisis durante la tramitacion del juicio de inconformidad, ya que en
ninguna parte de sus demandas locales se pronunciaron respecto de la manera en que

se realizaria la renovacion del Poder Judicial en el Estado.

113. Finalmente, no pasa desapercibida la solicitud relativa al respeto del derecho de
las mujeres a ser designadas en caso de que no sean electas con mayor votacion
que hombres, sin embargo, resulta también novedosa pues son cuestiones que no
fueron planteadas en la instancia local.>!

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SG-JDC-529/2025, SG-JDC-543/2025, SG-
JDC-544/2025 y SG-JDC-545/2025, al diverso SG-JDC-528/2025; por tanto, gldsese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta resolucién al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se sobreseen los juicios de la ciudadania SG-JDC-544/2025 y SG-JDC-
545/2025.

TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese conforme al Acuerdo General 7/2020, en términos de ley y avisese a la
Sala Superior en atencion a los acuerdos plenarios dictados en los expedientes SUP-
SFA-09/2025 y acumulado y SUP-SFA-11/2025 y sus acumulados, asi como del
Acuerdo General 1/2025. En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa
copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta por Ministerio de
Ley Gabriela del Valle Pérez, quien hace suya esta determinacion dada la ausencia
justificada del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, el Secretario de Estudio y
Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chéavez y la Secretaria General de
Acuerdos en Funciones de Magistrada Teresa Mejia Contreras, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley Helder Avalos Gonzalez, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
Jjuridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.

51 Criterio similar se sostuvo al resolver los juicios SG-JDC-510/2025 y acumulados.
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