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Guadalajara, Jalisco, veintiocho de agosto de dos mil veinticinco

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha resuelve revocar
parcialmente la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua en el expediente JIN-363/2025 y, en consecuencia, el
acuerdo IEE/CE177/2025 emitido por el Consejo Estatal del Instituto
Estatal Electoral, por el que se asignaron juezas y jueces de primera
instancia en materia civil del Distrito Judicial 05 Bravos, en el proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado 2024-2025; para
efectos de dejar insubsistente la constancia de mayoria y validez
otorgada a Claudia Lorena Rivera Rivera, toda vez que no impugné
en la instancia local el acuerdo IEE/CE155/2025; por tal razén,
conforme a la votacion obtenida, se ordena expedir la constancia de

mayoria y validez a Constantino Hernandez Lépez.
ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, se advierte:
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1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco' se llevo
a cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025, entre otras, para

la eleccion de juezas y jueces de primera instancia en materia civil.

2. Cémputo del distrito judicial Bravos, acuerdo
IEE/AD05/055/2025. El diecisiete de junio, se emitié el “Acuerdo de la
Asamblea Distrital Bravos del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,
por el que se aprueban las actas de computo de distrito judicial de las
elecciones de juezas y jueces de juzgados de primera instancia y
menores en materias civil, familiar, penal, laboral y juzgados menores

del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial del estado de

Chihuahua 2024-2025".2

Los resultados de juzgados en materia civil fueron los siguientes:

RESULTADOS ELECCION MATERIA CIVIL

[ NOUOMERO '
CANDIDATURA NOMBRE DE LA CANDIDATURA TOTAL VOTOS
1 ARANGC RIVERA JRMA LETICIA 60212
2 CHAVEZ PANDD NORMA CONSUELD 35590
3 DE REZA DE SANTIAGO JOVANA 43309
4 FLORES CANG ILSE PAMELA 30616
S GALINDCO VYARGAS PALOMABERENICE 40246
6 HERNANDEZ BARRAZA LIDIA 33626
7 MNAJE RA NAJE RA CYMNTHIA LILIANA G41274
- PEREZCHAVEZ PAOLALIZETH | 28877 _ |
a PORTILLO SALINAS JENNIFER RUBRI aA2777
aiD RIVERA RIWERA CLAUDIA LOREMA 37068
11 RIVERA RODRIGUEZ ROSA ELENA 448021
12 ROYVAL GUERRERO PERLA PATRICIA 48175
[ 13 ARROYO ALBERTO HIRAM 47839
14 BAQUIER OROZCO OMAR GERARDO 34732
] 15 | BUSTILLOS DIAZ DAVID ALBING 23681
16 CARDOZA ESTRADA JOSE EMILIANO . 29587
17 CHAPARRD SAMCHEZ JOSE 39711
18 CORRAL FLORES LUIS FERNAMNDD 20079
19 DE LA ROSA GUTIERRAEZ ALEJANDRC 17327
20 DELGADDO MARTINEZ SANTIAGD 36372
2% ERIVES BURGOS I'vARM 27817
22 HERMNANDEZ LOFPEZ CONSTANMTIND 36848
23 PACHECO HERMNANDEZ MARTIMN 2437
24 RIGGS ACOSTA GLEN 27227
25 SAENZ ESTRADA ALEJANMDRD 31751
25 SANTILLANES RODRIGUEZ 1OB GIBRAN 15427
27 TREJO ORTEGA RUBEMN | 38930
28 MIMEQ BLAS AMNASTACIO 312907
WYOTOS NULOS 260573
RECUADROS WO UTILIZADOS 139706

3. Asignacion de juezas y jueces en materia civil. Acuerdo
IEE/CE155/2025. El dieciocho de junio se emitid el “Acuerdo del
Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral por el que se asignan

1 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo anotacion

en contrario.
2 Fojas 283 a 290 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025.
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materia civil, en orden decreciente de hombres y mujeres fue la

siguiente:
N‘m&m Nombre de la candidatura Votaién M&m"‘ Nombra de la candidatura Votacion
Mujeres Hombres
1 IRMA LETICIA ARANGO RIVERA o | P ALBERTO HIRAM ARROYO e
17 JOSE CHAPARR(Q SANCHEZ 3911
12 PERLA PATRICIA ROYVAL GUERRERO 48175
a RUBEN TREJO ORTEGA 369%0
1 ROSA ELENA RIVERA RODRIGUEZ 44501
_— 2 CONSTANTING HERNANDEZ LOPEZ 36849
3 JOVANA DE REZA DE SANTIA 43309
20 SANTIAGO DELGADO MARTINEZ 3
9 JENNIFER RUBI PORTILLO SALINAS a2
7 CYNTHIA LILIANA NAJERA NAJERA 41274 4 CMAR GERARDO BAQUIER OROZCO U
5 PALOMA BERENICE GALINDO VARGAS wag | B ANASTACIO XIMEQ BLAS 31907
10 CLAUDIA LORENA RIVERA RIVERA 088 | 95 ALEJANDRO SAENZ ESTRADA 1751
: NORMACONSLELD CHAVEZ PAOO S JOSE ENILIANO CARDOZA ESTRAD 2547
6 LIDIA HERNANDEZ BARRAZA 3362
) LSk PAIELA FLORES CANG we |2 VAN ERVES BURGOS 2811
8 PAOLA LIZETH PEREZ CHAVEZ w | U GLEN RIGGS ACOSTA nam
B MARTIN PACHECO HERNANDEZ 24374
15 DAVID ALBINQ BUSTILLOS DIAZ 23681
18 LUIS FERNANDC GORRAL FLORES 20K¢8
] ALEJANDRO DE LA ROSA GUTIERREZ 1737

Debian asignarse once cargos, por lo que la asignacion debia iniciar
con una mujer. Las personas asignadas conforme al orden

decreciente de la votacion fueron:

[emero Nombre de la candidatura ‘::f;:":: Yathelon
1 IRMA LETICIA ARANGO RIVERA 60212
13 ALBERTO HIRAM ARRQYQ 47839
12 PERLA PATRICIA ROYVAL GUERRERO 48175
17 JOSE CHAPARRO SANCHEZ 39711
11 ROSA ELENA RIVERA RODRIGUEZ 44501
27 RUBEN TREJO ORTEGA 38930
3 JOVANA DE REZA DE SANTIAGO 43309
22 CONSTANTINO HERNANDEZ LOPEZ 36849
g JENNIFER RUBI PORTILLO SALINAS 42777
20 SANTIAGO DELGADO MARTINEZ 36372
7 CYNTHIA LILIANA NAJERA NAJERA 41274

3 Fojas 29 a 33 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025. Consultable
también en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, de 21 de junio de 2025:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
06/ANEX0%2050-2025%20ACUERDO%20N%C2%BA%20IEE-CE155-2025.pdf



https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-06/ANEXO%252050-2025%2520ACUERDO%2520N%25C2%25BA%2520IEE-CE155-2025.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-06/ANEXO%252050-2025%2520ACUERDO%2520N%25C2%25BA%2520IEE-CE155-2025.pdf
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4. Declaraciéon de validez. Acuerdo IEE/AD05/057/2025. EI
diecinueve de junio se emitié el “Acuerdo de la Asamblea Distrital
Bravos por el que se da cuenta de la asignacion de cargos de juezas
y jueces, realizada por el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral
y, en consecuencia, se declara la validez de la eleccion y se ordena
la entrega de las constancias de mayoria y validez del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua
2024-2025" 4

5. Juicio de Inconformidad JIN-363/2025. Inconforme con los
resultados anteriores, Paloma Berenice Galindo Vargas promovio el

veintitrés de junio un juicio de inconformidad.

El dieciocho de julio el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

resolvio el juicio en el sentido de desecharlo por extemporaneo.

6. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano y la Ciudadana SG-JDC-496/2025. Inconforme con
el desechamiento, el veintiuno de julio Paloma Berenice Galindo
Vargas promovio juicio de la ciudadania, el cual fue resuelto por esta
Sala Regional el seis de agosto en el sentido de revocar la sentencia
emitida en el Juicio de Inconformidad JIN-363/2025 y ordenarle al
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua emitir una nueva en el plazo

de cinco dias naturales.

7. Juicio de Inconformidad JIN-363/2025. El once de agosto el
Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua resolvi6 el juicio® en el sentido
de:

a) Desechar el escrito de ampliacion de demanda presentado por

Paloma Berenice Galindo Vargas, al resultar extemporaneo.

b) Modificar, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo de
clave IEE/CE155/2025 emitido por el Consejo Estatal del Instituto

Estatal Electoral de Chihuahua, mediante el cual se asignaron los

4 Fojas 584 a 600 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025.
5 Fojas 283 a 290 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025.
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cargos de la eleccion de Juezas y Jueces en materia civil del Distrito
Judicial Bravos, para los efectos de ordenar al referido Instituto
modificar dicho acuerdo y realizar la respectiva asignacién conforme

a la votacién recibida por cada candidatura; y

c) Revocar las constancias de mayoria y validez entregadas a

Constantino Hernandez Lopez y Santiago Delgado Martinez.

8. Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano y la Ciudadana SG-JDC-548/2025, SG-JDC-
559/2025 y SG-JDC-562/2025. El quince de agosto Paloma Berenice
Galindo Vargas —mediante juicio en linea—, Constantino Hernandez
Lopez y Santiago Delgado Martinez promovieron respectivamente,
juicio de la ciudadania,® a fin de impugnar la sentencia emitida en el
Juicio de Inconformidad JIN-363/2025.

8.1. Avisos, recepcion de constancias y turnos. El quince y
dieciséis de agosto la autoridad responsable efectu6é sendos avisos a
esta Sala Regional respecto de la interposicion de los juicios; el
dieciséis y diecinueve de agosto —respectivamente— se recibieron las
constancias atinentes a los juicios y el Magistrado presidente turné los

expedientes a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

# | Parte actora Expediente

1 Paloma Berenice Galindo Vargas SG-JDC-548/2025
2 | Constantino Hernandez Lépez SG-JDC-559/2025
3 | Santiago Delgado Martinez SG-JDC-562/2025

8.2. Radicaciones. ElI dieciocho y veintiuno de agosto,
respectivamente, se radicaron los expedientes en la ponencia de la

Magistrada instructora.

8.3. Acuerdos plenarios de medidas cautelares. El veintidos de
agosto el pleno de esta Sala emitié sendos acuerdos plenarios en los
juicios SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025 en los cuales se
determin6é que no ha lugar a conceder la medida cautelar solicitada

por la parte actora consistente en la suspension del acto reclamado.

6 Foja 4 del expediente.
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8.4. Incidente de falta de personalidad y nulidad de actuaciones.
Mediante escrito presentado en el sistema de juicio en linea, el
veinticuatro de agosto Claudia Lorena Rivera Rivera y Paloma

Berenice Galindo Vargas interpusieron los referidos incidentes.

8.5. Admisiones y cierres de instruccion. En su oportunidad, se

admitieron los juicios y se cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal

es competente para conocer de los presentes juicios.

La Sala Superior en el acuerdo General 1/2025 deleg6 a las Salas
Regionales los asuntos vinculados con juezas y jueces de primera
instancia, menores, tribunales distritales o regionales, es decir,
aquellos cargos unipersonales o colegiados con una competencia

territorial menor a la estatal (electos mediante voto popular).

En consecuencia, los presentes juicios son competencia de esta
Sala Regional, toda vez que esta vinculado con la supuesta
vulneracion a derechos politico-electorales de una ciudadana y dos
ciudadanos, quienes fueron candidata y candidatos a juzgadores en
materia civil del distrito judicial 05 Bravos, en la eleccion de juezas y
jueces de primera instancia del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua, entidad federativa que pertenece a la primera

circunscripcion plurinominal.

Con fundamento en lo dispuesto en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccion V.

¢ Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 1
fraccion Il; 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso c), 260, 263, fraccion
\YA
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¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3; 7; 8; 9; 12; 13; 17; 18; 19;
20; 26; 27, parrafo 6; 28; 29; 79, 80; y 83 parrafo 1, inciso b).

» Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: articulos 31; 32, fracciones IV y V; 52, fraccion |; 55,
fraccion Il; 56 en relacion con el 44, fracciones |, II, IX'y XV; 101.

o Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General 7/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
aprueban los Lineamientos para la implementacion y desarrollo del
juicio en linea en materia electoral para la interposicion de todos los
medios de impugnacion.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

e Acuerdo General de la Sala Superior 1/2025, por el cual se
delegan asuntos de su competencia, en materia de procesos
electorales vinculados con personas juzgadoras de las entidades
federativas, para su resolucion en las Salas Regionales.

e Acuerdo General INE/CG130/2023 del Consejo General del INE,
por el que se aprueba la demarcacién territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera

de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos de demanda
se advierte que existe identidad en una de las autoridades
responsables —Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua— y la

sentencia impugnada —juicio de Inconformidad JIN-363/2025.

De esta manera, en atencion al principio de economia procesal y al

estimar conveniente el estudio de los asuntos de forma conjunta, se
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determina la acumulacion de los expedientes SG-JDC-559/2025 vy
SG-JDC-562/2015 al diverso SG-JDC-548/2025, por ser éste el que

se registré primero en el indice de esta Sala Regional.

En consecuencia, se ordena agregar una copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.”

TERCERO. Se tienen por no presentados los escritos de partes
terceras interesadas en los juicios SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-
562/2025; al no tener el caracter de partes, no tienen facultades
para promover el incidente de falta de personalidad y de nulidad
de actuaciones. Claudia Lorena Rivera Rivera y Paloma Berenice
Galindo Vargas presentaron escritos de comparecencia como parte
tercera interesada en los juicios SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-
562/2025.

Sin embargo, sus escritos incumplen los requisitos establecidos en el
articulo 17, parrafo 4, inciso a)? de la Ley de Medios, es decir, haber
sido presentados ante la autoridad responsable dentro del plazo de

setenta y dos horas de publicitacion del medio de impugnacion.

Los escritos de comparecencia no fueron presentados ante la
autoridad responsable, el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
sino ante el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, solicitaron que
se remitieran sus escritos a dicho tribunal, en donde fueron recibidos
el veinte de agosto, es decir, fuera del plazo de setenta y dos horas
de publicitacién del medio de impugnacion, como se advierte de la

siguiente tabla:

7 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccién XI, de la Ley
Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

8 Articulo 17

1.(...)

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta
y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que
garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

(...)

4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 de este articulo, los terceros
interesados podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos
que deberan cumplir los requisitos siguientes:

a) Presentarse ante la autoridad u 6érgano responsable del acto o resoluciéon
impugnado.
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5 l\ “ \@\ N\ Juicio Cédula de Escrito de Retiro de | Fecha en que los
;@ \l Jy) publicacién comparecencia | publicacién escritos de
ﬂg,— £\\ ]_(c ‘% del medio de | ante autoridad | del medio de | comparecencia
ﬁ& e S impugnacion distinta de la impugnacion | fueron recibido
TRIBUNAL ELECTORAL responsable ante la autoridad
del Poder Judicial de la Federacién responsable
SALA REGIONAL SG-JDC- | 15-agosto- 17-agosto-2025 18-agosto- 18-agosto-2025
GUADALAJARA 559/2025 | 2025 15:43 horas 2025 15:26 horas
15:20 horas (Claudia Lorena | 15:20 horas (en copia
Rivera) certificada)
15:59 horas
(Paloma Berenice 20-agosto-2025
Galindo Vargas) 12:37 horas
(en original)
SG-JDC- | 15-agosto- 17-agosto-2025
562/2025 | 2025 15:47 horas 18-agosto- 18-agosto-2025
15:15 horas (Claudia Lorena | 2025 15:26 horas
Rivera) 15:15 horas (en copia
15:52 horas certificada)
(Paloma Berenice
Galindo Vargas) 20-agosto-2025
12:37 horas
(en original)

Ahora bien, este Tribunal ha definido en asuntos analogos® que la
presentacion de los escritos ante una autoridad distinta a la
responsable no tiene como efectos interrumpir el plazo previsto para

inconformarse en contra de una resolucion.

No obstante, como excepcion, se ha razonado que si el funcionario u
organo receptorremiteel medio de impugnacion a la
autoridad sefalada como responsable y ésta lo recibe dentro del
plazo fijado por la ley, con esta recepcion si se interrumpe el
término, de la misma manera que si el compareciente hubiera hecho
la presentacion ante la autoridad responsable. Lo relevante es la

recepcion del medio de impugnacion por la responsable.

Sin embargo, dicha excepcion no se actualiza en estos casos, porque
como ya se evidencio, los escritos de comparecencia fueron recibidos
por la autoridad responsable fuera del plazo de setenta y dos horas

de publicitacion del medio de impugnacion.

Cabe senalar que los escritos de comparecencia también fueron
presentados mediante el Sistema de Juicio en Linea ante esta Sala
Regional el veinte y veinticuatro de agosto, por lo cual resultan

igualmente extemporaneos y por tal razén no se surte tampoco la

9 Resulta orientadora la jurisprudencia 56/2002 de este Tribunal, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE. DESECHAMIENTO”
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excepcion consistente en que cuando algun medio de impugnacion
electoral no se presente ante la autoridad u érgano responsable de la
emision de la resolucidon o acto reclamado, sino directamente ante
cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral, debe estimarse que se
promueven en forma;'® maxime que los juicios SG-JDC-559/2025 y
SG-JDC-562/2025, no son en linea, por lo que debieron presentarse

ante esta Sala oportunamente con firma autografa.

En consecuencia, debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
5, de la Ley de Medios, el cual dispone que el incumplimiento del
referido requisito previsto en el inciso a) de la Ley de Medios sera

causa para tener por no presentado el escrito correspondiente.

En ese tenor, al no tener el caracter de partes en el juicio SG-JDC-
562/2025 y al no ser éste un juicio en linea, carecen de facultades
para promover el incidente de falta de personalidad y de nulidad de
actuaciones que presentaron el veinticuatro de agosto mediante la
plataforma de juicio en linea, aunado a que carecen de firma

autégrafa.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los juicios de la ciudadania
reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9,
parrafo 1, 79, parrafo 1; y, 80 de la Ley de Medios, como enseguida

se corrobora:

a. Forma. Las demandas fueron presentadas respectivamente en el
sistema de juicio en linea y ante el tribunal responsable, en los que se
hizo constar el nombre y firma electrénica o autografa de la parte
actora, se identifica la sentencia impugnada y la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios

que se estimaron pertinentes y los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se satisface este requisito ya que las demandas se
presentaron dentro del plazo de cuatro dias para presentar el medio

de impugnacion:

10 Resulta orientadora la jurisprudencia 43/2013 de este Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO.”

10
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Expediente Notificacion de la | Fecha de presentaciéon de
sentencia impugnada la demanda
SG-JDC- 12-agosto-2025" 16-agosto-2025.12
548/2025
SG-JDC- 11-agosto-2025, fecha de | 15-agosto-2025'4
559/2025 la sentencia y de
publicacién en
estrados.’
SG-JDC- 11-agosto -2025, fecha | 15-agosto-2025'5
562/2025 de la sentencia y de |El mismo dia y hora

publicacién en estrados. | presento los dos escritos, al
segundo lo denomina
ampliacion, pero ambos
fueron presentados el 15 de
agosto a las 11:36 horas,
mediante un mismo escrito
inicial.

c. Legitimacion e interés juridico. Se encuentra satisfecha la
legitimacién, toda vez que lo promueve una ciudadana y dos
ciudadanos por su propio derecho y ostentandose como otrora
candidata y candidatos a jueces en materia civil del distrito judicial
Bravos, Chihuahua, aduciendo vulneraciones a sus derechos politico-
electorales, a ser votados, con motivo de la determinacion dictada por

la autoridad responsable.

En cuanto al interés juridico, la candidata fue también actora en el

procedimiento jurisdiccional de origen.

En el caso de los candidatos actores, les fue revocada su constancia
de mayoria y validez como jueces en materia civil en la sentencia

impugnada.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, en razén de que no se
advierte algun juicio o recurso diverso al presente, por el cual pueda

ser impugnada la determinacién emitida por el tribunal responsable.

QUINTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. El estudio de los
agravios se realizara conjuntamente en algunos casos, y en orden

diverso a su exposicion en las demandas en otros; lo que no origina

" Foja 603 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025.
12 Foja 37 del expediente SG-JDC-548/2025.

13 Consultable en: https://techihuahua.org.mx/estrados/

4 Foja 4 del expediente.

5 Foja 4 del expediente.
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lesién alguna, pues lo trascendental, es que todos sean estudiados.
Ello con sustento en la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”."6

PRIMER AGRAVIO. Elegibilidad de las personas juzgadoras en
funciones, electas. (SG-JDC-548/2025). Paloma Berenice Galindo

Vargas se inconforma del estudio que efectud el tribunal local respecto

de su inconformidad relativa a la omisién del Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua para revisar los requisitos de elegibilidad de las
candidaturas; asi como sobre la constitucionalidad y legalidad de que
las personas juzgadoras en funciones gozan de un pase directo y
fueron eximidas de alguna revisidn de requisitos de elegibilidad,
atendiendo al articulo 103 de la Constitucién local y la indebida

interpretacion del articulo 97 de la Constitucion Federal.

Afirma que existe incongruencia interna y externa porque:

a) El tribunal fue omiso en trasladar y decretar en los puntos
resolutivos los argumentos que vertié en la parte considerativa
y si bien es cierto, reconoce que la actora se inconformd
respecto a la inelegibilidad de dos candidatas, en los resolutivos
hace mutis sobre lo relativo a la elegibilidad o inelegibilidad de
las candidatas Cynthia Liliana Najera Najera y Perla Patricia
Royval Guerrero.

b) Tampoco se explica si cumplieron o no con los requisitos de la
calificacion minima para aspirar al cargo.

c) El tribunal local fue omiso en atender el estudio del agravio
relativo a las calificaciones académicas y por tanto idoneas para
colmar el requisito de elegibilidad de las dos candidatas antes
mencionadas, incluso, sin ponderar el caudal probatorio
aportado por las partes al sumario electoral, lo que transgrede

el principio de exhaustividad.

8Compilacion 1997 — 2013: Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2013, pag.
125. Dicho criterio y los subsecuentes que se citan pueden ser consultados en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/”
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Se inconforma de que el tribunal local determinara que el legislador
chihuahuense distinguié entre diversas formas de postulacion, a
través de pase directo o bien, sometidas al escrutinio de los
Comités de Evaluacidon, y que se otorgd una prerrogativa a
aquellos juzgadores que ya ostentaban la titularidad de un 6rgano
judicial y que decidieron competir en la eleccion y prescindir de un
examen de los requisitos de elegibilidad que llevarian a cabo los

Comités de Evaluacién, en razén de un derecho adquirido.

Aduce la actora que no existen los derechos adquiridos en materia
electoral, por lo que el Instituto Estatal Electoral en ejercicio de su
facultad reglamentaria si estaba facultado para constatar y verificar
el cumplimiento de requisitos de elegibilidad al momento de
asignar los cargos. Maxime, porque las candidaturas en funciones

no fueron revisadas por ningun Comité.

Anade la actora que la Sala Superior de este Tribunal en diversas
sentencias ha determinado que el INE se encuentra facultado para
revisar requisitos objetivos de elegibilidad de las candidaturas que
resulten electas. Por lo que, atendiendo esos criterios, el Instituto
Estatal Electoral si estaba facultado para verificar requisitos de
elegibilidad objetiva como el promedio de ocho puntos o su
equivalente, previsto en el articulo 103, fraccion I, de la

Constitucion local.

De lo contrario, se le deja en estado de indefensién a la actora, ya que
no podria demostrarse la inelegibilidad de las candidaturas de

personas juzgadoras en funciones.

A decir de la actora, el articulo segundo transitorio de la reforma no
podia interpretarse en el sentido de eximir el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad a las candidaturas en funciones, pues solo
se limita a sefalar que tendrian pase directo a la boleta, lo que los
eximiria en un primer momento del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad ante los comités de evaluacion, pero no ante el Instituto

Electoral.
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Por tal razén, se inconforma de que en acuerdo de ocho de agosto no
se le admitieran las pruebas en relacion a los informes a cargo del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
pues considera que presentd los indicios necesarios para que el
tribunal responsable se pronunciara respecto a la inelegibilidad de las
candidaturas en funciones. Ademas, considera incongruente que en
un acuerdo de doce de julio el ponente si requirié a dicho Consejo el
expediente académico de las materias cursadas por Perla Patricia

Royval Guerrero.

RESPUESTA AL PRIMER AGRAVIO

Son inoperantes los motivos de inconformidad.

La autoridad responsable en la sentencia impugnada determind que
en la legislacion aplicable no se desprende de precepto legal alguno
la obligacion del Instituto de revisar dichos requisitos -cualquiera que
fuera su forma de postulacion, ya fuera con pase directo a la boleta o
a través de la postulacion por parte de los Comités- por lo que no era
dable determinar la existencia de una omision, en virtud de que para
que la misma tuviera verificativo, resultaba indispensable el

incumplimiento de una facultad.

Lo anterior es contrario a lo dispuesto por la Sala Superior de este
Tribunal, la cual ha indicado que tratandose de candidaturas de
personas juzgadoras que no se encuentran en funciones, el Instituto
Electoral puede revisar requisitos de elegibilidad, pero no de

idoneidad.”

Sin embargo, los agravios devienen inoperantes porque la actora se
queja de que no se reviso la elegibilidad de las candidaturas de

personas juzgadoras en funciones.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal ha determinado en la
sentencia recaida al expediente SUP-JDC-2302/2025 que las

candidaturas en funciones, las cuales cuentan pon pase directo para

17 Véase SUP-JDC-18/2025 y acumulados y SUP-JIN-665/2025 y acumulado

14



QNDOS
Ny
gl 33
E‘ (Llj\\h\ \\ 73
e
A
INI= %

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-548/2025 y acumulados
SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025

participar en la eleccion, quedan exceptuadas de estudiar su

elegibilidad e idoneidad.

Asimismo, ha sefalado que cuestionar la participacion de las
candidaturas electas bajo la categoria de juzgadores en funciones, no
corresponde con una cuestion de elegibilidad, sino a una etapa previa

relativa a la postulacién de las candidaturas.

De tal suerte que, si la actora no estaba de acuerdo con la elegibilidad
de las candidaturas en funciones, debié impugnar el informe
IEE/CES0/2025 del Instituto Estatal Electoral de cuatro de marzo en
el que se ordend la publicacion y difusion del listado de personas

candidatas en los cargos judiciales sujetas a eleccién’s.

La razén es que en dicho instrumento juridico fue precisamente en el
que se precisaron las candidaturas que participaban en la eleccién
bajo la calidad en comento, puesto que el instituto local determind que
los mencionados listados debian aparecer agregando la abreviacién
“EF (En Funciones)” a aquellas candidaturas que se encontraban en

ese supuesto, (Anexo 3, Juzgados de Primera Instancia y Menores).

De ahi, la inoperancia de los agravios, incluido el de las pruebas, ya

que con ellas pretendia demostrar la supuesta inelegibilidad.

SEGUNDO AGRAVIO. Inconstitucionalidad e inconvencionalidad
del articulo segundo transitorio del Decreto Legislativo
LXVIII/SFCNT/0172/2024, del articulo 4° transitorio de la Ley
Electoral Reglamentaria del Estado de Chihuahua y del articulo
114 de la Constitucién Politica local (SG-JDC-548/2025).

Paloma Berenice Galindo Vargas impugna la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo segundo transitorio del Decreto
Legislativo LXVII/SFCNT/0172/2024 de la sexagésima octava

18 Consultable en:
https://ieechihuahua.org.mx/sistema/archivos/galeria/imagenes_noticias/2025/Listado%20
de%20Candidaturas%20PEEPJ%202025/3.%20ANEX0%203 04-03-25 EEF.pdf.
Publicado en el Periddico oficial El Estado de Chihuahua el 5 de marzo de 2025:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
03/ANEX0%2019-2025%20IEE%20INFORME%20N%C2%B0%20IEE-CE50-2025.pdf
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legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua, publicado en el
Periodico Oficial del Estado el veinticinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, el cual dispone: “las personas que se encuentren en
funciones en los cargos sefialados en el parrafo anterior, al cierre de
la convocatoria que emita el Congreso del Estado, seran incorporadas
a los listados para participar en la eleccion extraordinaria del afio
2025",

Asi como del articulo 4° transitorio de la Ley electoral reglamentaria
de los articulos 99, 100, 101, 102 y 103 de la Constitucion para elegir
personas juzgadoras del estado de Chihuahua,' el cual establece:
“Las personas juzgadoras en funciones que deseen contender para el
proceso electoral extraordinario 2024 — 2025, deberan aparecer en la
boleta a efecto de ser elegidas por la ciudadania, en los términos de
los Articulos Segundo y Tercero Transitorios del Decreto No. -
LXVIII/RFCNT/0172/2024 | P.O.”

Igualmente, del articulo 114 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Chihuahua, el cual dispone:

ARTICULO 114. Para el caso de juezas y jueces de primera
instancia y menores, la eleccion se realizara por Distrito Judicial
conforme al procedimiento establecido en este articulo y en los
términos que dispongan las leyes. Cada uno de los poderes del
Estado postulara hasta dos personas para cada cargo, en los
términos del articulo 101 de esta Constitucion.

El Congreso del Estado incorporara a los listados que remita al
Instituto Estatal Electoral a las personas que se encuentren en
funciones en los cargos sefialados en el parrafo anterior al
cierre de la convocatoria respectiva, (...)

Se inconforma de que se permitiera a las personas que se
encontraban en el ejercicio de las funciones como juzgadoras o
magistradas un trato diferenciado para la contienda electoral, al no
revisarles los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 97,

fracciones | a IV?? y 116, fraccion Ill, de la Constitucion. Se transgrede

9 En adelante, Ley Electoral Reglamentaria.
20 Articulo 97. (...)
Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito, se
necesita:
. Tener ciudadania mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
civiles y politicos;
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el principio de supremacia constitucional y de igualdad en la contienda
electoral, por lo que, son inelegibles todos los candidatos de

procedencia en funciones.

RESPUESTA AL SEGUNDO AGRAVIO

Los motivos de inconformidad son inoperantes por novedosos, ya

que no fueron planteados en la instancia local.

Como se observa, ahora la actora introduce un
aspecto novedoso que no fue objeto de analisis durante la tramitacion
del juicio de inconformidad, ya que en ninguna parte de su demanda
primigenia se inconformé de Ila inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de los referidos articulos del decreto, de la

Constitucion local o de la ley electoral reglamentaria.

Al respecto, resulta orientadora la Jurisprudencia 150/2005, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro senala: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.2!

Ello aunado, a que, en el caso concreto, el fallo combatido no se trata

de un nuevo acto de aplicacién de la norma, sino que forma parte de

Il. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria sefialada en la fraccion | del
articulo 96 de esta Constitucién con titulo de licenciatura en derecho expedido
legalmente y haber obtenido un promedio general de calificacion de cuando
menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en las
materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de
Circuito debera contar ademas con practica profesional de al menos tres afios en
un area juridica afin a su candidatura;

M. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso con
sancion privativa de la libertad;

IV.  Haber residido en el pais durante el afio anterior al dia de la publicacién de la
convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucion,

Articulo 116.

(...)

Las Magistradas y los Magistrados y las juezas y los jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a IV del
parrafo segundo del articulo 97 de esta Constitucién y los demas que establezcan las
Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados. No podran ser Magistradas o
Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de titular de Secretaria o su
equivalente, Fiscal o Diputada o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el
afio previo al dia de la publicacién de la convocatoria respectiva por el Congreso local.

21 Consultable en la pagina 52, del Tomo XXII, diciembre de 2005, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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una cadena impugnativa que debe ser resuelta por esta Sala por lo
que no se colman los supuestos de la jurisprudencia 35/2013, de
rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE PUEDE
PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION”.

Conforme al sistema de medios de impugnacion en materia electoral,
los justiciables que se inconformen ante las instancias locales con
determinados actos, tienen la carga de hacer valer todos los agravios
que consideren les causen, incluidos los relativos a inaplicacion de
leyes, porque desde ese momento se determina la materia de la litis,
que no puede modificarse en la cadena impugnativa que continuen

ante las instancias federales.??

TERCER AGRAVIO. Asignacion por paridad sin tomar en cuenta la

subespecialidad a la que se postulé como juez civil tradicional, en la
que fue el Unico candidato, mientras que las otras candidaturas se

inscribieron para jueces civiles por audiencias (SG-JDC-562/2025).

Santiago Delgado Martinez sefiala que en las bases de la
convocatoria expedida por el Congreso del Estado de Chihuahua, se
detallaron los cargos a elegir, siendo para el distrito de Bravos en
materia civil 10 juzgados civiles por audiencias y 1 juzgado civil
tradicional. Indica que él se inscribio para el juzgado civil tradicional,
siendo el unico candidato para dicho juzgado, pues los demas se

inscribieron para los juzgados civiles por audiencias.

Resalta que Paloma Berenice Galindo Vargas, parte actora en el juicio
JIN-363/2025 aqui impugnado, se inscribié para competir en materia
civil por audiencias. Asi que, compitieron por distintos cargos, por lo
cual considera que la resolucion impugnada no debe afectar su triunfo
como juzgador en materia civil tradicional, sino unicamente a los 10
espacios para juezas y jueces en materia civil por audiencias, en cuyo
caso serian 5 para mujeres y 5 para hombres; y el tradicional solo para

un hombre, porque él fue el unico candidato inscrito.

RESPUESTA AL TERCER AGRAVIO

22 \/éase SUP-REC-1971/2018, SUP-REC-1857/2018 y acumulado ySUP-REC-41/2016.
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Los motivos de inconformidad son infundados como se explica a

continuacion.

En efecto, como lo reconoce la parte actora, mediante acuerdo
AJCP/02/2025, del once de febrero, y en ejercicio de la facultad para
resolver las cuestiones no previstas en torno a la Convocatoria, la
Junta de Coordinacién Politica (JUCOPO) del Congreso del Estado
de Chihuahua emitié el “Acuerdo que contiene las disposiciones
especificas de la informacion de los listados de las postulaciones que
emitan los comités de evaluacion de los poderes del Estado para
ocupar los cargos de personas juzgadoras en el proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-
2025”23

En ese acuerdo, en lo que aqui interesa, informé y determiné lo

siguiente:

Se informé que el cinco de enero de la presente anualidad se recibid
Oficio SALJ/LXVIII/118/2025 por el Secretario de Asuntos Legislativos
y Juridicos, mediante el cual informaba a ese 6rgano de gobierno el
diverso comunicado mediante Oficio IEE-P-611/2025 por Ila
presidencia del Consejo del Instituto Estatal Electoral, el cual

manifestaba lo siguiente:

"... Por otra parte, en términos de los dispuesto en los articulos 24,
fracciones Il y IX de la Ley Electoral para elegir a personas juzgadoras
del estado de Chihuahua, corresponde al Instituto Estatal Electoral
aprobar el modelo de la boleta, documentacion y materiales
electorales, asi como su elaboracion, recepcion y resguardo;
promover /a participacion ciudadana y coadyuvar en la difusion
equitativa de propuestas candidatas en el proceso electoral.

En ese sentido, con la finalidad de dar cumplimiento a las
disposiciones referidas, es que resulta necesario para este Instituto,
tanto para la elaboracion de documentos electorales como para la
implementacion del sistema de difusion de candidaturas, contar con
informacion minima de las candidaturas, misma que puede obtenerse
del proceso de registro de estas ante los Poderes del Estado con
motivo del proceso de postulacion que se realiza a la fecha”.

23 Consultable en:
https://www.congresochihuahua2.gob.mx/archivosJuntaCoordinacion/acuerdosPdf/29.pdf
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Asi mismo, hizo constar que mediante Oficio SALJ/LXVIII/120/2025,
de siete de enero anterior, suscrito por el Secretario de Asuntos
Legislativos y Juridicos, se proporcioné Oficio IEE-SE-091/2025,
firmado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral en

alcance al oficio referido en el apartado anterior, donde se precisé que:

“por lo que hace al rubro de la materia, esta se actualiza de acuerdo
a las materias precisadas en Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Chihuahua, esto es, que debera sefalarse si es Civil,
Familiar, Penal, Laboral, Mixta o Menor™".

Derivado de lo anterior, se estimé oportuno que la JUCOPO —por ser
el 6érgano facultado de conformidad con el articulo 66, fraccion 11 de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado y la Base Sexta de la
Convocatoria para resolver los casos no previstos en el proceso de
eleccion en su ambito de competencia—, comunicara a los comités de
evaluacion de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, las
especificaciones de la informacidén que en su momento harian llegar al
Congreso del Estado, para que a su vez fueran remitidas al Instituto

Estatal Electoral como lo determina la legislacion aplicable.

En este sentido, se precisd que en el Oficio IEE-SE-091/2025, relativo
al inciso "c) Materia", se debera sefalar unicamente si se trata de Civil,
Familiar, Laboral, Penal, Menor o Mixta, respetando el Distrito Judicial

y el numero de cargos tal cual se emitio la Convocatoria.

El acuerdo anterior fue publicado al dia siguiente en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Chihuahua.

Como se ve, con base en la anterior determinacion, los comités de
evaluacion de los poderes del Estado deberian enviar sus respectivas
postulaciones de candidaturas sefialando Unicamente si en cada caso
correspondia a candidatura a las materias Civil, Familiar, Laboral,
Penal o Mixta, conforme a lo previsto en la Ley Organica del Poder
Judicial y respetando el Distrito Judicial y el numero de cargos tal cual
se emitié la Convocatoria; es decir, no correspondia proponer las
postulaciones por especialidad de la materia como lo propone la parte

actora.
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En el anterior sentido, si las postulaciones a cargo de los poderes del
Estado debian proponerse por materia respetando el numero de
cargos vacantes que correspondian a cada distrito judicial, entonces
es evidente que las boletas electorales, los computos y la asignacion
de cargos, en congruencia con lo anterior, correspondia hacerse
también tomando como base la materia y no la especialidad, como en

el caso ocurrio.

En consecuencia, se estima ajustado a derecho lo sentenciado por el
tribunal local en la instancia local, en el sentido de omitir sefalar que
la asignacién se hiciera conforme a la subespecialidad de la materia

civil.

En efecto, en el acuerdo de marras, como se anticipo, se dispuso
expresamente que “...los comités de evaluacion de los poderes del
Estado deberian enviar sus respectivas postulaciones de candidaturas
sefialando unicamente su en cada caso correspondia a candidatura a
las materias Civil, Familiar, Laboral, Penal o Mixta, conforme a lo
previsto en la Ley Organica del Poder Judicial y respetando el Distrito

Judicial y el numero de cargos tal cual se emitioé la Convocatoria...”.

En concepto de esta Sala Regional, dicho enunciado no impone, como
lo sugiere la parte actora, que las postulaciones deberian hacerse
segmentadas a nivel de la especialidad de la materia respectiva en
términos de la Convocatoria, pues el correcto entendimiento de la
misma, vista en su contexto, nos lleva a concluir que la postulacion por
materia determinada por la JUCOPO deberia respetar el numero de
cargos que para cada distrito judicial se establecié en la Convocatoria,
cuestion que no es materia de controversia que fue respetada en sus

términos, de ahi lo infundado del agravio.

Finalmente, es de sefialar que si la parte actora estimaba que la
determinacion de la JUCOPO mediante el acuerdo impugnado era
contraria a derecho, tenia el derecho a impugnarla dentro del plazo
legal establecido para ese fin, a partir de que dicho acuerdo fue
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, y al no

haberlo hecho asi, se entiende consentido.
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CUARTO AGRAVIO. Incongruencia e Interpretacion errénea de la
paridad de género. (SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025)

Santiago Delgado Martinez reprocha que hay incongruencia y
vulneracion al principio de preclusidn procesal porque el agravio
consistente en que ella obtuvo mas votos que los hombres se sustenta
en el escrito de ampliacion de demanda que habia sido desechado en

la instancia local.

A su vez, tanto Constantino Hernandez Lépez como Santiago
Delgado Martinez se inconforman de que la autoridad responsable

efectud una interpretacion errénea de la paridad de género.

Aducen que la Ley Electoral Reglamentaria, ya establece en su
articulo 9, fraccion XIX que la paridad de género se garantiza con la

asignacion de 50% mujeres y 50% hombres.

Asimismo, el Instituto Estatal Electoral determiné en los acuerdos
IEE/CE77/2025, IEE/CE30/2025 e IEE/CE155/2025 los cargos a

elegir, asi como la metodologia para la aplicacion de género.

En el acuerdo IEE/CE155/2025 se establece en la regla 3 la
elaboracion de dos listas, una de hombres y otra de mujeres por cada

organo judicial y materia:
“Regla 3. Conformacion de listas para asignacion

El Consejo Estatal elaborara dos listas, una de hombres y otra de mujeras, por cada organo judicial
{Tribunal Superior de Juslicia, Tribunal de Disciplina Judicial y juzgados de primera instancia y
menores) y materia (Civil, familiar, penal, laboral, mixto 0 menor), en orden decreciente conforme

al numero de votes de cada candidatura en la eleccidn respectiva.”

Con ello, se garantiza una verdadera alternancia al acceso de los
cargos ofertados, por lo que se colmaba el criterio de la paridad
vertical, con 54.55% de las mujeres, al ocupar 6 espacios en materia
civil del distrito judicial Bravos. También la paridad horizontal pues

ocupan las mujeres el 53.01% de los cargos.
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Esas reglas fueron disefiadas para que ambos géneros no

compitieran entre si.

Incluso, el articulo 67, fraccion lll, de la Ley Electoral Reglamentaria
establece que la boleta garantizara que el electorado asiente para
juezas y jueces, hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres por cada

materia y distrito judicial.

Reprochan que se vulnera el principio de certeza, seguridad juridica,
legalidad, el principio democratico y la voluntad informada de los
electores, quienes sabian que habria 6 espacios para mujeres y 5
para hombres, por lo que al no haberse impugnado esas reglas de
boleta por género, alternancia y paridad minima son un acto

consentido.

Destacan que el numero de participantes en el rubro de género
masculino fueron 16 candidatos postulados, frente a 12 de las
mujeres. Por tanto, sostienen que no puede cruzarse la votacion de
los hombres con la de las mujeres, ya que a mayor numero de
candidaturas, menor numero de votos y a menor numero de

candidaturas, mayores votos.

Sefalan que debe aplicarse la jurisprudencia 17/2024 “ACCIONES
AFIRMATIVAS. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
IMPLEMENTARLAS CON UNA TEMPORALIDAD RAZONABLE HASTA ANTES
DEL INICIO DEL REGISTRO DE CANDIDATIRAS PARA GARANTIZAR LOS

PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA”, asi como el principio
de irretroactividad de la ley, previsto en el articulo 14 de la

Constitucion.

Ademas, el articulo décimo primero transitorio del decreto de reforma
al Poder Judicial de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el noveno transitorio de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua disponen que para la interpretacion y aplicacion
de ese decreto, los érganos del estado y toda autoridad jurisdiccional
deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones

analogas.
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Incluso, el tercer transitorio del decreto de reformas al Poder Judicial
de la Constitucidn Politica del Estado de Chihuahua dispone que el
Instituto Estatal Electoral entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los

cargos alternadamente entre mujeres y hombres, iniciando por mujer.

Asi, se inconforman de que no se interprete literalmente y que bajo el
concepto de paridad flexible les revoquen su constancia de mayoria,
sin considerar que la competencia fue intragénero no intergénero, por
lo que el parametro de prelacién es cada lista con alternancia entre

listas.

A su parecer, la votacion debiera ser basada en el porcentaje de
votacion, en proporcion al numero de participantes en cada uno de los
bloques, lo que da como resultado a favor de Constantino Hernandez
Lopez el 86.06% de la votacion, mientras que a Paloma Berenice

Galindo Vargas el 70.50% de la votacion.

Consideran que al comparar cruzadamente las votaciones entre
bloques, enfrentando a la séptima mujer con el cuarto y quinto
hombre, se altera artificialmente la votacién y se abandona el método
previsto por la norma con antelacion. Pues al ser menor el numero de
candidatas mujeres se inclina la balanza hacia ellas, no por tener
mayor preferencia ciudadana sino por ser el bloque con menos

participantes. Asi que se vulnera el principio democratico.

Explica que en las candidaturas con menos participantes es mayor la

cuota tedrica por persona:

Bioque por Candidaturas | Universa total | Cuota teorica | Umbral itimo | % del bioque

generg de cada por persona con cargo (umbral)
blogue

Mujeres 12 685,080 57,0800 41,274 6.025 %

Hombres [ 16 685,080 428175 36,372 6.309 %

La votacion fue separada por género, lo que impedia que pudieran

mezclarse en un momento posterior.

Reclaman que en la sentencia impugnada se opt6 por no respetar la

reserva de espacios o cargos a obtener por cada género, sino la
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votacion obtenida en comparacion con la de los candidatos hombres,

sin regla que previera esa posibilidad.

Asi que se vulnera el principio de certeza, al haberse modificado las
reglas aplicables con posterioridad a la jornada electoral. Por ende, se
quejan de la violacion al sistema de listas diferenciadas y a las reglas
de paridad previamente establecidas, que fueron confirmadas por el
tribunal local en el JDC-159/2025. Aunado a que la Sala Superior de
este Tribunal valido criterios idénticos en el SUP-JDC-1284/2025.

Anaden que en la eleccion judicial no es aplicable la jurisprudencia
10/2021 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN SI SE ASEGURA EL
ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES”, pues éste Unicamente
se aplica a los procesos electorales ordinarios, pero en la eleccion
judicial ya hay paridad y alternancia en el caso especifico, en materia
civil en el distrito judicial Bravos, Chihuahua, pues se asignaron 6 a
mujeres y 5 a hombres. Por ende, tampoco aplica la jurisprudencia

2/2021 de rubro. “PARIDAD DE GENERO, LA DESIGNACION MAYORITARIA

DE MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD

SUSTANTIVA”.

Refieren que se establecieron las reglas de paridad de género en el

acuerdo IEE/CE77/2025 “ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL DEL

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS REGLAS
PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE
CARGOS EN EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA 2024-2025 Y, EN SU CASO, LOS

PROCESOS EXTRAORDINARIOS QUE DEL MISMO SE DERIVEN”.
Sefalan que en las reglas 3 y 4 se establecen dos listas, una de
mujeres y otra de hombres y la asignacion se hara de manera

alternada entre hombres y mujeres.

Se quejan de que en la sentencia se considera el principio de paridad

como mandato absoluto y no como optimizacién flexible.
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Argumentan que la medida es desproporcionada porque es
inconstitucional, no es idonea y no mejora la representacion femenina,
pues ya estaba garantizada, hay 6 mujeres de 11 cargos, hay medidas
menos lesivas que no dafan la certeza, la seguridad ni la voluntad
popular, ya que el dafio es mayor que el supuesto beneficio, pues no

hay subrepresentacion.

RESPUESTA AL CUARTO AGRAVIO

Es infundado el agravio.

En primer lugar, es infundado que exista incongruencia debido a que
la autoridad responsable estudiara un agravio planteado en la

ampliacién de demanda que fue desechada.

Contrario a lo que sostiene la parte actora, Paloma Berenice Galindo
Vargas expreso en su demanda —que si fue admitida— en el agravio
cuarto su inconformidad de que no se le hubiera otorgado la
constancia de mayoria pese a haber obtenido mayor numero de votos

qgue al menos cuatro de los cinco candidatos varones.?*

CUARTO. - Resulic viclotordo del principle de legalidad, cerezo en los resuliados y
del derecho politico-elecioral a ser votada, ol necho de que o lo suscrlo no se le
haya oforgods Constoncio de Mayona y Validez g pesar de haber oblenido
mayor numero de volos gue al menos cualro de los cinco candidalos vorones Quie
% fuaron designodos como jueces en o aleccion do Juezas v Juaces de Primera

Imstoncia en Matarg Chil, corespondienie ol Disinto ¥V Broves,

Por tanto, es infundada la incongruencia, pues el tribunal local no
estudié un agravio de la ampliacion de demanda, la cual habia sido
desechada; sino que dio respuesta a un agravio planteado en la

demanda, de manera que su sentencia es congruente con la litis.

Por otra parte, en el “Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal
Electoral por el que se asignan juezas y jueces de primera instancia y
menores del distrito judicial 05 Bravos en el proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial del Estado de Chihuahua 2024-2025"

24 Foja 27 del cuaderno accesorio Unico del expediente SG-JDC-562/2025.
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(Acuerdo IEE/CE155/2025)%°, las listas de candidaturas a juezas y
jueces de primera instancia en materia civil, en orden decreciente de

hombres y mujeres fue la siguiente:

Nﬂm&tn Nombre de la candidatura Votacién N‘i&mﬂ‘ Nombra de la candidatura Votaién
Mujeres Hombres
1 IRMA LETICIA ARANGO RIVERA 80212 L2 ALBERTO HIRAM ARROYO 478
17 JOSE CHAPARRQ SANCHEZ 3971
12 PERLA PATRICIA ROYVAL GUERRERO 48175
n RUBEN TREJO ORTEGA 38930
1 ROSA ELENA RIVERA RODRIGUEZ 4501
2 CONSTANTINO HERNANDEZ LOPEZ 36849
3 JOVANA DE REZA DE SANTIAGO 43309
0 SANTIAGO DELGADC MARTINEZ BN
9 JENNIFER RUBI PORTILLO SALINAS 4
7 CYNTHIA LILIANA NAJERA NAJERA 4174 4 OMAR GERARDO BAQUIER OROZCO TR
5 PALOMA BERENICE GALINDO VARGAS 40248 2 ANASTACIO XIMZ0 BLAS 3907
10 CLAUDIA LORENA RIVERA RIVERA 37068 2% ALEJANDROQ SAENZ ESTRADA 3754
2 NORMA CONSLELO CHAVEZ PANDO 3;:22 16 JOSE EMILIANO CARDOZA ESTRADA 20587
6 LIDIA HERNANDEZ BARRAZA
) LSk PAMEL FLORES CAND B VAN ERVES BURGOS 27817
8 PAOLA LIZETH PEREZ CHAVEZ w4 GLEN RIGGS ACOSTA amny
% MARTIN PACHECO HERNANDEZ U3
15 DAVID ALBING BUSTILLOS DIAZ 2581
18 LUIS FERNANDC CORRAL FLORES 20088
18 ALEJANDRQ DE LA ROSA GUTIERREZ 1130

Debian asignarse once cargos, por lo que la asignacidn debia iniciar
con una mujer. Las personas asignadas conforme al orden

decreciente de la votacion fueron:

[eimero.oe Nombre de la candidatura ‘::f;:::: Yatheldn
1 IRMA LETICIA ARANGO RIVERA 60212
13 ALBERTO HIRAM ARROYQ 47839
12 PERLA PATRICIA ROYVAL GUERRERO 48175
17 JOSE CHAPARRO SANCHEZ 39711
11 ROSA ELENA RIVERA RODRIGUEZ 44501
27 RUBEN TREJO ORTEGA 38930
3 JOVANA DE REZA DE SANTIAGO 43309
22 CONSTANTINO HERNANDEZ LOPEZ 36849
g JENNIFER RUBI PORTILLO SALINAS 42777
20 SANTIAGO DELGADO MARTINEZ 36372
7 CYNTHIA LILIANA NAJERA NAJERA 41274

Ahora bien, Paloma Berenice Galindo Vargas impugné dicha
asignacion, mediante el juicio JIN-363/2025, argumentando tener una

mayor votacion (40,246) que cuatro candidatos hombres asignados.

25 Fojas 29 a 33 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025. Consultable
también en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, de 21 de junio de 2025:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
06/ANEX0%2050-2025%20ACUERDO%20N%C2%BA%20IEE-CE155-2025.pdf
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La sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua, al
responder ese agravio de la demanda primigenia, indico
expresamente que se sustentaba en las sentencias de la Sala
Superior de este Tribunal en los expedientes SUP-JIN-339/2025 y
SUP-JIN-539/2025.

El tribunal local indic6 que en efecto, en el Acuerdo de clave
IEE/CE155/2025, la aplicacion de la regla de alternancia la perjudico
en su derecho a acceder a un cargo, dado que, pese a que ella tenia
mas votos que diversos hombres asignados, fue excluida de la
asignacién, como se podia observar en la comparativa que se advierte

a continuacion:

Votacién obtenida por la parte actora 40,246

Votacion obtenida por el Gltimo hombre que resulté electo

En ese contexto, ese Tribunal estimé que el agravio esgrimido por la

promovente resultaba fundado, en virtud de que el Consejo Estatal
efectivamente pasé por alto que la aplicacion de la regla de
alternancia prevista en el acuerdo de clave IEE/CE77/2025, debia
favorecer ineludiblemente a las mujeres, en virtud de que dicho
principio se encuentra intimamente vinculado al principio de paridad,
es decir, a un mandato de optimizacion flexible creado para favorecer

a las mujeres.

Dicha determinacion se sustentaba en las siguientes premisas:

1. La alternancia es una regla implementada para asegurar el mayor
acceso a las mujeres a los cargos publicos, en este caso dentro del
Poder Judicial, por lo que su aplicacion debe ser en todo momento en
beneficio de las mujeres y, por consiguiente, no debe representar un

limite para la participacion politica de las mismas.

2. El Consejo Estatal tenia la obligacion de garantizar el principio
constitucional de paridad y privilegiar a aquellas mujeres con mayor
votacion que hombres fueran asignadas a un cargo, aplicando de esta

manera la regla de alternancia en términos neutrales, sin atender al
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caso concreto asi como la razon de ser de dicho mecanismo, que es
precisamente garantizar un numero de espacios minimos para las

mujeres.

Todo lo anterior trajo como consecuencia un efecto contrario al
principio de paridad, es decir, que mujeres con un mayor numero de

votacion que hombres fueran excluidas de la asignacion de cargos.

Destacé que las disposiciones normativas que incorporan un mandato
de género, como lo es la postulacion paritaria, las cuotas de género o
cualquier otra medida afirmativa de caracter temporal por razén de
género, aunque no incorporen explicitamente criterios interpretativos
especificos, al tratarse de medidas preferenciales a favor de las
mujeres, deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor

beneficio.

Pues, de lo contrario existia el riesgo de una interpretacion de tales
disposiciones en términos estrictos o neutrales podria restringir el
principio de su efecto util, dado que las mujeres se podrian ver
limitadas para ser postuladas o acceder a un numero de cargos que
excedan la paridad en términos cuantitativos, aun cuando existan las
condiciones y argumentos que justifiquen un mayor beneficio para las

mujeres en un caso concreto.?6

Caso contrario, de considerar que las candidatas mujeres resultan
mejor favorecidas en la votacién —una lucha que ha sido marcada por
la subrepresentacion de ellas en cargos de poder estratégicos, por
enfrentar obstaculos historico-estructurales que han impedido su
triunfo en las urnas—, no les sean asignados cargos para ejercer la
labor jurisdiccional que legitimamente han ganado, es una clara
transgresion a la esencia del principio de paridad y alternancia, los
cuales buscan un posicionamiento sélido y real de un numero mayor

de mujeres.

Sobre tales premisas, concluyd que tal asignacion era contraria al

principio de paridad, porque inadvertia que habia una mujer con mejor

26 Tal como se determind el SUP-REC-1421/2024.
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derecho que el hombre asignado por haber obtenido una mayor
votacion; esto es, si la alternancia era una medida —constitucional—
que garantizaba el acceso a mujeres, pero ellas por si mismas
alcanzan lugares a través de un mayor numero de votos, resultaba
incuestionable, que no se les debia privar de ese triunfo, justificandolo
en la aplicacion de un criterio de paridad que resultaba restrictivo para

las mujeres.

Esta Sala Regional considera correctos los argumentos de la

sentencia de la autoridad responsable relativos a la paridad.

En cuanto a la paridad, es correcto que se otorguen los cargos a las
candidatas mujeres con mayor votacion, pues asi lo ha determinado
la Sala Superior en la sentencia de los expedientes SUP-JIN-
339/2025, SUP-JIN-539/2025 y SUP-JIN-817/2025, en asuntos
analogos, en los cuales también existia mayor numero de
candidaturas de hombres que de mujeres para el mismo distrito y

especialidad, y mujeres con mayor numero de votos.

La Sala Superior sefal6 el siguiente marco de referencia:

e Paridad de género prevista en convenios internacionales y

regionales?’

La paridad de género encuentra fundamento en diversos instrumentos

internacionales de derechos humanos, entre los que destacan:

e La Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer se afirma la igualdad de derechos de
las mujeres a participar en la vida politica y publica, incluida la toma
de decisiones de alcance internacional y relativas a la paz y la
seguridad, asi como su igualdad de derechos a participar en la toma

de decisiones relativas al sector econémico (articulos 1, 2,4y 7).

e La Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer otorga a

27 Como referencia, la Recomendacion general nim. 40 (2024), relativa a la representacion
igualitaria e inclusiva de las mujeres en los sistemas de toma de decisiones. La Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

30



GNIDOS
Q‘b 22, '~?§‘%A%

Sedin

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-548/2025 y acumulados
SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025

las mujeres igualdad de derechos para votar, presentarse a
elecciones y ocupar cargos publicos sin discriminacion (articulos 1
a3).

e El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se establece
la igualdad de derechos civiles y politicos entre hombres y mujeres,
por ejemplo, en relacion con la toma de decisiones en las esferas

politica y publica (articulos 1, parrafo primero, y 3);

e En el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales también se estipula el igual titulo de los hombres y las
mujeres a gozar de todos los derechos econdmicos, sociales y
culturales, por lo que también se incluye la toma de decisiones en

estas esferas (articulo 3).

Por su parte, en convenciones regionales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y 23), la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (articulos 4 y 5), la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos (articulos 2 y 13) y su Protocolo relativo a
los Derechos de la Mujer en Africa (articulo 9), el Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales -Convenio Europeo de Derechos Humanos- (articulo
14), la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(articulos 21, 23, 39 y 40) y el Convenio del Consejo de Europa sobre
Prevencion y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Doméstica (preambulo y articulos 1 y 6), se garantizan
protecciones similares sobre la representacion igualitaria e inclusiva

de las mujeres en los sistemas de toma de decisiones.

Ahora bien, las cuatro Conferencias Mundiales de las Naciones
Unidas sobre la Mujer, celebradas en México (1975), Copenhague
(1980), Nairobi (1985) y Beijing (1995), han configurado el papel de

las mujeres como agente igualitario en la toma de decisiones.

También destaca que, en la Declaracion y la Plataforma de Accion de

Beijing (parrafos 1, 190 y 192) se senala la participacion de las
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mujeres en el ejercicio del poder y la adopcion de decisiones como
uno de los objetivos estratégicos. Se exhorta a los gobiernos a que
eliminen todos los obstaculos que dificultan la participacién plena y en
pie de igualdad de las mujeres en el proceso de adopcion de
decisiones en las esferas econdmica, social, cultural y politica, de
modo que mujeres y hombres compartan el poder y las
responsabilidades en el hogar, en el lugar de trabajo y, a nivel mas

amplio, en la comunidad nacional e internacional.

Recientemente, en lo que es de interés al caso, conviene destacar
que el Comité Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer lanzé el veinticinco de octubre de
dos mil veinticuatro en el Palais des Nations de Ginebra la
Recomendacion General No. 40, que establece directrices clave para
promover la representacion igualitaria e inclusiva de las mujeres en
todos los sistemas de toma de decisiones, tanto en el ambito publico

como privado.

En esta Recomendacién se insta a los Estados Parte, a priorizar la
paridad de género como norma universal para garantizar una toma de
decisiones efectiva e inclusiva, abordando no solo la participacion
numeérica, sino también las condiciones que limitan el acceso de las

mujeres a espacios de poder.

Sobre las obligaciones especificas para lograr una representacion
igualitaria, en el marco del derecho a presentarse en las elecciones,
el Comité observa que el numero de candidatas sigue viéndose
limitado por cuestiones estructurales y que las candidatas siguen

sufriendo una discriminacién significativa en esta esfera.

Por ello, recomienda que los Estados parte aprueben leyes de paridad
o fortalezcan las existentes, por ejemplo, alternando entre candidatas
y candidatos en las elecciones, mediante listas que fomenten la
paridad vertical y horizontal, y rechazando las listas que no cumplan

los requisitos establecidos.

Respecto al derecho a ocupar cargos publicos y ejercer todas las
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funciones publicas, se advierte que es otra esfera en la que las
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a) Aprueben leyes y adopten otras medidas para garantizar la paridad
en los puestos de toma de decisiones a todos los niveles en la
administracion publica y el poder judicial, incluidos los sistemas de
justicia locales, consuetudinarios e informales, e incluyan la
capacidad de eliminar los estereotipos de género y realizar analisis
de género e integrar la perspectiva de género en la formacion y los

examenes relativos a dichos nombramientos;

b) Integren sistematicamente los derechos humanos de las mujeres,
la igualdad de género y la capacidad de interpretar la ley desde una
perspectiva de género en la formacion inicial y la capacitacion
recurrente de jueces, fiscales, docentes y estudiantes de derecho,
fuerzas de policia y otras fuerzas del orden y funcionarios publicos,
con vistas a hacer frente a los sesgos y estereotipos de género y
velar por que en la toma de decisiones judiciales y administrativas

se dé respuesta a las cuestiones de género.

e El principio de paridad y el deber de juzgar con perspectiva

de género
Prevision Constitucional
Este principio se encuentra consagrado de manera expresa en los
articulos 35 y 41 de la Constitucion, los cuales reconocen el derecho
de la ciudadania a ser votada en condiciones de paridad, asi como la
obligacién de observar dicho principio en la integracién de los 6rganos
del poder publico.

Prevision jurisdiccional

Ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que el principio paritario

constituye una norma de rango constitucional y convencional que
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tiene por objeto garantizar la igualdad sustantiva entre mujeres vy
hombres en el acceso a cargos publicos y espacios de toma de
decisiones. Por ello, se ha tenido la encomienda que trazar una linea

jurisprudencial y criterios de sentencias que se mencionan enseguida.

En la Jurisprudencia 11/2018%8, esta Sala Superior consideré que el
principio de paridad debe entenderse como un mandato de
optimizacion de caracter flexible. Esto implica que su cumplimiento no
se limita a una distribucion estrictamente numérica de cincuenta por
ciento entre mujeres y hombres, sino que permite una representacion
mayoritaria de mujeres cuando ello contribuya a la realizacion efectiva

del principio de igualdad sustantiva.

En la misma linea, la jurisprudencia 10/2021?° valida Ila
implementacion de mecanismos de ajuste normativo orientados a
alcanzar la integracidn paritaria, siempre que ello se traduzca en una
mayor inclusion de mujeres en los espacios de representacion y

decision.

Asimismo, la Jurisprudencia 2/202130 reafirma que la designacion de
un numero superior de mujeres respecto de hombres, o inclusive de
la totalidad de sus integrantes, en 6rganos publicos electorales es
compatible con la interpretacion del principio de paridad como un
mandato de optimizacion, en tanto promueve una representacion

sustantiva y no meramente formal.

En esa légica, destaca que este Tribunal electoral ha garantizado la

paridad no soélo en la postulacion de candidaturas®! sino también en

28 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES. Esta y todas las jurisprudencias y tesis de las Salas del Tribunal Electoral,
pueden consultarse en el sitio de la Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y
Consulta, en <https://www.te.gob.mx/iuse//>.

2 De rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO
DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.

% De rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES,
EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA.

31 Como se advierte de la jurisprudencia 6/2015 de rubro: PARIDAD DE GENERO. DEBE
OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION
DE ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES.
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la conformacion e integracion de los 6rganos de decision?2.

Asimismo, senald que en lo que atafe a la alternancia y su
interpretacion para la conformacion de 6rganos electos, este Tribunal
ha sido enfatico respecto a que la paridad implica el establecimiento
de condiciones propicias para que el mayor numero de mujeres
integren los 6rganos de eleccion popular, por lo que, cualquier medida
que se adopte debe interpretarse a favor de las mujeres, porque esta

dirigida al desmantelamiento de la exclusion de la que han sido objeto.

En esa logica, el principio de alternancia si bien robustece el deber de
proteccion de los derechos humanos, especificamente el de igualdad
en el acceso a cargos publicos, de ninguna forma puede ser aplicado
en perjuicio de las mujeres, dado que tiene como finalidad,

precisamente la proteccion y garantia de los derechos de éstas.

Por ende, por ejemplo, en casos, en los que el propio orden de la lista
de regidurias de representacion proporcional ya garantizaba un mayor
numero de mujeres en dichos cargos, se determind que era
innecesario seguir una alternancia estricta en la asignacion; pues una
interpretacion contraria, implicaria eliminar el propdsito del
mecanismo de alternancia, relativo a alcanzar la paridad sustantiva

para que mas mujeres accedan a cargos de eleccion33.

Asimismo, en casos, en los que se determind que una regla para
instrumentar la paridad —encabezamiento de listas— y |la
consecuencia de seguir el orden alternado entre géneros en las
asignaciones de regidurias de representacion proporcional, no debia
implicar afectar un mejor derecho de las mujeres que ocupen las
primeras posiciones de la lista de representacién proporcional; dado

gue no se debia interpretar el contenido de una norma para significar

32 Acorde con ello se emiti la jurisprudencia 10/2021 de rubro: PARIDAD DE GENERO.
LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE
JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.
Asi como la jurisprudencia 9/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR
MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A
CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.

33 Al respecto, véase lo determinado en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-
1784/2021, SUP-REC-1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021 y SUP-
REC-1849/2021.
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a la paridad como un techo y no como un piso minimo?34.

Ahora bien, en lo que ataine al deber de juzgar con perspectiva de
género es indispensable que ante una problematica relacionada con
la interpretacién y, consecuente, aplicabilidad de la norma las
personas juzgadoras evaluen su impacto diferenciado y cuestionen su
neutralidad a partir del derecho de igualdad. Como se establece en la

jurisprudencia 12./J. 22/2016 (102.), de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA
EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO”.

Aspecto que también se enfatiza en la Guia para Juzgar con
Perspectiva de Género en Materia Electoral de la Red Mundial de
Justicia Electoral, en la cual se precisa que la norma debe leerse en
clave de género a fin de determinar si una norma aparentemente
neutra tiene efectos diferenciados para hombres y mujeres y, a partir
de ello, debe dimensionarse su alcance, sentido y aplicacion, dando
lugar a una reinterpretacion para incorporar a las mujeres en el
discurso juridico o lo que Rebeca Cook3® denominé re-caracterizacion

del derecho.

En efecto, dicha autora expone que la re-caracterizacion implica la
interpretacion de la norma juridica y los derechos de manera que
incorporen a las mujeres en su justa realidad, dentro del discurso
juridico, en la medida que amplia la base de interpretacion de los
derechos al igual que de cualquier institucion juridica, para

comprender las condiciones particulares de un sector social’®.

Sobre tales premisas, afirm6é que la obligacion de juzgar con
perspectiva de género implica que, se debe adoptar el criterio
interpretativo que garantice el principio de igualdad, promueva la
participacion politica de las mujeres y elimine cualquier discriminacion
historica o estructural por razéon de género, de modo tal que no se

restrinja el efecto util de la interpretacion de dichas normas y su

34 Tal como se determino en los precedes: SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1355/2024 y
SUP-REC-1421/2024.

35 Cita en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral (2023); p.
32. https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/68ba83c56cbab4f.pdf

36 |dem.
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finalidad, en atencion a que, de manera general, las disposiciones
normativas sustantivas se encuentran formuladas en términos

neutrales para ambos géneros.

o Criterios de paridad en la eleccion

Se establecieron las reglas de paridad de género en el acuerdo

IEE/CE77/2025 “ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL DEL INSTITUTO

ESTATAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS REGLAS PARA
GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO EN LA ASIGNACION DE CARGOS EN
EL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA 2024-2025 Y, EN SU CASO, LOS PROCESOS

EXTRAORDINARIOS QUE DEL MISMO SE DERIVEN”.

Regla 3. Conformacién de listas para asignacioén

a) El Consejo Estatal elaborara dos listas, una de hombres y otra de
mujeres, por cada organo judicial (Tribunal Superior de Justicia,
Tribunal de Disciplina Judicial y juzgados de primera instancia y
menores) y materia (civil, familiar, penal, laboral, mixto o menor), en
orden decreciente conforme al numero de votos de cada candidatura

en la eleccion respectiva.

Regla 4. Asignacién de cargos

a) La asignacion se realizara en cada érgano judicial y materia, de
manera alternada entre mujeres y hombres, conforme al orden de
cada lista.

b) Cuando haya dos o0 mas cargos por asignar, la alternancia en la
asignacion iniciara con mujer.

c) Cuando haya un solo cargo por asignar, éste sera asignado a la
persona que haya obtenido la mayor votacidn entre hombres y

mujeres.

Regla 5. Limites y revisidon de paridad de género en la asignacion
a) En la asignacion, cuando menos el 50% del total de cargos en
cada uno de los 6rganos judiciales o materias, debera corresponder a
cada género.

b) Podran ser asignadas mas mujeres que hombres en érganos

judiciales o materias cuya conformacion sea impar. No podran ser
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asignados mas hombres que mujeres en 6rganos judiciales o
materias, salvo que exista imposibilidad ante la ausencia de
candidaturas de mujeres.

c) La asignacion de mujeres y hombres con mayor votacion debe ser
paritaria. Para la revision de la paridad de género, el Consejo Estatal
debera atender a las vertientes horizontal y vertical, de la siguiente

manera.

- La revision vertical se realizara sobre el total de asignaciones por
materia en cada 6rgano judicial o distrito, asegurando que cuando
menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres.

- La revision horizontal se realizara sobre el total de asignaciones por
organo judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de

las personas asignadas sean mujeres.

e (Caso concreto

Asi las cosas, como se observa del Acuerdo IEE/CE155/2025%7, no
obstante que Paloma Berenice Galindo Vargas tuvo mayor votacion
(40,246) que José Chaparro Sanchez (39,711), Rubén Trejo Ortega
(38,930), Constantino Hernandez Lépez (36,849) y Santiago Delgado
Martinez (36,372), no se le habia asignado un cargo como jueza de
primera instancia en materia civil en el distrito Bravos, por lo que en
acatamiento a la sentencia aqui impugnada, tal irregularidad fue
corregida en el diverso acuerdo IEE/CE177/2025 del Instituto Estatal
Electoral, en consecuencia, se le otorgd un cargo a la candidata mas

votada, en este caso, a Paloma Berenice Galindo Vargas.

Asi, esta Sala considera que no le asiste la razén a los dos actores en
cuanto al tema de paridad, porque la responsable no pasé por alto que
la aplicacion de la regla de alternancia prevista en el acuerdo
IEE/CE77/2025 debia favorecer ineludiblemente a las mujeres,
cuando éstas tuviesen mayor votacion que los hombres, como ocurre
en el caso concreto con la candidata Paloma Berenice Galindo

Vargas.

37 Fojas 29 a 33 del cuaderno accesorio del expediente SG-JDC-562/2025. Consultable
también en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, de 21 de junio de 2025:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2025-
06/ANEX0%2050-2025%20ACUERDO%20N%C2%BA%20IEE-CE155-2025.pdf
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Ello, porque la regla de alternancia debe ser implementada para
asegurar un mayor acceso de mujeres a cargos de toma de decision,
en el caso, a los cargos jurisdiccionales, por lo que su aplicacién no

puede ser en términos neutrales y sin perspectiva de género.

Ademas, la responsable tenia el deber de garantizar el principio
constitucional de paridad y privilegiar que, aquellas mujeres con una
mayor votacion que hombres fueran asignadas a un cargo, al contar

con un mejor derecho acorde con el respaldo de la ciudadania.

En efecto, en especifico, la regla de alternancia se establecié en las

reglas 3, 4 y 5, aplicable al caso concreto, en los siguientes términos:

a) La conformacién de una lista de mujeres y otra de hombres;

b) Dichas listas estarian separadas por especialidad en cada
distrito judicial electoral y se ordenarian conforme al numero de
votos obtenidos, en orden descendente.

c) Posteriormente, se asignarian los cargos de manera alternada
entre las mujeres y los hombres mas votados en el distrito
judicial electoral por especialidad; y

d) La asignacion iniciaria por mujer.

Ahora bien, al respecto, se destaca que el articulo 26 de la Ley
Electoral Reglamentaria, establece expresamente que en la eleccién
judicial el Instituto Estatal Electoral entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos
y asignara los cargos entre las candidaturas que hayan obtenido el
mayor numero de votos, observando la paridad de género alternando

entre mujeres y hombres.

En esa ldégica, la alternancia en la eleccion judicial es una regla que
tiene como génesis que se materialice de forma efectiva el principio
de paridad, esto es, que las mujeres accedan efectivamente a los
cargos de eleccion; lo que se traduce en disminuir la brecha que ha

imperado entre mujeres y hombres en el Poder Judicial.
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En ese orden de ideas, la aplicacién de dicha regla debia seguir ese
parametro, puesto que, acorde con el marco normativo expuesto, el
principio de paridad como mandato constitucional trasciende a la

forma en la que se debe interpretar cualquier accion afirmativa.

Ello, de ninguna manera constituye una transgresion al mandato
constitucional, establecido en el articulo transitorio noveno de la
Constituciéon Politica del Estado de Chihuahua el cual dispone que
para la interpretacién y aplicacion de ese decreto, los 6rganos del
estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad
y no habra lugar a interpretaciones analogas, porque no se deja de
observar la normativa constitucional, sino atendiendo a la propia
previsidn es que esta Sala debe dotar de contenido a la alternancia
de género y sus fines, acorde con el articulo 97, fraccién IV, en
relacion con el articulo 35, fraccion Il, ambos de la Constitucion

federal.

De esa suerte, las disposiciones normativas que incorporan un
mandato de género —postulacion paritaria, cuotas de género o
cualquier otra medida afirmativa de caracter temporal por razén de
género— aunque no incorporen explicitamente criterios interpretativos
especificos, al ser medidas preferenciales a favor de las mujeres,

deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio®.

Pues, de lo contrario existe el riesgo de una interpretacion de tales
disposiciones en términos estrictos o neutrales que podria restringir el
principio de su efecto util, dado que las mujeres se podrian ver
limitadas para ser postuladas o acceder a un numero de cargos que
excedan la paridad en términos cuantitativos, aun cuando existan las
condiciones y argumentos que justifiquen un mayor beneficio para las

mujeres en un caso concreto.

Ello, guarda plena armonia con la recomendacion que extienda la

Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

38 Acorde con la jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES".

39 Tal como se determiné el SUP-REC-1421/2024.
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Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW) a los Estados parte sobre el
derecho de las mujeres a ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones publicas, que se desarrolla ampliamente en el marco de
referencia, en el sentido de que, debe existir una integracion
sistematica de los derechos de las mujeres, la igualdad de género y
la capacidad de interpretar la ley desde una perspectiva de género
con vistas a erradicar las brechas de género que, en el caso concreto,
ha oprimido a las mujeres dentro de los cargos claves del Poder

Judicial.

Por tal razén, cuando se trate de aplicar o interpretar una norma que
tenga como fin u objetivo materializar el principio de paridad resulta
indispensable la obligacion de observar en todo momento la
perspectiva de género para que se garantice la mayor participacion

de las mujeres en la vida publica.

En otras palabras, razonar como lo hacen los actores implicaria que
la alternancia aplicada sin perspectiva de género diera como resultado
un efecto contrario al principio de paridad; es decir, mujeres con una
mayor votacion que los hombres fueran excluidas de la asignacién de
cargos, pese a que ello es contrario a su propia génesis y objetivo,
que es el de materializar la mayor participacion en la vida publica de

las mujeres.

En el caso, de la eleccion en la que participd Paloma Berenice Galindo
Vargas se advierte que ella obtuvo una mayor votacién que varios

candidatos hombres a los que se les asigno el cargo.

Seria contrario a la finalidad que persigue la paridad de género que,
ahora que candidatas mujeres resultan mejor favorecidas en la
votacion —una lucha que ha sido marcada por la subrepresentacion
de ellas en cargos de poder estratégicos, por enfrentar obstaculos
historico-estructurales que han impedido su triunfo en las urnas—, no
les sean asignados cargos para ejercer la labor jurisdiccional que
legitimamente han ganado; maxime que el principio constitucional en
este nuevo proceso de renovacion del Poder Judicial busca un

posicionamiento solido y real de un mayor numero de mujeres.
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Esa consideracién, encuentra sustento en un aspecto que se enfatiza
en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia
Electoral de la Red Mundial de Justicia Electoral, en que cualquier
medida que se adopte en beneficio de las mujeres conlleva una
interpretacion en clave de género para visualizar cualquier efecto

diferenciado entre las mujeres y hombres.

Sobre tales premisas, fue correcto que la autoridad responsable
determinara que tal asignacion, resultaba contraria al principio de
paridad de género, porque inadvertia que habia una mujer con un
mejor derecho que el hombre asignado, por haber obtenido una mayor
votacion; esto es, si la alternancia era una medida —constitucional—
que garantizaba el acceso a mujeres, pero ellas por si mismas
alcanzaban lugares a través de un mayor numero de votos, resultaba
incuestionable, que no se les debia privar de ese triunfo, pues

resultaba restrictivo para las mujeres.

De lo contrario se trastocaria el fin ultimo de la normativa que busca
asegurar la paridad como un principio constitucional, el cual
materializa la lucha de las mujeres para acceder a cargos de poder,
quienes debido a la subrepresentacion histérica estructural
inicialmente no lograban triunfos electorales en las urnas, razon por la
que se propicio la implementaciéon de medidas afirmativas a su favor,
tales como la alternancia, que ahora ha generado que logren ese
triunfo en votos, por lo que no se deben generar obstaculos que les

impidan acceder a los cargos que legitimamente han ganado.

En esa logica, es valido afirmar que la autoridad electoral estaba
obligada a aplicar las reglas de asignacidn con perspectiva de género,
para advertir que una aplicacion neutral de la regla de alternancia
daria como resultado un efecto diferenciado en perjuicio de las
mujeres, ya que, aunque obtuvieran un triunfo electoral al superar a
los hombres en votacion —objetivo que se pretende alcanzar con

todas las medidas de género— no se les asignaria un cargo.
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Ahora bien, debe sefalarse que este criterio, no se contrapone con el
pronunciamiento previo de la Sala Superior de este Tribunal*® sobre
la validez de los criterios de paridad emitidos por el Consejo General
del INE —al resolver el juicio SUP-JDC-1284/2025 y acumulados—
donde se consider6 que su implementacion era acorde a lo
constitucionalmente previsto dado que el articulo 94 senala que en la
integracidon de los organos jurisdiccionales debe observarse el
principio de paridad de género, mientras que la fraccién IV del articulo
96 constitucional establece que el INE efectuara los computos de la
eleccion, publicara los resultados y entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos,

asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres.

Y, en especifico sobre la regla de alternancia, se determin6 que tanto
ésta, como el resto de las reglas para garantizar la paridad de género
en los cargos judiciales, constituyen una manifestacion del

cumplimiento de un mandato constitucional expreso.

Aunado a que eran proporcionales y razonables porque garantizaban:
i) una representacion equilibrada de ambos géneros; ii) el principio de
paridad flexible, que permite que resulten electas mas mujeres que
hombres, pero no a la inversa; y iii) el principio paridad aplicado a la
integracion global de los érganos judiciales y no de manera aislada; y
iv) que las reglas (incluso en los cargos con una sola vacante) no
determinaran automaticamente que el cargo seria asignado a una
mujer; sino que eran contingentes y dependian de la composicion

general resultante en el circuito o distrito judicial.

Sin embargo, dicho precedente se pronuncié sobre un planteamiento
concreto que diversos candidatos hombres argumentaban como una
posible afectacion a sus derechos, porque, desde su Optica, aunque
alcanzaran el triunfo no les serian asignados todos cargos, dado que

la regla de alternancia beneficiaria a las mujeres.

En ese orden de ideas, es claro que, como se determiné en el

precedente citado, los criterios son validos y se justifican en la

40 Al resolver el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.
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necesidad de implementar medidas que garantizaran la paridad en la
integracion del Poder Judicial; sin embargo, su aplicacion no debe ser
neutral y sin perspectiva de género, a fin de tutelar que se consiga el
fin de la norma, que es garantizar el mayor acceso de mujeres cargos

de eleccion.

De ahi que se desvirtué el planteamiento de inaplicacion de la parte
actora, dado que, como ya se menciond, desde una perspectiva de
geénero, una interpretacion y aplicacion no neutral de sus alcances es
suficiente para tutelar el derecho de las mujeres a participar
activamente en la vida publica, como ocurre cuando ocupan cargos

de decision.

Sobre tales premisas, es valido reiterar que, la autoridad responsable
estaba obligada a advertir el efecto diferenciado de la medida en
perjuicio de las mujeres y proveer para que aquellas mujeres con un
mayor numero de votos no fueran privadas indebidamente del cargo

para el fueron elegidas por la ciudadania.

Aunado a que, se conseguiria otro cargo por asignar al género
femenino, aspecto que es acorde al logro de la paridad en su
dimension cualitativa, en la que se busca maximizar la representacion
del género femenino, desde la perspectiva de que la paridad es un

piso minimo y no techo.

Por ultimo, debe sefalarse que este criterio no sélo es acorde con la
amplia gama de precedentes*! en los que se ha privilegiado que las
reglas que tengan como fin materializar la paridad, no se han
interpretadas ni aplicadas en perjuicio de las mujeres; sino también
abona a la obligacién de este Tribunal electoral de dar cumplimiento
a recomendaciones internacionales que exigen que se interprete con

perspectiva de género al ser la infrarrepresentacion de la mujeres, una

41 Como consta en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-1784/2021, SUP-
REC-1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021, SUP-REC-1849/2021,
SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1355/2024 y SUP-REC-1421/2024.
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constante en la vida publica y el juzgamiento con perspectiva de

género*?,

De ahi, lo infundado del agravio.

AGRAVIO QUINTO. Revocacion de las constancias de mayoria.
(SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025)

Constantino Hernandez Lopez y Santiago Delgado Martinez se
inconforman de que se les revocara su constancia de mayoria como
juzgadores de primera instancia en materia civil por el distrito judicial

Bravos, Chihuahua.

Constantino Hernandez Lépez aduce que con dicha revocacion se
vulneraron sus derechos humanos, su derecho a ser votado; que no
debieron ser sustituidos él, ni Santiago Delgado Martinez por la
séptima y octava mujer (dentro del bloque mujeres) sin déficit paritario
qué corregir. Se extralimitd la autoridad responsable y se generd una

discriminacion directa e indirecta.

Por su parte, Santiago Delgado Martinez reprocha que se le vulnerd

su derecho a ser votado y acceder el cargo para el que fue electo.

RESPUESTA AL QUINTO AGRAVIO

Es parcialmente fundado el agravio, unicamente respecto de
Constantino Hernandez Lopez a quien no debid revocarsele su
constancia de mayoria y validez, pues solo fue una candidata la que
impugno la asignacion y a quien se le dio la razén, de manera que no

debian revocarse dos constancias de mayoria y validez.

La asignacion efectuada en el acuerdo IEE/CE155/2025, fue:

42 Acorde con la Recomendacion General No. 40 del Comité Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer, en los términos que
se ha precisado en el marco referencial.
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Na&?:?:" Nombre de la candidatura ‘:::?:FI:: :g:;::
1 IRMA LETICIA ARANGO RIVERA 60212
13 ALBERTO HIRAM ARROYQ 47838
12 PERLA PATRICIA ROYVAL GUERRERO 48175
17 JOSE CHAPARRQO SANCHEZ 3g711
11 ROSA ELENA RIVERA RODRIGUEZ 44501
27 RUBEN TREJO ORTEGA 38930
3 JOVANA DE REZA DE SANTIAGO 43309
22 CONSTANTINO HERNANDEZ LOPEZ 36849
] JENNIFER RUBI PORTILLO SALINAS 42777
20 SANTIAGDO DELGADO MARTINEZ 36372
7 CYNTHIA LILIANA NAJERA NAJERA 41274

En la sentencia del juicio JIN-363/2025 promovido por Paloma
Berenice Galindo Vargas en contra de la asignacion del acuerdo
IEE/CE155/2025, la autoridad responsable resolvié:

a) Modificar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo de
clave IEE/CE155/2025, mediante el cual se realizo la asignacién de
cargos de Juezas y Jueces de Primera Instancia en Materia Civil
del Distrito Judicial Bravos, a efecto de que el Consejo Estatal
realizara la asignacion respectiva conforme a la votacion recibida

por cada candidatura.

b) Revocar las constancias de mayoria y validez otorgadas en favor

de Constantino Hernandez Lépez y Santiago Delgado Martinez.

En acatamiento a lo anterior, el catorce de agosto se emitié el
“Acuerdo del Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral por el que
se realiza la asignacion de cargos de juezas y jueces de primera
instancia en materia civil del distrito judicial Bravos, en acatamiento a
los ordenado en la sentencia del expediente de clave JIN-363/2025"
(IEE/CE177/2025).

Se indicé que para la asignacién se dispondria de dos listas, una de

hombres y otra de mujeres, en orden decreciente conforme al numero

de votos de cada candidatura en la eleccion.
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e NOMBRE VOTACION FINAL e NowsRe | voTAcONFMAL
WUJERES m
Tt | RMALETCAARMNGORVERA | 02 1 CHRAMAROVOALBERTO | aa®
" 2| PERLAPATRICIAROYVAL GUERRERD o " JOSECHAPARROSANCHEZ o
ff | ROSAELENARVERARODRGUEZ | s 7 | RBENTREIOORTEGA B0
3| OVANADEREZADESANTAGO | 413 2 " CONSTANTNOHERNANDEZLOPEZ | 849
0| ENNFERRUBPORTLLOSANAS | AT _2 | SANTAGODELGAOOMARTNEZ | 372
7 | CYNTHIALILIANA NAJERA NAJERA [ 4 il 14 WARGERARDOBAOUIEROROZCO 1 um
—[_mow. BERENICE GALINDO VARGAS 40,248 ;i 2% ANASTAClOXIMEOBLAS | s
| clubALORENARVERARVERA | 2708 5 ALEJANDRD SAENZ ESTRADA Cam
2 mnmcmsuaowvm{«@ B | JOEEMLANOCAROOZAESTRADA | 208
§ LIDIA HERNANDEZ BARRAZA 168 2| NANERVESBURGOS. XL
T4 | LSEPAMELARLORESCANO 'ﬂ_m o GLENRGESACOSTA |z
8 T PAOALZETHPEREZCHAVEZ | e Kl MARTINPACHECOHERNMDFZ | num
- 15 DAVD ALBINO BUSTILLOS DAZ 2881
8 |  LUSFERNANDOCORRALFLORES | 200
19 ALEINORO DE LAROSAGUTERREZ | 11387
% J0B GBRAN SANTILLANESRODRGUEZ | 15427

Agrego que segun el numero de cargos se realizaria la asignacion de

manera alternada entre mujeres y hombres, conforme al orden de

cada lista, tomando en cuenta que la alternancia solo sirve para

privilegiar el acceso de mujeres al cargo y no para perjudicar su

derecho, por lo que si se advertia la existencia de mujeres con mayor

votacion que el siguiente hombre de la lista en orden decreciente, la

asignacién debia favorecer a las mujeres.

Asi, se modificé la asignacion efectuada en el diverso acuerdo

IEE/CE155/2025, conforme al orden decreciente de votacion y bajo el

criterio de interpretacién no neutral de la alternancia de género, para

quedar de la siguiente manera:

NUMERO | NOMBRE DE LA CANDIDATA NOMBRE DEL GANDIDATO | VOTACION | GENERO
1 IRMA LETICIA ARANGO RIVERA 80,212
PERLA PATRICIA ROYVAL
= GUERRERQO 48,775
13 HIRAM ARROYO ALBERTO 47,839 H
ROSA ELENA RIVERA
1 RODRIGUEZ 44,001 M
3 JOVANA DE REZA DE SANTIAGO 43,308 M
JENNIFER RUBI PORTILLO
o AR e 42,777 M
CYNTHIA LILIANA NAJERA
7 e qtiss 41.274 M
PALOMA BERENICE GALINDO
5 T 40,248 M
17 JOSE CHAPARRO SANCHEZ 39,711 H
27 RUBEN TREJO ORTEGA 38,830 H
CLAUDIA LORENA RIVERA
il RIVERA 37,068 M

Como se observa de lo anterior, aun y cuando unicamente fue una

candidata, Paloma Berenice Galindo Vargas, quien impugné la

asignacion del acuerdo |IEE/CE155/2025, la autoridad responsable

revocd dos constancias de mayoria y validez, las otorgadas en favor
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de Constantino Hernandez Lopez y Santiago Delgado Martinez, lo
cual fue indebido, pues también benefici6 a otra candidata que
consintid tacitamente dicho acuerdo —al no controvertirlo—, Claudia

Lorena Rivera Rivera.

En consecuencia, la autoridad responsable vulner6 el derecho a ser
votado de Constantino Hernandez Lépez, pues conforme a las dos
listas, una de hombres y otra de mujeres, en orden decreciente
conforme al numero de votos de cada candidatura en la eleccion,
debid dejarse intocada su asignacion, ya que si bien, Claudia Lorena
Rivera Rivera obtuvo mas votos (37,068) que él (36,849), lo cierto es
que no fue parte en el juicio JIN-363/2025, por lo que debe dejarse
insubsistente su asignacion y ordenarse al Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua que le asigne dicho cargo a Constantino Hernandez

Lopez y le expida la respectiva constancia de mayoria y validez.

Cuestion distinta acontece con Santiago Delgado Martinez, pues con
la asignacion de Constantino Hernandez Lépez, quien lo superd en
votacion, ya quedan asignadas la totalidad de los once cargos de
juzgadores de primera instancia en materia civil en el distrito judicial

de Bravos, Chihuahua.

AGRAVIO SEXTO. Constantino Hernandez Lépez se queja de que

no se consideré su autoadscripcion indigena, ni se juzgé con
perspectiva intercultural (SG-JDC-559/2025).

El actor reclama que se vulnera lo previsto en el articulo 2 de la
Constitucion, ya que la autoridad responsable fue omisa en el juicio
de origen en llamar a las partes para que se pronunciaran si
pertenecian a un grupo en situacion de vulnerabilidad, como es su
caso, integrante de una comunidad indigena (mixteco) asentado en
Ciudad Juarez, Chihuahua.

Afirma que en todo momento, desde etapas previas a su postulacion

y en medios de comunicacion hizo notar su origen indigena. Por lo

cual solicita se le juzgue conforme a los previsto en la jurisprudencia
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19/2018 de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”.

Anade que, debido a su identidad, le fue muy dificil competir en esta
contienda electoral, pues fue discriminado por algunos sectores,
quienes consideran que una persona migrante e indigena no los

puede representar.

Argumenta que se vulner6 en su perjuicio el principio de
progresividad, pues si bien, fue seleccionado para competir, todos los
entes que intervinieron en dicha eleccion debieron implementar en sus

procesos y tratos medidas afirmativas de inclusién.

Asevera que por su condicion de migrante indigena, debe prevalecer
a su favor la garantia de “accion afirmativa indigena”, que debe incluir
no solo un numero minimo de candidaturas indigenas, sino también

una distribucion equitativa de las mismas en los bloques de la lista.

Asegura que al haber sido desplazado de la lista, se generd

desigualdad, discriminacién directa e indirecta, inversa.

RESPUESTA AL SEXTO AGRAVIO

El agravio es inatendible al haber alcanzado su pretension de que le
fuera otorgada la constancia de mayoria y validez como juez de
primera instancia en materia civil en el distrito judicial Bravos,

Chihuahua, conforme a lo razonado en la respuesta al agravio previo.

Resulta orientadora la jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Naciéon de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,

INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.43

43 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 179367. Instancia: Pleno.
Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P./J. 3/2005. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Febrero de 2005, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia.
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SEXTO. Efectos. Se revoca parcialmente la sentencia dictada por
el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua en el expediente JIN-
363/2025 y en consecuencia, el acuerdo IEE/CE177/2025 emitido por
el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral, por el que se
asignaron juezas y jueces de primera instancia en materia civil del
Distrito Judicial 05 Bravos, en el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial del Estado 2024-2025, para efectos de:

a) Dejar insubsistente la revocacion de la constancia de mayoria y

validez entregada a Constantino Hernandez Lépez.

b) Dejar insubsistente la asignacién y constancia de mayoria y

validez expedida a Claudia Lorena Rivera Rivera.

c) Ordenar al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de

Chihuahua, dictar un acuerdo en el cual:

¢ Reitere las siguientes diez asignaciones de juezas y jueces de

primera instancia en materia civil del Distrito Judicial 05 Bravos:

NOMBRE DE LA CANDIDATA NOMBRE DEL CANDIDATO | VOTACION | GENERO _I
IRMA LETICIA ARANGO RIVERA 80,212 M
PERLA PATRICIA ROYVAL T
B ~ GUERRERO AT -
HIRAM ARROYO ALBERTO 47,839 H
ROSA ELENA RIVERA )
| RODRIGUEZ 44,801 M
JOVANA DE REZA DE SANTIAGO 43,309 M
JENNIFER RUBI PORTILLO
SALINAS Q777 M
CYNTHIA LILIANA NAJERA
NAJERA 41274 M
PALOMA BERENICE GALINDO
VARGAS 40.248 M |
JOSE CHAPARRO SANCHEZ 30,71 H
RUBEN TREJO ORTEGA 38,930 H |

e Asigne el undécimo cargo de juez de primera instancia en
materia civil del Distrito Judicial 05 Bravos, a Constantino
Hernandez Lépez —en el entendido de que su elegibilidad ya fue
materia de pronunciamiento en el acuerdo IEE/CE155/2025—, se
expida la correspondiente constancia de mayoria y validez, y se
ordene —en su caso— a la Asamblea Distrital Bravos, la entrega

de la misma.
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Se otorga al Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua, el plazo de doce horas (12 horas), contadas a partir de
que surta efectos la notificacion via electronica de la presente

determinacion, para la realizacién de los actos antes precisados.

d) El Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua,
dentro del plazo de doce horas (12 horas) posteriores al
cumplimiento de los actos ordenados, debera informarlo a esta
Sala, remitiendo la documentacion que asi lo acredite, a la cuenta
de correo electrénico cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx; y

posteriormente de manera fisica, por la via mas expedita.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano y la Ciudadana SG-JDC-
559/2025 y SG-JDC-562/2025 al diverso SG-JDC-548/2025, por ser
este ultimo el mas antiguo. En consecuencia, debera glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Se tienen por no presentados los escritos de
comparecencia de Claudia Lorena Rivera Rivera y Paloma Berenice

Galindo Vargas.

En consecuencia, al no tener el caracter de partes en el juicio SG-
JDC-562/2025 y al no ser éste un juicio en linea, carecen de
facultades para promover el incidente de falta de personalidad y de
nulidad de actuaciones que presentaron el veinticuatro de agosto

mediante el sistema de juicio en linea.

TERCERO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los

efectos previstos en la parte considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE; en términos del acuerdo 7/2020 a las partes del juicio
SG-JDC-548/2025; en términos de ley a las partes de los juicios SG-
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JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025. Comuniquese, para fines
informativos, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencion al
Acuerdo General 1/2025. En su caso, devuélvanse las constancias
atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un
dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Gabriela del
Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrado Omar Delgado Chavez, con el voto en contra del
Magistrado Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera —quien emite
voto particular—, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

determinacion se firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO SERGIO
ARTURO GUERRERO OLVERA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE SG-JDC-548/2025 Y
ACUMULADOS SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025.

Con fundamento en los articulos 261 y 267, fracciones [ y V, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el articulo 48 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respetuosamente formulo voto particular, al estimar que la
resolucion impugnada debid revocarse para dejar sin efectos los ajustes de
paridad de género realizados en la resolucion impugnada.

En adelante desarrollaré los argumentos centrales de mi voto que consisten
en los siguientes:

a) El marco juridico que regula las elecciones de funcionariado judicial en
Chihuahua no son neutras, sino que son intrinsecamente paritarias y no
requieren una sobre-interpretacion, es decir, dado que la ley es igualitaria, no
requiere modificar su modelo a través de la interpretacion. Si se establecen
condiciones de igualdad para competir, no es necesario forzar a una igualdad
de resultados a través de una supuesta interpretacion que se convierte en una
nueva ley. Por cierto, un dato importante es que la legislatura federal (253
diputadas y 65 senadoras) y en especial la de Chihuahua estd integrada
igualitariamente, en el caso local con 17 mujeres y 16 hombres. De tal manera
que la ley creada por una mayoria de mujeres no tiene la sospecha de no
incluir la perspectiva de la mujer o de ser normas que se presuman creadas
solo a partir de la vision masculina. Cambiarles las leyes que hicieron
equivale a deslegitimar su propia interpretacion de la igualdad al
desacreditarlas por unas reglas supuestamente mejores.
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b) La legislatura de Chihuahua se ajusto6 a la reforma constitucional en temas
de paridad y en ejercicio de su libertad de configuracion no contempld la regla
de asignar los espacios disputados conforme a la mejor votacidon con
independencia del género, sino que prevido un sistema de postulaciones
separadas por género y asignacion alternada.

¢) El modelo legal de asignacion alternada por géneros no es compatible con
la asignacion de mejor porcentaje de votacion y cambiar ese modelo a través
de la interpretacion es alterar las reglas basicas de leyes electorales y vulnerar
el sentido del voto expresado por la ciudadania.

d) No es cierto que exista una sola forma de interpretacion con perspectiva de
género, pues en realidad existen diversas posturas feministas, algunas de las
cuales no comparten el feminismo institucionalizado que impone una
igualdad de resultados en lugar de una igualdad de oportunidades.

Veamos entonces lo que sostengo.
Marco juridico

En consonancia con la reforma constitucional de septiembre del 2024, el
articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua**, establecio
que en la integracion del Poder Judicial local debia garantizarse el principio
de paridad de género. Para tal efecto, se dispuso que las propuestas de
candidaturas y la eleccidon de personas juzgadoras se realizarian conforme a
bases, procedimientos, términos, modalidades y requisitos fijados en la propia
Constitucion, bajo mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos,
accesibles y paritarios de evaluacion y seleccion.

El articulo 100 complementa lo anterior al establecer que la integracion de los
organos jurisdiccionales se llevaria a cabo mediante concurso abierto, regido
por el principio de paridad de género, y que la eleccion de juezas y jueces se
sujetaria a las bases previstas en el articulo 101.

A su vez, el articulo 101, fraccion II, inciso ¢), dispone que cada Comité de
Evaluacion —Ejecutivo, Legislativo y Judicial— debe postular a las seis
personas mejor evaluadas para cada cargo de jueza o juez de primera instancia
y menores. Posteriormente, los listados se integrarian mediante insaculacion
publica, a fin de ajustarlos al nimero de cargos disponibles, observando en
todo momento el principio de paridad de género.

En desarrollo de lo anterior, la Ley Electoral Reglamentaria de los articulos
99, 100, 101, 102, y 103 de la Constitucion para Elegir Personas Juzgadoras
del Estado de Chihuahua*, establece en su articulo 21 que el proceso electoral
de seleccidon de personas juzgadoras es un conjunto de actos regidos por la
Constitucion General, la Constitucion local y las leyes aplicables, cuyo
objetivo es la eleccion periddica de dichas personas, con la obligacion de
respetar la paridad de género.

Asimismo, el articulo 23 de la misma ley regula las etapas del proceso
electoral, disponiendo en su fraccion V que para la asignacion de cargos el
instituto electoral debia realizarse a partir de las candidaturas que hayan

4 En adelante, Constitucion local, Constitucion de Chihuahua.
4 En adelante, Ley Reglamentaria.
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obtenido la mayor votacion, considerando la especialidad de cada materia y
aplicando la alternancia entre mujeres y hombres, iniciando por mujer*S.

Ademas, se prevé que, en caso de no cumplirse con la paridad, podran
realizarse los ajustes necesarios para garantizar que, al menos, el 50% de los
cargos de cada categoria corresponda a cada género.

De esta manera se advierte que el disefio normativo constitucional y legal en
Chihuahua impone un mandato categoérico: la asignacién de cargos
jurisdiccionales debe realizarse bajo criterios de mérito, transparencia vy,
sobre todo, observando de manera efectiva el principio de paridad de género,
incluso con la facultad de hacer ajustes correctivos cuando sea necesario para
garantizarlo.

De esta forma, de los 270 cargos de primera instancia y menores que se
asignarian en Chihuahua, 135 corresponderian a mujeres y 135 a hombres,
postulando cada comité dos personas aspirantes por cargo.*’ En el caso del
Distrito Judicial de BRAVOS, donde se renovarian once cargos en la materia
CIVIL,*® en el que participaron 28 personas que cumplieron los requisitos:
16 Hombres y 12 mujeres.

Aunado a lo previamente citado de la constitucion local y la Ley
Reglamentaria, me permito destacar los acuerdos del Instituto local:
IEE/CE30/2025, IEE/CE77/2025, IEE/CE126/2025, IEE/CE155/2025%, en
los que se establecieron el plan integral y calendario del proceso electoral, las
reglas para garantizar la paridad de género, asignacion de personas juzgadores
del Distrito Judicial 05 Bravos.

En ellos el Instituto, implemento los lineamientos, reglas, etapas a seguir para
el proceso electoral judicial local, atendiendo a lo ordenado en la constitucion
local, los cuales no fueron impugnados y por tanto se entienden consentidos
por todas las personas que participaron en la eleccion.

Del anélisis del producto del trabajo de una mayoria de legisladoras que es un
componente politico-cultural, no se advierte sexismo, o perspectiva
androcéntrica, tampoco un indebido doble racero o sobregeneralizacion,
como tampoco se advierte que se trate de normas que impliquen
subordinacion de las mujeres a los hombres, pues como ya se explico
constituyen una red de disposiciones que protegen el acceso a espacios
paritarios para las mujeres en condiciones de igualdad. Mujeres compitieron
por la misma cantidad de espacios solo para mujeres y hombres compitieron
solo por la misma cantidad de espacios para hombres en condiciones
igualitarias.

Modelo paritario de asignacion alternada.

Ahora, me aparto de las consideraciones del proyecto; porque se aplica un
modelo ajeno al previsto por el legislador que es el de asignar los espacios a

46 Articulo Transitorio Sexto, de la Ley Reglamentaria en mencion.

47 Articulo 101 fraccion II inciso c).

48 Convocatoria para integrar los listados de las personas candidatas que participardn en la eleccion extraordinaria de las
personas  juzgadoras del Poder Judicial del Estado de  Chihuahua. Visible en el enlace:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/periodicos/2025-01/PO03-
2025%20EXTRAORDINARIO_0.pdf.

4 Los cuales pueden ser consultados en los estrados del Instituto local: https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14972.pdf,
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/14640.pdf, https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/15661.pdf y
https://ieechihuahua.org.mx/estrados/0/1/16007.pdf.
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quien obtuvo mejor votacion, dejando sin efectos la regla de asignacion
alternada entre hombres y mujeres.

En primer lugar, es doctrina conocida que en las integraciones impares, la
paridad aritmética estricta es imposible; por ello, una ligera subrepresentacion
de un género resulta juridicamente valida siempre que se respete en lo
sustancial el principio de igualdad, privilegiando la representacion y la
voluntad popular, de ahi que confirmar la alteracion que hizo el tribunal local
a la paridad me parece indebido, ya que la integracion original fue de 6
mujeres y 5 hombres, con lo cual, la igualdad de oportunidades en el acceso
al cargo, gener0 la buscada paridad en designaciones.

Las mujeres que lograron sus triunfos lo hicieron sin obstdculos, ni
restricciones indebidas, pues compitieron en condiciones de igualdad.
Ganaron con las reglas igualitarias y no deben su triunfo a ningiin ajuste, a
ninguna politica paternalista, ni sobre protectora. Accedieron al cargo por
méritos propios en los espacios reservados exclusivamente para ellas.
Cualquier otra manera de arrebatar triunfos puede deslegitimar a quienes
compitieron con igualdad de condiciones y lograron ganar sin ese ajuste.

En el caso, coincido con lo expuesto por los actores de los juicios acumulados
SG-JDC-559/2025 y SG-JDC-562/2025 en que, para el proceso electoral
extraordinario para elegir personas juzgadoras en Chihuahua, ya se habian
establecido las bases en lo que a paridad se refiere, pues se determind que
de las candidaturas postuladas se elaborarian dos listas, una de hombres y otra
de mujeres y que se asignarian los cargos de manera alternada entre cada una
de ellas, iniciando con la de mujeres.

Es decir, las reglas no se hicieron en sentido aparentemente neutro. Esas
reglas si contemplaron la sub representacion histdrica, la perspectiva de la
mujer en su contenido y sin sesgos en su perjuicio.

En pocas palabras el marco juridico es de acceso igualitario y reforzado para
lograr una participacion igualitaria, de tal manera que la sospecha de leyes
aparentemente neutras esta desvanecida y por ende no es necesario agregar
tantas nuevas reglas como se nos ocurra, con la supuesta intencion de mejorar
el producto legislativo, ya que en creatividad no habria limites invadiendo con
ello la funcién del legislador, en perjuicio de la seguridad juridica y
desatendiendo el sentido del voto.

Ahora, en las reglas que regularon la postulacion de los once cargos
correspondientes a la materia CIVIL, no se precis6 cudles espacios serian
asignados para mujeres y cudles para hombres, pues inicamente se sefialé que
los 270 cargos en total se dividirian de manera equitativa.

En el caso, solo 28 personas cumplieron con los requisitos para contender: 16
hombres y 12 mujeres. El resultado original fue de 6 cargos a mujeres (54.45
%)y 5 a hombres (45.45%). Sin embargo, el ajuste aprobado por la mayoria
y que no comparto, consiste en confirmar la asignacion de 1 mujer mas por
contar con mayor votacion que un hombre alterando la distribucién, con 1 una
posicion de las 5 que tenian para quedar inicamente, con 4 hombres, esto es
7M/4H al confirmar bajar a Santiago Delgado Martinez, como se detalla:

Votacion de Votacion de

Nombre de la candidatura .
mujeres hombres
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Nombre de la candidatura Votacfi(')n i Ve ¢
mujeres hombres
1 Irma Leticia Arango Rivera 60,212
) Perla Patricia Royval 48.175
Guerrero
3 Hiram Arroyo Alberto 47,839
4 | Rosa Elena Rivera Rodriguez 44,501
5 | Jovana De Reza De Santiago 43,309
6 | Jenifer Rubi Portillo Salinas 42,777
7 | Cynthia Liliana N4jera Ngjera 41,274
2 Paloma B\e/;errglz:se Galindo 40.246
9 José Chaparro Séanchez 39,711
10 Rubén Trejo Ortega 38,930
11 | Constantino Herndndez Lopez 36,849

Incluso, no se inobserva que la paridad se garantizd con los resultados
naturales del proceso, ya que favorecio a las mujeres (6 espacios) respecto a
los hombres (5 espacios).

Materia Total ¢Cumple
Sexo por N(Lr:ra roosda % criterios de
Civil Familiar Penal Laboral Mixto Menores sexo 9 género?
M 6 6 25 5 NIA 2 44 53.01
83 Si
H 5 bl 24 4 NIA 1 29 46.99

En consecuencia, no se advierte la necesidad de realizar ajustes para asegurar la paridad
de genero en la asignacion.

Entonces, el ajuste efectuado en la sentencia controvertida fue innecesario, ya
que a nivel estatal se alcanz6 un 53.01 % de representacion femenina, superior
al umbral constitucional de paridad y el articulo 23 de la Ley Reglamentaria
de la Eleccion de Juezas y Jueces del Estado de Chihuahua prevé ajustes
unicamente cuando no se cumpla con el minimo del 50 %. En
consecuencia, la medida afectd la certeza electoral y el derecho politico-
electoral de la candidatura desplazada.

Lo anterior, al considerar medidas preferenciales a favor de las mujeres,
consistente en proveer a las mujeres con un mayor nimero de votos, con la
finalidad de que no fueran privadas del cargo para el cual fueran elegidas.

De los resultados de la eleccion de juzgados de primera instancia y menores
se advierte®® que se eligieron 137 mujeres y 130 hombres para ocupar los 270
cargos disponibles —es decir, més cargos adicionales para mujeres al
previamente establecido de 135/135—, lo que representa una distribucion del
53.01 % de mujeres y 46.99 % de hombres.

50 Informacién obtenida de los acuerdos IEE/CE140/2025, IEE/CE141/2025, IEE/CE142/2025, TEE/CE143/2025,
IEE/CE155/2025, 1EE/CE144/2025, IEE/CE145/2025, IEE/CE146/2025, 1EE/CE147/2025, 1EE/CE148/2025,
IEE/CE149/2025, IEE/CE150/2025, IEE/CE156/2025 y IEE/CE151/2025 en los que se asignaron jueces y juezas de primera
instancia y menores respecto de los 14 Distritos Judiciales de Chihuahua.
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Si bien la Sala Superior de este tribunal ha emitido criterios que favorecen
integraciones con mayoria de un 50% de mujeres.>! Dichos pronunciamientos
no constituyen jurisprudencia obligatoria al no cumplir con los requisitos del
articulo 289 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, estimo que también se debid considerar el acuerdo en que se
baso el Instituto Electoral local para efectuar el ajuste de paridad, modificado
mediante la sentencia recurrida que alter6 las asignaciones en perjuicio de
diversas candidaturas de hombres.

Por tanto, se debi6 revocar la sentencia local por realizar ajustes innecesarios
de paridad y utilizar un mecanismo irracional que asocia la votacion de los
candidatos y que no garantiza la igualdad de oportunidades para ser asignado
como se razona a continuacion:

En el caso concreto, considero que la conformacion original estuvo ajustada
a Derecho al permitir la armonizacion de los principios de paridad de género
y democratico, porque la asignacion inicid6 con la persona del grupo de
mujeres con votacion mads alta, de manera alternada y es apegado a la
normativa que, en cumplimiento de la paridad de género, se asignaran 5
espacios a los hombres mas votados, sin que acontecieran circunstancias que
implicaran ajustes de paridad.

Es decir, el Consejo General del Instituto local integré dos listas separadas,
una para mujeres y para hombres, las cuales se ordenaron en forma
decreciente a partir de los votos obtenidos, a fin de que coexistiera el principio
de paridad de género en armonizacién con el principio democratico y
voluntad popular, sin que se requirieran ajustes de paridad al haberse
alcanzado una conformacion de 6 Mujeres y 5 Hombres en el distrito de
Bravos, respecto de la materia CIVIL.

Aqui es importante resaltar el precedente de la Sala Superior SUP-JDC-
1284/2025 se determind que la conformacion de listas separadas por género
y la asignacion alternada son parte de un esquema de organizacion que
asegura una representacion equilibrada de mujeres y hombres y con el que las
personas candidatas mantienen intacto su derecho a contender y a ser votadas,
es decir, es inicamente un mecanismo de ordenacion de los resultados para
garantizar la paridad.

De ahi que a mi juicio cada candidatura compitidé Unicamente con quienes
aspiraban al mismo cargo, dentro del bloque del género al que pertenecian,
pues la paridad ya estaba garantizada.

No existe una unica “perspectiva de género” hay varias posturas
feministas.

Al respecto, la doctrina critica al feminismo institucionalizado ha advertido

sobre los riesgos de promover resultados artificiosos inicamente en atencion

a criterios numéricos de género, sin tomar en cuenta la calidad, el mérito o la

representatividad real de las personas involucradas. Como lo expone
“

Germaine Greer, resefiada por Camille Paglia, “es céndido vy
contraproducente promover trabajos mediocres solo por provenir de

51 Resulta relevante la Tesis XXXV1/2015 de rubro “JURISPRUDENCIA. LA DETERMINACION DE SU VIGENCIA
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR?” visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius202 1 /#/XXXVI-2015.
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mujeres”,’> lo que evidencia que la sobrecorreccion ideoldgica puede
terminar debilitando los propios fines de igualdad que se buscan garantizar.
Esta reflexion cultural resulta pertinente al presente caso, pues confirma que
la igualdad sustantiva no puede lograrse a través de ajustes mecanicos o
forzados que distorsionen la voluntad ciudadana y desplacen a personas con
legitimo respaldo democratico.

De manera ejemplificativa, se encuentra el caso de Estados Unidos en el que
la aplicacion desvirtuada de Title 1X llevo a la supresion de programas
deportivos masculinos, generando nuevas formas de discriminacion bajo el
disfraz de equidad,” a través de ajustes aritméticos de paridad altero
resultados naturales que ya cumplian sustancialmente con la igualdad, con el
consecuente desplazamiento indebido de candidaturas, sin considerar una
politica igualitaria no puede sostenerse sobre la base de una exclusion
artificial de quienes legitimamente obtuvieron respaldo de la ciudadania.

También, coincido con la critica formulada desde el feminismo libertario en
contra de las llamadas “leyes de paridad electoral”, en tanto constituyen
mecanismos regulatorios que imponen compulsivamente un porcentaje
predeterminado de mujeres en espacios politicos, empresariales o educativos,
que lejos de fortalecer la igualdad, reciclan prejuicios al victimizar a las
mujeres y proyectar sobre ellas una minusvalia que debe ser equilibrada por
el Estado a través de un paternalismo normativo.>* Esta perspectiva confirma
que la verdadera igualdad se alcanza mediante mérito, teson y competencia
en condiciones de libertad real, no a través de ajustes aritméticos que
distorsionan la voluntad democréatica ni mediante cuotas estatales que acaban
generando discriminacion en espejo.

Ademas, un sector importante del pensamiento feminista contemporaneo ha
advertido que las politicas de cuotas, lejos de fomentar la igualdad, terminan
erosionando la idea de mérito y creando resentimiento social. Christina Hoff
Sommers, en su critica al “feminismo de género”,> sostiene que la verdadera
equidad consiste en garantizar igualdad de oportunidades y trato ante la ley,
sin imponer resultados prefabricados mediante ingenieria social. Desde esta
optica, las medidas de paridad aritmética, como las que se analizan en el
presente caso, sacrifican la competencia justa y desplazan a quienes
legitimamente obtuvieron respaldo ciudadano, en lugar de asegurar un campo
de juego nivelado para todos y todas.

Por su parte, la misma linea, la feminista libertaria Wendy McElroy ha
sefialado que la accion afirmativa y las cuotas de género, en lugar de
empoderar a las mujeres, reproducen una condicidén de dependencia estatal y
proyectan una minusvalia sobre ellas. Para McElroy,>¢ este tipo de politicas
convierten al Estado en un tutor paternalista que “facilita” el acceso, pero a
costa de deslegitimar los logros de las mujeres que acceden a cargos por
mérito propio. Como acontece en este asunto, los ajustes cuestionados
desvirtian la paridad sustantiva y la transforman en un mecanismo de
exclusion que desplaza a candidaturas legitimas.

52 Paglia, C. (1995, October 8). Why has there never been a female Shakespeare? Camille Paglia tests the theory that women
can’t write poetry. Review of Germaine Greer, Slip-Shod Sibyls. The Observer Review (London).

33 USA Today (1996, April 9). A misguided interpretation of feminism is destroying men’s sports on campuses across the
nation.

5 Romano, G. (2019, julio 17). ¢(Cuotas de género? No, gracias. Feminismo libertario. Véase en:
https://feminismolibertario.com

33 Hoff Sommers, C. (1994). Who Stole Feminism? How Women Have Betrayed Women. New York: Simon & Schuster.

356 McElroy, W. (1995). Sexual Correctness: The Gender-Feminist Attack on Women. Jefferson, North Carolina: McFarland
& Company.
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En esa linea, Martha Nussbaum ha planteado que la igualdad no se garantiza
mediante la imposicidn de cuotas rigidas, sino a través del fortalecimiento de
las capacidades reales de las personas para desarrollarse en igualdad de
condiciones. El llamado capabilities approach,” propone que el Estado debe
remover obstaculos estructurales —como prejuicios, techos de cristal o
exclusiones histéricas—, pero sin forzar una igualdad de resultados que
termina siendo ficticia. Aplicado al caso aprobado por la mayoria, el ajuste
aritmético de género no constituye capacidades ni oportunidades genuinas,
sino que imponen cifras que vulneran derechos politicos-electorales y
distorsionan la voluntad popular, tal como se expone:

La irracionalidad del ajuste consiste en la expectativa de votos que puede
tener una candidatura cuando participa en mayor o menor proporcion que su
género contrario.

Esto es, en la eleccion en comento, habia nueve cargos en disputa en la
especialidad CIVIL, participaron en total 28 candidaturas, de las cuales 12
fueron mujeres y 16 hombres, la votacion obtenida en esta eleccion fue de
969,881, como resultado de adicionar los votos de los 16 hombres y 12
mujeres contendientes.

Siguiendo esta logica, al participar las candidaturas se tiene una expectativa
de obtencion del voto, es decir, del total de votantes posible cada candidatura
obtendra un porcentaje particular, mismo que puede variar en atencion a su
fuerza representativa.

No obstante, esta expectativa o probabilidad de obtener cierta cantidad de
votos se puede estimar si se divide la votacion obtenida en la eleccion y el
nimero de candidaturas.

Asi, si dividimos los 969,881 votos entre las 16 candidaturas de hombres,
expectativa de su voto seria de 60,617 votos, sin embargo, en el caso de las
12 mujeres, su expectativa es de 80,823 votos, es decir, tuvieron una mejor
posibilidad de ser votadas que los hombres por ser menor cantidad de
candidaturas, de hecho, la diferencia entre la expectativa citada es de 20,205
votos.

Ahora, considero que no es racional asignar a mujeres dos posiciones por el
simple hecho de tener mejor votacion que los hombres que participaron en la
misma eleccion, basado en que ellas son menos y su expectativa de obtencion
del voto es mayor que la de los hombres.

En otros términos, no es lo mismo repartir la unidad entre 12 que, entre 16
candidaturas, con este razonamiento, quiere evidenciar que es incorrecto que
se pondere en el ajuste de género la votacidon sin considerar que no es
equitativa la disgregacion del voto, pues participaron mas hombres
contendiendo entre si que mujeres entre ellas, ademads, las personas votantes
se reparten de forma inequitativa por lo razonado.

Por tanto, en el caso inverso, donde las mujeres tuvieran menor participacion
en candidaturas que mujeres, seria desproporcional inobservar este sesgo
estadistico provocado por la disparidad de personas participantes.

57 Nussbaum, M. (2000). Women and Human Development: The Capabilities Approach. Cambridge: Cambridge University
Press.
38 Sin contar los 15,427 votos nulos ni los 260,573 recuadros no utilizados.
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Incluso, en un escenario hipotético ideal, si hubiera un mismo porcentaje de
participacién de candidaturas 50/50 mujeres y hombres, la expectativa se
igualaria y eso provocaria una justificacion racional de igualdad en la
participacion de la eleccion.

En consecuencia, ante lo injustificado del ajuste de paridad efectuado
expuesto en las anteriores consideraciones, considero que es inequitativa y
desproporcional la asignacion efectuada a mujeres con mejor votacion en
relacion con el espacio correspondiente a un candidato hombre, razones por
las que estimo que debe revocarse la sentencia controvertida y confirmarse la
asignacion primigenia realizada por el instituto local estatal, con una
integracion paritaria valida, conformada por cinco mujeres y cuatro hombres.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO
SERGIO ARTURO GUERERO OLVERA
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral, y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 2/2023, por el que se
regulan las sesiones presenciales de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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