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Guadalajara, Jalisco, a dos de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver, los autos que integran el expediente citado al
rubro, formado con motivo de la demanda presentada per saltum por
José Mateo Ramirez Neri, por derecho propio y ostentandose como
aspirante a candidato a Presidente Municipal de Ixtlahuacan de los
Membrillos, Jalisco, por Morena, a fin de impugnar del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, el acuerdo
IEPC-ACG-082/2021, que resolvid las solicitudes de registro de las
planillas de candidaturas a municipes presentadas por el partido politico
Morena, para el proceso electoral concurrente 2020-2021, en particular
a la del candidato Raymundo Romo Garcia al cargo citado en Ixtlahuacan

de los Membrillos, y

RESULTANDO:

De la demanda presentada por el enjuiciante, y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:



SG-JDC-560/2021

I. Antecedentes

1. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. El quince de octubre de
dos mil veinte, se publicé la Convocatoria para la Celebracion del Proceso
Electoral Local 2020-2021, aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco mediante el

acuerdo IEPC-ACG-039/2020.

2. Convocatoria. El treinta de enero de dos mil veintiuno, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicd la convocatoria a los procesos
internos para la seleccion de candidaturas para: miembros de los
ayuntamientos de eleccién popular directa -entre otros cargos-, para los

procesos electorales 2020 — 2021 en Jalisco y otras entidades federativas.

3. Solicitud de registro. A decir del actor, se registré de manera digital,
como aspirante dentro del proceso interno de seleccion, a la candidatura
como presidente municipal en Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco, por

MORENA. No obstante, el actor no fue registrado como candidato.

4. Acuerdo IEPC-ACG-082/2021. En segunda sesidon extraordinaria, el
tres de abril del presente ano, el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco aprobé el acuerdo
IEPC-ACG-082/2021 que resolvid las solicitudes de registro de las
candidaturas a municipes presentadas por MORENA para el proceso

electoral concurrente 2020-2021 en la citada entidad federativa.

Il. Acto Impugnado. El acuerdo IEPC-ACG-082/2021 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Jalisco.



lll. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano.

a) Recepcidn. En contra del acuerdo referido, el veintinueve de mayo del
presente ano, el actor promovio per saltum, la demanda que dio lugar al

presente medio de impugnacidn, ante esta Sala Regional.

b) Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional, determind registrar el medio de impugnacién con la clave SG-

JDC-560/2021 y por razén de turno, remitirlo a la ponencia a su cargo.

d) Sustanciacion. En el momento procesal oportuno, el asunto fue
radicado en la ponencia del Magistrado Instructor y se acordé lo relativo
al domicilio de la parte actora y, toda vez que el presente juicio se
promovid directamente ante este dérgano jurisdiccional, se ordend
enviarla al instituto electoral sefialado como responsable para que le
diera el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la ley adjetiva de la

materia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Primera Circunscripciéon Plurinominal, con cabecera en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer del presente juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano?.

1 En términos de lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero,
asi como 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 184, 185, 186, fraccidn IlI, inciso c) y 195, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c), 4, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y h), 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral; ademas
de los puntos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, aprobado por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, mismo que establece el dambito territorial de las cinco

circunscripciones plurinominales y la entidad federativa cabecera de éstas.
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Lo anterior, por tratarse de un juicio promovido en salto de la instancia
por un ciudadano, que refiere una vulneracién a su esfera de derechos,
en particular, respecto a su derecho a ser votado, con motivo del acuerdo
gue resolvio las solicitudes de registro de candidaturas a municipes en
Jalisco; supuesto y entidad federativa en que este érgano jurisdiccional

tiene competencia y jurisdiccion.

SEGUNDO. Per Saltum. Para que esta Sala pueda conocer Per Saltum del
presente juicio, debe analizarse en principio, si el juicio es promovido
oportunamente, es decir, dentro del plazo que corresponde a la instancia
gue se esta saltando, en este caso, ordinariamente corresponderia
conocer de la demanda al Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, a través
del recurso de apelacidn, toda vez que el acto impugnado es un acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

de la misma entidad.?

En ese tenor, conforme al articulo 506 del Cadigo Electoral de la referida
entidad, los medios de impugnacién, deben interponerse dentro de los
seis dias siguientes contados a partir del siguiente al en que surta efectos
la notificacion del acto o resolucién impugnado, salvo las excepciones

previstas expresamente en el presente ordenamiento.

Ahora bien, en el presente caso, el acto impugnado consiste en el
acuerdo IEPC-ACG-082/2021, que fue publicado en el Periddico Oficial

del Estado de Jalisco, el trece de abril del presente afio3.

2 Conforme a la Jurisprudencia 9/2007. PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

3 https://periodicodficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/04-13-21-
Xi.pdf.
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Sin embargo, de la lectura de la demanda, se advierte que el actor funda
su accidon en una documento superveniente, es decir, surgido en fecha
posterior a la publicacién oficial del referido acuerdo, y del cual el actor
manifiesta bajo protesta de decir verdad, haber tenido conocimiento

hasta el veintiocho de mayo del presente ano.

Por tanto, debe tenerse en tiempo la promocidn del juicio, toda vez que
si bien el acuerdo impugnado fue publicado hace mas de un mes en el
periodico oficial del Estado, lo cierto es que el actor no estaba en
posibilidad de impugnarlo sino hasta que tuvo conocimiento del

documento que presenta como prueba superveniente.

Por tanto, al no existir prueba en contrario de que tal documento fue
conocido por el actor hasta el veintiocho de mayo como lo afirma en su
demanda, a partir de esa fecha es que debe computarse el término para

impugnar.

De esta forma, toda vez que la demanda que dio origen al presente juicio
se presento el veintinueve de mayo del presente afio, es que la demanda

se estima oportuna.

Por tanto, se justifica la promocion per saltum del presente juicio, toda
vez que ante lo avanzado del proceso electoral, no se le puede exigir al
actor, acudir a las instancias previas y agotar el principio de definitividad,
ya que de hacerlo asi podria existir merma o incluso la extincién de los

derechos materia de la presente controversia.

TERCERO. Improcedencia. El presente medio de impugnacién resulta
improcedente y por tanto de be desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
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ya que el actor carece de interés juridico para promover el presente

medio de impugnacion.

En este sentido, este Tribunal ha establecido en multiples resoluciones,
gue el sistema de medios de impugnacidon en materia electoral, los actos
y resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos
respectivos, por quienes tengan interés juridico, pues cuando se
promueven por quien carece de dicho interés, la demanda debera

desecharse.

El articulo de la ley de medios previamente citado, establece que los
medios de impugnacidon seran improcedentes, entre otros supuestos,
cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el

interés juridico del actor.

Por regla general, la parte actora tiene interés juridico cuando aduce la
vulneracién de un derecho sustancial y, a su vez argumenta que la
intervencion del drgano jurisdiccional competente es necesaria y util
para lograr la reparacién de esa conculcacién, a través de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucién
combatido, con el objeto de restituir al demandante en el goce del

pretendido derecho politico-electoral vulnerado.

En consecuencia, la resolucidn o el acto controvertido solo pueden ser
impugnados por quien argumente que le ocasiona una lesién a un
derecho de caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca el
acto o resolucion controvertido, quedaria reparado el agravio cometido

en perjuicio de la actora®.

4 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
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Por otra parte, para probar el interés legitimo, la Sala Superior ha
sostenido que debera acreditarse que: 1) existe una norma en la que se
establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un derecho de
una colectividad; Il) el acto reclamado transgrede ese interés legitimo,
por la situacion que guarda el ciudadano accionante frente al
ordenamiento juridico, ya sea de manera individual o colectiva vy, lll) el

promovente pertenece a esa colectividad.

Finalmente, la Sala Superior ha reconocido el derecho de ejercer acciones
tuitivas en beneficio de intereses difusos de la colectividad, como es el
caso de los partidos politicos, cuando controvierten actos relativos a los
procesos electorales, en los que acuden en su calidad de entidades de
interés publico y en beneficio del interés general, o en el caso de
ciudadanos que se considere que histéricamente se han encontrado en

desventaja®.

En el caso que nos ocupa, el promovente pretende se le reconozca su
interés juridico para impugnar, al haber sido aspirante a candidato a
presidente municipal, quien fue registrado para efectos de contender al
interior del partido politico por la candidatura referida, sin embargo, de
constancias se advierte que no logré su registro como candidato,

cuestion confirmada por esta Sala en el expediente SG-JDC-405/2021.

5 Véanse: Jurisprudencia 10/2005 de rubro “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”,
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 6 a 8;
Jurisprudencia 15/2000 de rubro “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES”, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25; Jurisprudencia 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO
PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.” Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 20 y 21; Jurisprudencia 8/2015: “INTERES LEGITIMO. LAS
MUIJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Niumero 16, 2015, paginas 18, 19 y 20.
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En este sentido, conforme a lo establecido en la Ley de medios, para que
el interés juridico exista, el acto o resolucion impugnado, en la materia
electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en el ambito de
derechos de quien impugna, pues sbélo de esa manera, de llegar a
demostrarse la afectacion del derecho, se le podra restituir en el goce de

la prerrogativa vulnerada o bien se hara factible su ejercicio.

Sin embargo, de constancias se desprende que la pretensién del actor en
el presente juicio, consiste Unicamente en que se declare inelegible a
Reymundo Romo Garcia, quien es el candidato a Presidente Municipal de
Ixtlahuacan de los Memobrillos, Jalisco por MORENA, es decir, el actor no
comparece deduciendo la afectacidn o la restitucion de ninguno de sus
derechos politico electorales, sino que su Unica pretensidn es que se

declare inelegible al referido candidato.

No obstante, como se dijo anteriormente, el actor carece del interés
juridico necesario para impugnar, pues en la especie no demuestra que
haya sido registrado como candidato y que esté contendiendo en el
proceso electoral, por lo que en concepto de esta Sala, la elegibilidad de
un candidato, no afecta en forma alguna la esfera de derechos del actor.
De esta forma, debe decirse también, que el cardcter que tuvo de
aspirante a la candidatura en el proceso interno, no lo legitima ahora a
combatir la elegibilidad de un candidato que si fue registrado, pues el
caracter que tuvo de aspirante en el ambito interno del partido politico,
es insuficiente para acreditar una supuesta afectaciéon a su esfera

juridica.

Como se sefiald, el interés juridico supone la afectacién a un derecho
subjetivo del que es titular el afectado; en ese sentido, en el caso, no se
advierte que el promovente sea titular de un derecho de dicha

naturaleza, que hubiera sido vulnerado con la resolucién impugnada,
8



toda vez que sus planteamientos buscan exclusivamente que un

candidato sea declarado inelegible.

Por otra parte, tampoco se advierte que el actor cuente con interés
legitimo para impugnar la elegibilidad del candidato, pues no se advierte
gue se encuentre en una situacion relevante que lo ponga en una
posicion especial frente al ordenamiento juridico. Esto, pues no
comparece en representacion a algun grupo en situacion de

discriminacidn histoérica, estructural, o alguna cuestion similar.

Adems3s, los ciudadanos, no son titulares de acciones tuitivas de intereses
colectivos o difusos, toda vez que la defensa de ese tipo de intereses sélo
concierne a los partidos politicos como entidades de interés publico, por
lo que él solo caracter de aspirante es insuficiente para acreditar el

requisito de procedencia en cuestion.

CUARTO. Tramite. Por ultimo, es importante destacar que considerando
las fechas en que transcurre el proceso electoral actual y el sentido de la
presente resolucidn, se estima que el juicio debe resolverse sin que la
autoridad responsable haya enviado la cédula de retiro al finalizar el

término de publicitacion del medio de impugnacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis 111/2021 de Sala Superior de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITES.

Al respecto, debe senalarse que el treinta y uno de mayo, el Magistrado
instructor requirié al Tribunal local el tramite de los articulos 17 y 18 de

la Ley de Medios. Dicho requerimiento fue notificado a esa autoridad el

¢ Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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mismo dia, por tanto, la fecha de vencimiento de la publicitacion de

medio aun no fenece.

No obstante, considerando que el asunto se encuentra inmerso en el
desarrollo del proceso electoral local de Nayarit y que el fallo esta
inmerso en la elegibilidad de una candidatura, ante la cercania de la

jornada electoral, resulta trascendente que se resuelva a la brevedad.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda.

NOTIFIQUESE en términos de ley. En su oportunidad, devuélvanse las
constancias que correspondan y archivese el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de
la Magistrada Gabriela Del Valle Pérez, el Secretario General de
Acuerdos, certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la

presente resolucién se firma de manera electrénica.

VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 48 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EMITE LA MAGISTRADA GABRIELA DEL
VALLE PEREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
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CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SG-JDC-
560/2021.

En el presente asunto esta Sala Regional determiné desechar la
demanda presentada per saltum por un aspirante a candidato a
Presidente Municipal de Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco,
por Morena, en la cual impugnaba el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado, resolvio sobre la procedencia de las solicitudes de

registro de las planillas de candidaturas de ese municipio.

Aunque coincido con esa decision, formulo voto concurrente

dado que disiento de las razones por la cual se llego a ella.

Posicion Mayoritaria
En la sentencia que se aprobo por quienes integramos el Pleno
de esta Sala Regional se determiné que se justifica la promocion
per saltum del presente juicio, dado lo avanzado del proceso
electoral y porque la demanda habia sido presentada de manera

oportuna.

Esto ultimo porque si bien el acuerdo impugnado fue publicado
hace mas de un mes en el periddico oficial del Estado, el actor
no estaba en posibilidad de impugnarlo, sino hasta que tuvo
conocimiento del documento que presenta como prueba

superveniente.
No obstante, se desecho la demanda, ya que el actor carece de

interés juridico para promover el presente medio de

impugnacion.

1
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Motivo de disenso
Aunque coincido con el desechamiento, estimo que no debio
acreditarse el salto de instancia, ya que el hecho de que el actor
no tuviera conocimiento del documento que presenta como
prueba superveniente, no justifica la renovacion del plazo para

impugnar un acuerdo que fue publicado hace mas de un mes.

En el juicio ciudadano identificado con la clave SG-JDC-
191/2016 esta Sala Regional desechd por extemporanea la
demanda de la parte actora al haberse presentado fuera del
plazo legal para ello, sefialando que la publicacion en Periodico
Oficial del Acuerdo impugnado, surtié efectos al dia siguiente de
su difusion y que la solicitud de informacién que, con
posterioridad, habia sido ejercida por los accionantes, no
significaba que pudiera renovar el plazo para la impugnacion de

un acto que previamente habia fenecido.

En congruencia con lo votado en aquella ocasion, me aparto de
que la oportunidad de la demanda se acepte, bajo el argumento
de que el actor no estaba en posibilidad de impugnar el acuerdo
de registro hasta que tuvo conocimiento del documento que

presenta como prueba superveniente.

Lo anterior, ya que el surgimiento de una prueba superveniente
no puede tener por efecto renovar el plazo para controvertir los
acuerdos reclamados, toda vez que ello iria en detrimento de las
reglas procesales y la seguridad juridica que debe imperar en la

promocion de los medios de impugnacion.

En efecto, conforme al articulo 3 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, uno de los
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objetos que tiene el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral es garantizar la definitividad de los distintos

actos y etapas de los procesos electorales.

De esta manera, supeditar la promocion de un medio de
impugnacion al surgimiento de pruebas, generaria que los actos
emitidos dentro de un proceso comicial no puedan adquirir
firmeza y, por ende, surtir plena eficacia en la etapa donde se
emitieron, puesto que podrian ser cuestionados en cualquier

momento.

Se ha sostenido que el proceso electoral no constituye un fin en
si mismo, sino que es un instrumento para que el derecho al
sufragio pueda ser ejercido. Como todo proceso, el proceso
electoral se integra con una serie de actos sucesivos para lograr
el fin indicado. La manera mas eficaz para que el proceso pueda
avanzar es que exista definitividad en las distintas etapas para

que en el plazo de ley el derecho al sufragio se ejercite.’

Acorde con ello, el criterio que se sustenta en el proyecto, impide
que el registro de los candidatos aprobados en el acuerdo
impugnado quede firme, ya que al margen de que en el caso, el
actor demostro tener interés legitimo, abre la posibilidad de que
otros actores politicos que si lo tengan puedan volver a impugnar
su contenido a partir de pruebas que hayan surgido con
posterioridad, impidiendo que los candidatos cuyo registro no fue
controvertido en tiempo, asuman los derechos de postulacion
que se les confirid, ya que permanentemente estarian a la

expectativa de una impugnacion en su contra.

7 Véase la Tesis XI1/2001de rubro: PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA
RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS
DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES
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Por el contrario, en mi concepto, la publicacién en el Periddico
Oficial del acuerdo que pretende impugnar en salto de instancia
la parte actora, es el punto de partida idoneo para iniciar el
computo del plazo legal para la interposicion del medio de

impugnacion que resulte procedente.

En ese tenor, conforme a lo sostenido por este Tribunal, cuando
se actualicen las circunstancias que justifiquen el acceso del
salto de instancia al juicio ciudadano, se debera acudir dentro
plazo previsto para agotar el medio de impugnacion que abre la
primera instancia, ya que de lo contrario, aunque se justificara el
derecho del demandante a impugnar el acto que motivo su
desacuerdo habra precluido por falta de impugnacion dentro del

plazo senalado por la norma aplicable.?

Acorde con dicho criterio, estimo que en el caso, aun cuando
existe una urgencia por resolver el presente medio de
impugnacioén, no puede actualizarse la promocion per saltum, en
virtud de que la demanda no fue presentada dentro del plazo

legal en debia hacerse.

Esto es asi, ya que el acto impugnado fue publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco, el pasado trece de abril®,
por lo que, la demanda en cuestién solo pudo interponerse
dentro de los seis dias siguientes contados a partir de que surtio

efectos la notificacion.1©

8 Véase la Jurisprudencia 9/2007 de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO
DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.
9 https://periodicooficial.jalisco.gob.mx/sites/periodicooficial.jalisco.gob.mx/files/04-13-21-
xi.pdf.
10 Conforme al articulo 506 del Codigo Electoral de la referida entidad.
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Sin embargo, dado que la demanda que se revisa se presento el
pasado veintinueve de mayo, hace que no resulte oportuna, sin
que el hecho de que la oportunidad esté sustentada en una
prueba superveniente pueda ser suficiente para renovar el plazo

para controvertirlo.

Por las razones expresadas, y aunque coincido con la
improcedencia de la demanda, difiero de las consideraciones

que la sustenta, por lo que emito el presente voto concurrente.

MAGISTRADA
GABRIELA DEL VALLE PEREZ

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrdnica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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