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CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-569/2021
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OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, a dos de junio de dos mil veintiuno.

1. SENTENCIA que desecha de plano la demanda, al haberse

presentado de forma extemporanea.

1. ANTECEDENTES?

2. De la demanda, constancias y de hechos notorios, se advierte lo
siguiente:
3. Solicitud de registro ante el partido. La actora refiere que el

veintiuno de abril hizo entrega al Partido del Trabajo en Nayarit, de la
documentacidn correspondiente para solicitar su registro como candidata

a diputada por el principio de mayoria relativa por el distrito VI.

4, Solicitud de registro ante el IEEN. El veinticuatro de abril, los

I Secretario de Estudio y Cuenta: Daniel Estrada Garcia.
2 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil veintiuno, salvo indicacion en contrario.
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partidos de la coalicion “Juntos Haremos Historia en Nayarit™,
presentaron ante el Instituto Estatal Electoral de Nayarit?, las solicitudes
de registro de las listas de candidaturas a los cargos de diputaciones por

el principio de mayoria relativa.

5. Requerimiento. El veintisiete siguiente, el instituto local requirid
a los partidos integrantes de dicha coalicion, para que en cuarenta y ocho
horas, subsanaran el requisito de la fotografia de la candidata Nadia Edith

Bernal Jiménez, al no cumplir con las especificaciones de dicho instituto.

6. Incumplimiento. El veintiocho de abril, el representante del
Partido del Trabajo presentd un escrito en el que referia que se anexaba

la fotografia de la candidata, sin embargo, la misma no se anexo.

7. Acto impugnado. El cuatro de mayo, el Consejo Local del IEEN,
aprobd mediante acuerdo IEEN-CLE-106/2021, la procedencia de la
solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones por el principio
de mayoria relativa, presentada por los partidos politicos integrantes de
la coalicion, determinando entre otras cosas, que frente a la imposibilidad
material, no se incluiria la fotografia de la ciudadana Nadia Edith Bernal

Jiménez en las boletas electorales.

2. JUICIO ELECTORAL FEDERAL

8. Demanda. El veintinueve de mayo, la actora promovio per saltum,
juicio ciudadano ante el Instituto local, el cual fue remitido a esta Sala

Regional.

3 En lo subsecuente, coalicion (Morena, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza Nayarit).
4 En lo sucesivo Instituto local o IEEN.
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9. Recepcion y turno. Se recibid el expediente y mediante acuerdo
de uno de junio, el Magistrado Presidente ordeno integrarlo como Juicio
Electoral, asignandole la clave SG-JDC-569/2021, turnandolo a la

ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

10.  Radicacion. El dos siguiente, se radico el expediente.

3. COMPETENCIA

11.  Esta Sala Regional es competente para conocer del asunto, porque
se trata de un juicio de la ciudadania promovido en contra un acuerdo
emitido por el Consejo Local Electoral del IEEN, por el que aprobo la
procedencia de la solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones
por el principio de mayoria relativa, presentada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia en Nayarit”, determinando entre otras cosas, que frente
a la imposibilidad material, no se incluiria la fotografia de Nadia Edith
Bernal Jiménez en las boletas electorales; supuesto y entidad que se ubica
dentro de la Primera Circunscripcion Electoral Plurinominal, sobre la que

se ejerce jurisdiccion®.

4. IMPROCEDENCIA DEL PER SALTUM

12 Esta Sala Regional considera que con independencia de que se
actualice cualquier otra causal, en el presente caso no procede el

conocimiento per saltum solicitado por la parte actora, ante la

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 195, primer parrafo, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), de 1a Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral (Ley de Medios o Ley Adjetiva Electoral), con relacion a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, que establece el ambito territorial de cada una de
las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
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actualizacion de la improcedencia del medio de impugnacion, consistente

en su presentacion extemporanea.

13.  Ademas, no basta con que se invoquen alegatos de afectacion o
irreparabilidad como elementos de procedencia del per saltum, sino que

debe sumarse el de prevalencia o supervivencia del derecho a impugnar®.

Marco normativo.

14.  Para justificar lo anterior, se tiene que el articulo 41, parrafo
primero, base VI, de la Constitucidén Federal, prevé un sistema de medios
de impugnacidon que garantice los principios de constitucionalidad y

legalidad de los actos y resoluciones electorales.

15.  Asi, todos los medios de defensa que se promuevan en materia
electoral deben ajustarse a los términos y condiciones sefialados en la

propia Constitucion y en la ley correspondiente.

16.  En tal sentido, para la interposicion de los medios de impugnacion
anivel federal, se establecen ciertos requisitos; entre los que se encuentra

su presentacion oportuna.

17.  Por tanto, se desechara de plano la demanda cuando se actualice
alguna causal de improcedencia, prevista en la ley procesal electoral
federal”; como lo es, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos

para la presentacion de los medios de impugnacion.

18.  Asimismo, debe sefialarse que, segiin lo establecido en la Ley
Adjetiva Electoral, los medios de impugnacion en ella previstos serdn

improcedentes, entre otros casos, cuando no se hubiese interpuesto el

6 Acorde con lo resuelto en los precedentes SG-JDC-869/2019 y SG-JDC-121/2021.
7 Articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
-4 -
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medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos conducentes.

19.  Con relacion a lo anterior, se tiene que la Jurisprudencia 9/2007 de
la Sala Superior de este Tribunal establece que en aquellos casos en que
se promueva un medio de impugnacion per saltum, la demanda debera
promoverse dentro del plazo para la interposicion del medio de defensa

ordinario®.

20.  En tales condiciones, quien promueva un medio de impugnacion
que sea competencia de este oOrgano jurisdiccional, debe atender y
cumplir con los requisitos sefialados por la respectiva normativa
electoral, para la presentacion de medios de impugnacion, a efecto de que
resulte procedente, ademas de lo establecido en la citada jurisprudencia,

de caracter obligatorio.

Caso concreto.

21. En el presente caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, consistente en
la promocién extemporanea del medio de impugnacion, tal como se

razona a continuacion.

22.  De conformidad con el articulo 8 de la Ley Adjetiva Electoral, los
medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se notifique o se tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnado.

8 De rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 27 a 29.

% En lo sucesivo Ley de Medios o Ley Adjetiva Electoral.
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23.  Sin embargo, atendiendo al criterio jurisprudencial invocado, se
tomara en cuenta el plazo previsto para la interposicion del medio de

defensa ordinario.

24. Al respecto, el articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, contempla un plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente de aquel en que se tenga conocimiento del acto o

resolucion que se impugna.

25.  Cabe precisar que la controversia se relaciona con el desarrollo de
un proceso electoral, por lo que, para el computo del plazo, todos los dias
y horas se consideran habiles y se computan de momento a momento, tal

como lo establece el numeral 7 de la Ley de Medios.

26.  Por su parte, la demandante impugn6 el acuerdo IEEN-CLE-
106/2021, de cuatro de mayo, emitido por el Consejo Local Electoral del

Instituto Local.

27. Alrespecto, el articulo 22 del Reglamento de Sesiones del Consejo
Local Electoral del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, establece que
las sesiones del Consejo seran publicas; mientras que el diverso 44,
sefiala que los acuerdos aprobados por el Consejo, deberan publicarse en

los estrados del Instituto y en su pagina web oficial a la brevedad.

28.  Asimismo, del articulo 52 de la Ley de Justicia Electoral de
Nayarit, refiere que no requeriran de notificacion personal y surtirdn sus
efectos al dia siguiente de su publicacion o fijacion, los actos o
resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o por acuerdo
del 6rgano competente, deban hacerse publicos a través del Periddico

Oficial del Estado o los diarios o perioddicos de circulacion local, o en
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lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los

organos electorales y del Tribunal Electoral.

29.  En consecuencia, existe una obligacion del Instituto Local de
publicitar los acuerdos que son de su competencia, lo cual evidentemente
incluye aquellos correspondientes a los registros de candidaturas a

diputaciones por el principio de mayoria relativa.

30.  En ese sentido, al publicarse los acuerdos en los estrados, en la
pagina web oficial o en el periddico oficial del estado, adquieren el

caracter de hechos notorios derivado de la difusion y el acceso que a ellos

pueden tener los diferentes agentes politicos en una contienda electoral. "

31.  Ademas, de que quienes participan en un proceso electoral, tienen
la obligacion de vigilar los actos que se presenten en las distintas etapas
del mismo, lo que implica estar pendiente de aquellos que emitan las
autoridades electorales, ello a fin de que si asi lo consideran, estén en

aptitud de controvertirlos de manera oportuna.

32.  Por lo que si bien, en este caso no se advierte constancia de la
publicacion por estrados, independientemente de que se considere la
fecha del acuerdo o aquella en que se publico el mismo en el periddico
oficial del estado de Nayarit, que en el caso es el siete de mayo de la

presente anualidad,!!, es evidente que se actualiza la extemporaneidad.

10 Jurisprudencia P./J. 74/2006, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”; visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.
Ihttp://periodicooficial.nayarit.gob.mx:8080/periodico/resources/archivos/070521%20(05).pdf?pfdri
d_c=true.Que se invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 15, parrafo 1 de la Ley
de Medios.
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33.  Enese sentido, si consideramos la fecha de siete de mayo, el plazo
de cuatro dias para impugnar el acuerdo del IEEN, vencio el once

siguiente.

34, Por su parte, la parte actora presentd su demanda hasta el
veintinueve de mayo, es decir, veintidos dias después de haberse emitido
y publicado el acto reclamado, por lo que es evidente que fue

extemporanea.

35.  En consecuencia, al haber resultado improcedente el salto de
instancia solicitado, derivado de la presentacion extemporanea de la
demanda, lo conducente sera desechar de plano el presente medio de

impugnacion.

36.  Por su parte, la promovente no controvierte lo relativo a la fecha
en que tuvo conocimiento del acto impugnado y de actuaciones no se
advierte justificacion para que interpusiera su demanda fuera de tiempo,
por lo que no se actualiza causal alguna de excepcion al plazo previsto

por la Ley Adjetiva local.

37.  Finalmente, conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala'l, ante
la definitividad en cada etapa de un proceso electoral y el riesgo de que
se torne irreparable, es necesario que la Justicia Electoral de la Union
ejerza un control de la Constitucionalidad y de la Legalidad de los actos
de las autoridades electorales con la oportunidad debida, pues solo de
esta manera se materializa el sistema de medios de impugnacion disefiado
desde la Carta Magna y las leyes; por lo cual operan casos excepcionales
en que la formalidad de un tramite de publicitacion de un medio de

defensa debe dar paso a la finalidad de la Norma Suprema y la

1 SG-JRC-62/2014, SG-JIN-210/2018, SG-JDC-291/2019, SG-JDC-289/2019, SG-JDC-
104/2019, SG-JDC-101/2019 y SG-JDC-60-2019, entre otros.
-8-
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operatividad de la imparticion de justicia en materia electoral, sin
menoscabar otros derechos y encontrando sintonia con los demas

(2] (3]

principios que rigen la materia; ' como sucede en el caso .

38.  De ahi que se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que, de recibirse con posterioridad la documentacion
relativa a la publicitacién del medio de impugnacion correspondiente, se

agregue al expediente sin mayor gestion para constancia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley y; en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y el Secretario General de
Acuerdos, certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General

[2 Cabe sefialar que soélo en los juicios SG-JDC-549/2021, SG-JDC-550/2021 y SG-JRC-
131/2021, se encontraba pendiente de culminar el tramite de publicitacion.

Bl Tesis relevante 111/2021. “MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”. La Sala Superior en sesion publica
celebrada el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, aprobé por mayoria de cinco votos,
con el voto en contra de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Presidente
José Luis Vargas Valdez, la tesis que antecede. Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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