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Guadalajara, Jalisco, trece de noviembre de dos mil veinticinco.

1. Sentencia que confirma el acuerdo plenario de desechamiento dictado por el
que el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California? en el en el
expediente JC-97/20253.

2. Competencia, presupuestos® y tramites. La Sala Regional Guadalajara, en
ejercicio de sus atribuciones, previstas en los articulos: 99 de la CPEUMS, 251,
252, 253, 260, 261, 263, 267 de la LOPJF’; y previo cumplimiento de los
requisitos y tramites previstos en los articulos 7, 8, 9, 13, 22, 79, 80, inciso f),
83, inciso b), 84, de la LGSMIMES?, pronuncia la siguiente sentencia:

ASUNTO

3. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de Baja California amonesto
publicamente a la parte actora por incumplir medidas cautelares. El nueve de
septiembre la actora fue notificada y el veintitrés promovio juicio ciudadano
contra la sancion, considerando vacaciones e inhabilidades del instituto
electoral. El tribunal local desech6 su impugnacion al determinar que el plazo
legal para presentarla fue del diez al diecinueve de septiembre.

DECISION
COMPUTO DEL PLAZO

4. La parte actora considera que el plazo se comput6 mal, ya que el tribunal local
estaba cerrado por vacaciones segin el oficio TTEEBC-SGA-0-622/2025, por
tanto, no debian considerarse habiles esos dias de asueto? para la presentacion
de la demanda.

5. Lo anterior para no violentar el principio de confianza legitima, ya que el
tribunal avis6 que los plazos no correrian en ese lapso, sin embargo, esto no se
consider6 en su caso.

6. Indebidamente se fund6 el desechamiento de su medio de impugnacion en el
acuerdo IEEBC/CGE/122/2025', emitido por el Instituto Estatal Electoral de

ISecretaria de Estudio y Cuenta: Jorge Carrillo Valdivia.

2En lo sucesivo: Tribunal local, responsable o autoridad responsable.

3Dictada el diecisiete de octubre de dos mil veinticinco.

4Se satisface la competencia al tratarse un Juicio ciudadano promovido para impugnar el desechamiento de su medio de impugnacion
local

3Se tiene por satisfecha la procedencia del juicio ciudadano, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, pues la
sentencia se notifico al actor el veintiuno de octubre y la demanda se presenté el veintisiete siguiente, es decir dentro de cuatro dias
siguientes.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

8Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

°El periodo vacacional fue del primero al quince de septiembre del afio en curso.

10 Dictado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California para dar a conocer el periodo vacacional y los dias
doce, quince, dieciséis y veintidds como inhabiles.
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Baja California que era la autoridad responsable y emisora del acto reclamado
primigeniamente, al considerar el tribunal que el plazo transcurrié el miércoles
diez, jueves once, miércoles diecisiete, jueves dieciocho y viernes diecinueve,
todos de septiembre, sin contar los dias inhabiles del acuerdo, doce, quince y
dieciséis, todos de septiembre.

La responsable no consider6 factores meteorologicos relevantes al presentar la
demanda ante el tribunal y que la distancia entre San Quintin y Mexicali supera
las seis horas por carretera.

INTERPRETACION FORMALISTA DEL PLAZO

El tribunal local realizé una interpretacion formalista, rigorista y que rifie con
los articulos 1° y 17 constitucionales, asi como 8° y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Ademas, por las circunstancias extraordinarias (meteorologicas y distancia) no
debia desecharse el medio de impugnacién en términos de la jurisprudencia
25/2014,

APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 43/2013

El tribunal local incumplié con lo previsto por la jurisprudencia de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZQO” por no aplicarla a su favor y con ello tener
como oportuna su demanda.

DECISION

Los agravios son insuficientes para revocar el fallo, pues omiten controvertir
los razonamientos de la autoridad responsable que justifican por qué la
demanda debe presentarse de forma oportuna ante la autoridad responsable en
términos del articulo 288 de la ley procesal electoral local, segiin se detalla.

En efecto, un elemento medular en el desechamiento impugnado es que el
tribunal local estableci6 que el plazo que debe computarse para la presentacion
de la demanda no era el que rige al tribunal, sino el de la autoridad responsable,
siendo el caso, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral que forma parte
del Instituto Estatal Electoral de Baja California!?, que es quien dict6 la medida
de apremio a la parte actora.

Lo anterior, lo argument6 con apoyo en el numeral 288 de la Ley Electoral de
Baja California que textualmente cita: “Los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la autoridad responsable que realizé el acto o
resolucion que se recurre, el cual debera contener los siguientes requisitos...”.

I De rubro: “PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN GENERAR EL
DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA”.

12 Véase la foja 70 a 88 del cuaderno accesorio tnico.
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Ahora, como se adelantd, ninguno de los agravios expuestos controvierte de
forma directa la aplicacion de esta regla, pues todos tratan de probar que era
posible presentar el escrito de impugnacion ante la responsable sin contar los
dias de vacaciones del tribunal, aunado a la existencia de situaciones
extraordinarias que incidieron, pero sin revertir esta afirmacién medular.

Por otro lado, si bien los agravios se encargan de argumentar las razones por
las cuales a decir de la actora era factible presentar la demanda ante la
responsable descontando los dias inhabiles del tribunal, debe destacarse que
todos parten de una interpretacion incorrecta de la regla general establecida en
el articulo 288 ya citado.

Esto es, el precepto es claro al establecer que por regla general los medios de
impugnacion se deben presentar ante la responsable de forma oportuna, asi, el
supuesto ordinario debe prevalecer para la presentacion del escrito, salvo que
hubiera una situacion extraordinaria con la autoridad responsable (Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral)que impidiera hacerlo de forma ordinaria.

En este sentido, si la parte actora, producto de su interpretacion considerd que
era factible presentar su escrito fuera del plazo que la ley establece y ante la
responsable, entonces debe correr con el riesgo que esto implicd, ya que no
probo de forma alguna que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
estuviera impedida para recibir su demanda para que, con ello, procediera a
extenderse.

Consecuentemente, es invalido aceptar una interpretacion incorrecta de un
precepto legal que pueda servir de sustento para desatender la regla que preveé,
ya que esto implicaria que la parte actora se valiera del error que provoco para
que su demanda se considere oportuna.

Asi las cosas, al no controvertirse de forma directa que la demanda debe
presentarse oportunamente ante la autoridad responsable, es que debe seguir
rigiendo en perjuicio de la actora esta consideracion'3.

En otro contexto, por lo que hace a la situacidon extraordinaria que alega, la
interpretacion restrictiva y la inaplicacion de los criterios jurisprudenciales que
considera resultan aplicables, también son insuficientes para revocar el acto
controvertido.

Ello es asi, ya que sigue firme el deber de presentar la demanda oportunamente
ante la autoridad responsable, ademas, la actora omitié probar una situacion
fuera de lo comun que impidiera entregar su demanda ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del instituto electoral local, pues en el mejor de los
casos, las razones se dan respecto al periodo vacacional del tribunal estatal.

Por ende, con independencia de las manifestaciones que hace sobre una
situacion meteoroldgica, de distancia y vacaciones del tribunal local, lo cierto
es que incumplio la regla de presentar la demanda ante la autoridad responsable
y no probd una situacién extraordinaria que le impidiera hacerlo ante la
autoridad emisora del acto reclamado.

13 Resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia con registro 178556 y rubro: “AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA.
SON INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA?” consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178556
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Por ultimo, por los argumentos expuestos, no resultan aplicables las
jurisprudencias que alega, ya que por el contrario, estas son consistentes en
reiterar la obligacion de presentar los escritos ante la autoridad responsable, y
solamente, por causas particulares se podrian presentar ante quien resuelve,
situacidon no probada en constancias, ya que incluso, la presentacion del escrito
ante el tribunal local se hizo luego de que el periodo vacacional terminé y
dentro de los cinco dias posteriores a su notificacion segiin confiesa la actora.

Asi, por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada, en lo que fue materia de
controversia.

Notifiquese en términos de ley. En su caso, devuélvanse las constancias
atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, de la Magistrada Presidenta Rebeca
Barrera Amador y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, con el voto
en contra de la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo quien emite un voto
particular, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la votacion obtenida, asi
como da fe que la presente determinacion se firma de manera electrénica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA IRINA
GRACIELA CERVANTES BRAVO RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SG-JDC-581/2025.

Con fundamento en los articulos 261 y 267, fracciones 1 y V, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, formulo VOTO
PARTICULAR porque no coincido con el proyecto aprobado por la mayoria
de las Magistraturas integrantes del Pleno de esta Sala Regional.

A. POSTURA DE LA MAYORIA

En el proyecto aprobado por la mayoria, se determind confirmar el Acuerdo
Plenario dictado por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California que desech6 por extemporanea la demanda que presento la parte
actora para impugnar el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Electoral local, mediante el cual, se le
impuso a la promovente una amonestacion publica por el supuesto
incumplimiento de medidas cautelares ordenadas dentro de un procedimiento
especial sancionador en materia de violencia politica contra las mujeres en
razon de género.

Lo anterior, al calificase como insuficientes los agravios planteados por la
justiciable, en esencia, por las siguientes razones:
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= Omiti6 controvertir los razonamientos de la autoridad responsable que
justifican porqué la demanda debia presentarse de forma oportuna ante la
autoridad responsable en términos del articulo 288 de la Ley Electoral local
debido a que todos sus argumentos tratan de probar que era posible presentar
el escrito de impugnacion ante el tribunal que debia resolver, pero sin
revertir esta afirmacion medular.

= Porque con independencia de las manifestaciones que hace sobre una
situacion meteoroldgica, de distancia y vacaciones del tribunal local,
incumpli6 la regla de presentar la demanda ante la autoridad responsable y
no probd una situacion extraordinaria que le impidiera hacerlo ante la
autoridad emisora del acto reclamado.

= No resultan aplicables las jurisprudencias de las que alega la supuesta
inaplicacion, porque contrario a lo que sostiene, éstas son consistentes en
reiterar la obligacion de presentar los escritos ante la autoridad responsable,
y solamente, por causas particulares se podrian presentar ante quien resuelve,
situacién no probada en constancias, ya que incluso, la presentacion del
escrito ante el tribunal local se hizo en el quinto dia habil posterior a la
conclusion del periodo vacacional del Tribunal local.

B. RAZONES DE MI DISENSO

Difiero respetuosamente de esa postura por las razones que expongo a
continuacion.

La parte actora present6 su demanda de juicio de la ciudadania ante el Instituto
Electoral local y sustenté la oportunidad con base en el acuerdo de
inhabilitacion emitido por el Tribunal local con motivo del disfrute de su
primer periodo vacacional el cual se realizé del 1 al 15 de septiembre de 2025.

En el comunicado oficial se precisé que durante dicho periodo se suspendian
los computos de plazos y términos procesales relativos a los asuntos
jurisdiccionales competencia de ese érgano colegiado y que se reanudarian al
dia habil siguiente en el que concluyera el referido plazo.

Por otra parte, el Instituto Electoral determindé como dias de descanso
obligatorio los dias 12, 15, 16 y 22 de septiembre de este afio.

En la resolucion impugnada, el Tribunal local para determinar la presentacion
oportuna de la demanda consider6 unicamente los dias que declar6 inhébiles el
Instituto Electoral local, concluyendo que el plazo de cinco dias para impugnar
el acto primigeniamente controvertido transcurrié del 10 al 19 de septiembre,
al descontarse los dias 12, 15y 16 de septiembre ya que se decretaron inhdbiles
y toda vez que, la notificacion a la parte actora se realiz6 el nueve de septiembre
anterior.

Precisado lo anterior, contrario a lo resuelto por la mayoria, en consideracion
de la suscrita, los agravios, por los que, la parte actora se duele de que el plazo
se comput6 mal porque el Tribunal durante el periodo del 1 al 15 de septiembre
estuvo cerrado por vacaciones y, por tanto, no debieron contabilizarse dichos
dias para no violentar el principio de confianza legitima debido a que dicho
organo jurisdiccional avis6 que durante ese lapso no correrian plazos;
vulnerando con ello, su derecho de acceso a la justicia electoral, al no adoptar
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una interpretacion conforme ni respetar el principio pro persona son fundados
y suficientes para revocar el desechamiento controvertido.

Lo anterior, porque a mi juicio el Tribunal local no realiz6 una revision
minuciosa del caso en cuanto a la actualizacion de la extemporaneidad; sobre
todo al dejar de verificar si el acuerdo de suspension de plazos con motivo del
periodo vacacional que disfrutd su personal pudo o no crear confusion en la
parte actora porque establecid dias inhébiles y decretdé que se suspendian los
computos de plazos y términos procesales relativos a los asuntos
jurisdiccionales competencia de ese 6rgano colegiado.

Debido a que, en la resolucion impugnada, se limitd a senalar que la
promovente partia de una premisa erronea al tomar en consideracion el
calendario oficial del Tribunal local para la presentacion de su medio de
impugnacion, siendo que, para el computo de los plazos, en el caso concreto,
deberia haber atendido el calendario aplicable a la Unidad Técnica por ser la
autoridad responsable de conformidad con el articulo 288 de la Ley Electoral
local.

En ese sentido, es mi conviccion que la autoridad responsable no debid
desechar de plano la demanda que dio origen al medio de impugnacién local —
bajo el argumento de la extemporaneidad-, sin antes pronunciarse con relacion
a los argumentos bajo los cuales justifico la razén por la que la demanda se
habia presentado hasta el 23 de septiembre.

Ello, pues la parte actora sefial6é que la causa que gener6 la temporalidad en la
presentacion de su demanda era atribuible al aviso oficial emitido por el
Tribunal local, por lo que, en aras de garantizar el acceso a la justicia de la
promovente, dicho Tribunal estaba obligado a interpretar los alcances de su
propio acuerdo de suspension para tener elementos suficientes para
pronunciarse sobre la procedencia del juicio local.

En este sentido, ha sido criterio reiterado de este Tribunal que las causas de
improcedencia deben ser manifiestas y acreditarse de manera fehaciente, sin
dejar lugar a dudas sobre los elementos que acreditan la causal respectiva, lo
que, en mi concepto, no ocurrid, en el caso concreto, ya que el Tribunal local
se limito a sefialar que el plazo transcurrié del 10 al 19 de septiembre.

Sin embargo, lo hizo sin tomar en cuenta los argumentos relativos al por qué
consideraba la actora que su demanda habia sido presentada de forma oportuna
y con base en los cuales aquélla pretendia justificar la presentacion de la
demanda hasta el 23 de septiembre posterior.

Con base en lo anterior, considero que la autoridad responsable vulner6 el
derecho de acceso a la justicia de la actora, pues desechd la demanda sin tomar
en cuenta que la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad no
estaba actualizada de manera fehaciente.

Esto es asi, porque en mi concepto, de forma previa a decantarse por la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, el Tribunal responsable
tenia que analizar si la redaccion de su acuerdo de suspension podria haber
generado confusion respecto de la temporalidad en la presentacion del medio
de impugnacién y en caso de acreditar esa situacion, valorar si ello habia
provocado justificadamente que la presentacion de la demanda tuviera lugar
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hasta el 23 de septiembre, de ahi que estime fundados los agravios hechos valer
por la parte actora.

Asimismo, dado el contexto, para la suscrita era trascendente que el Tribunal
local revisara las circunstancias especiales del caso, porque hay ocasiones en
las que una demanda no puede ser recibida en forma oportuna por situaciones
que no son imputables a quien promueve un medio de defensa, tal como lo
explico la Sala Superior en las razones esenciales de la jurisprudencia 25/2014
de rubro: PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS
IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN
GENERAR EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE
LA DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y
SIMILARES)', que invoco en lo que al caso pudiera aplicar, considerando
que la Sala Superior de este Tribunal en asuntos de su competencia, como son
los expedientes SUP-JDC-151/2023 y SUP-RAP-85/2023, al analizar la
oportunidad, no computo6 dentro del plazo, los dias que declar6 como inhabiles.

Méxime que en el citado comunicado se aprecia, que el Tribunal local
determiné que del 1 al 15 de septiembre se suspendian los computos de plazos
y términos procesales relativos a los asuntos jurisdiccionales competencia de
ese organo colegiado, lo que pudo generar la percepcion que no se
contabilizarian esos dias para efecto de la oportunidad en su presentacion, tal
y como lo habia sefalado la actora en su demanda primigenia.

Bajo esa logica si las partes del juicio local reconocieron que el acuerdo
impugnado fue notificado a la parte actora el 9 de septiembre, y ésta se
inconform¢é el 23 siguiente, es inconcuso que, a partir de esa confusion
generada por el referido aviso de suspension de plazos del Tribunal local, la
demanda habria sido presentada dentro del plazo de cinco dias establecido en
el articulo 295 de la Ley Electoral local, dado que el lapso para hacerlo
transcurri6 del 17 al 23 de septiembre.

Ello, al tomar en consideracién que segun el aviso de suspension citado serian
inhabiles del 1 al 15 de septiembre, sin computar el 16 por ser dia de descanso
obligatorio, por lo que solamente se contarian los dias habiles.

De ahi que, es mi conviccidon que la resolucion impugnada debid ser revocada
para el efecto de que, de no existir alguna otra causal de improcedencia que sea
notoria o evidente y distinta a la temporalidad en la presentacion de la demanda,
la autoridad responsable emitiera otra en la que diera respuesta a los
planteamientos de fondo esgrimidos por la actora.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO PARTICULAR.

DRA. IRINA GRACIELA CERVANTES BRAVO
MAGISTRADA ELECTORAL

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Nuamero 15, dos mil catorce, paginas 51 y 52.
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.
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