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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
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Guadalajara, Jalisco, nueve de junio de dos mil veintiséis.3

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en sesién publica de esta fecha, resuelve revocar

la resolucion dictada por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal

de Electores* del Instituto Nacional Electoral®, a través de su Vocalia

en la 02 Junta Distrital Ejecutiva en Sinaloa®, el veintinueve de abril
pasado en el expediente SECPV/2625025120541, para los efectos

precisados en este fallo.

Palabras Clave: solicitud de expedicion de credencial, duplicidad de

actas de nacimiento, derecho a la identidad, maximizaciéon de

derechos, exhaustividad.

ANTECEDENTES

" En lo subsecuente, parte actora, accionante, promovente, ciudadano, persona

solicitante, de manera indistinta.

2 Colaboré: Mauricio German Ambriz Hernandez.
3 Las fechas que se citen a continuacion corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo

anotacion en contrario.
4 En adelante, DERFE.
5 En lo sucesivo, INE.

6 En adelante, autoridad responsable, autoridad administrativa, indistintamente.
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De las constancias que integran el expediente y de lo narrado por las

partes, se advierte:

1. Solicitud de inscripcion o actualizacion al Padrén Electoral. El
trece de febrero, la parte actora acudié al Mdédulo de Atencion
Ciudadana’ 250251, correspondiente a la 02 Junta Distrital Ejecutiva
del INE en el Estado de Sinaloa, con la finalidad de solicitar su
credencial para votar con fotografia mediante un movimiento
combinado de reincorporacion, correccion de datos y cambio de
domicilio registrado con el folio 2625025110992.

2. Rechazo del tramite. Al estimar que la hoy parte actora se situaba
en la hipdtesis de datos incorrectos, la DERFE le cit6 a una
comparecencia a efecto de aclarar su situacion registral, sin embargo,
su tramite fue rechazado al considerar que los datos personales

proporcionados no eran correctos.

3. Solicitud de expedicion de credencial para votar (instancia
administrativa). En virtud de lo anterior, el ocho de abril, la parte
actora present6 ante el referido MAC 250251 en Sinaloa, solicitud de
expedicion de credencial para votar, a la cual se le asigno el folio
2625025120541.

4. Resolucién impugnada. El veintinueve de abril, derivado de la
dictaminacion efectuada, la autoridad responsable emitié resolucién
en el expediente SECPV/2625025120541 en la cual se determind
improcedente la expedicidn de la credencial para votar solicitada por
la parte actora, al estimar que no se tiene certeza sobre su identidad,
ya que se ha ostentado ante el INE con un nombre y datos de
identificacion diversos, toda vez que cuenta con dos actas de
nacimiento con nombres y datos distintos, emitidas por autoridades

competentes.

5. Juicio de la ciudadania SG-JDC-852/2026. Inconforme con la

determinacion anterior, el once de mayo, el actor presenté ante la

7 En adelante MAC.
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autoridad responsable demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, el cual se registro ante
esta Sala Regional bajo la clave SG-JDC-852/2026.

6. Recepcion de constancias y turno. El veintiuno de mayo
posterior, se recibieron en la oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional las constancias del expediente, por lo que el veintidos
siguiente, por acuerdo de la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional se determind registrar el expediente con la clave SG-JDC-
852/2026 y mediante el sistema de turno aleatorio lo remitié a la
ponencia de la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo para su

sustanciacion.

7. Sustanciaciéon. En su oportunidad, mediante diversos acuerdos
se radico el juicio, se tuvo a la autoridad responsable cumpliendo con
sus obligaciones de tramite y publicitacion del medio de
impugnacion; asimismo, se requirid a la autoridad responsable, se
admitié la demanda y se declaré cerrada la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® es competente por territorio, dado que se controvierte
una resolucion de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, a través de su Vocalia en la
02 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Sinaloa; entidad federativa
respecto a la cual esta autoridad ejerce jurisdiccion y, por materia, al
versar la controversia en torno a la improcedencia de la solicitud de
expedicion de la credencial para votar de un ciudadano, emitida por
un 6érgano desconcentrado del INE, supuesto que corresponde

conocer a esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en la siguiente normativa:

8 En lo sucesivo, 6rgano jurisdiccional, Tribunal, Sala Regional.



SG-JDC-852/2026

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®:
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo 1, y 99, parrafo 4,

fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos 1
fraccion 1l; 251; 252; 253, fraccidon 1V, inciso c¢); 263, parrafo 1,
fraccion 1V; y 267, parrafo 1, fracciones lll, V y XV.

¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral'®: articulos 3, numerales 1y 2, inciso c); 22; 23; 26; 27;
28; 29; 79, numeral 1; 80, numeral 1, inciso a); 81; y 83, numeral 1,

inciso b).

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién: articulo 46, parrafo segundo, fraccion XIII.

e Acuerdo General INE/CG130/2023 del Consejo General del INE,
por el que se aprueba la demarcaciéon territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales federales en que se
divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera

de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

° En lo sucesivo, Constitucion.

10 En lo sucesivo, Ley de Medios.

11 Aprobado en sesién extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de
marzo siguiente.
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e Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,

que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de

herramientas digitales?.

SEGUNDA. Procedencia. EI medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, numeral 2; 8; 9,

numeral 1; y 13, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios, como se

precisa a continuacion.

a)

b)

Forma. La demanda se presentd por escrito, se hizo constar el
nombre y firma de la parte promovente, se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, se mencionan los hechos
en que basa su impugnacion, se exponen agravios y se ofrecen

las pruebas que la parte actora estimo pertinentes.

Oportunidad. EI medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, toda vez que la resolucion impugnada fue
aprobada por la autoridad responsable el veintinueve de abril y se
notificd el once de mayo siguiente.’® En consecuencia, al haberse
presentado la demanda ese mismo once de mayo'4, se advierte

que fue presentada dentro del plazo previsto por la ley.

Legitimacioén e interés juridico Se consideran satisfechos los
requisitos, toda vez que la parte actora es un ciudadano que
comparece por propio derecho, alegando presuntas violaciones a
su derecho politico-electoral de votar, derivadas de Ila
improcedencia que determind la autoridad responsable para
expedirle la credencial para votar, lo cual considera lesivo de su
derecho constitucional al sufragio, porque le genera una

afectacion directa en su esfera juridica.

12 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 2023, y consultable

en:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5711074&fecha=12/12/2023#gsc.tab=0
13 Visible en la foja 000026 del expediente.
14 Visible en la foja 000010 del expediente.
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d) Definitividad y firmeza. Ambos requisitos se estiman colmados,
en virtud de que en la normativa electoral no se prevé algun otro

juicio o recurso que deba ser agotado previo al presente. s

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
del medio de defensa, lo conducente es entrar al estudio de fondo

de la cuestion planteada.

TERCERA. Precision de la autoridad responsable. La DERFE, por
conducto de su Vocalia de la 02 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado

de Sinaloa, tiene la calidad de autoridad responsable en el asunto.

Esto conforme a los articulos 54, parrafo 1, incisos ¢) y d) y 126 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales'®, que
establecen que la DERFE tiene la facultad de expedir la credencial
para votar y llevar a cabo la revision y actualizacién anual del Padrén
Electoral. Ademas, el INE proporciona, a través de su Direccién
Ejecutiva y sus vocalias en las juntas locales y distritales ejecutivas,
los servicios relacionados con el Registro Federal de Electores
(personas electoras), incluyendo la expedicién de la credencial para

votar a la ciudadania®’.

CUARTA. Estudio de fondo. En el presente apartado, se llevara a
cabo el estudio de los motivos de inconformidad planteados por la
parte actora.

Suplencia.

El analisis correspondiente sera realizado en ejercicio de la suplencia

en las deficiencias u omisiones en los agravios vertidos por la parte

5 De conformidad con el articulo 143, parrafo 6, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece que la resoluciéon que declare improcedente la
instancia administrativa para obtener la credencial o de rectificacion o la falta de respuesta
en tiempo, seran impugnables ante el Tribunal Electoral.

6 En lo sucesivo LGIPE.

17 Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 30/2002 de rubro: “DIRECCION
EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LOS VOCALES
RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO
EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA, AUNQUE NO SE
LES MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA”. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aio 2003,
paginas 29 y 30.
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actora’®, puesto que no pasa desapercibido que, aun cuando la
autoridad responsable proporcion6 a la hoy parte actora el formato
para la presentacion del juicio de mérito, por su propia naturaleza se
constrifie a supuestos genéricos que impiden plasmar de manera
completa los argumentos de la parte accionante para controvertir el

acto que, en su concepto, le afecta en sus derechos.®

Asimismo, se realizara el examen correspondiente, a efecto de
atender preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el efecto de determinar con exactitud la

intencién de la parte actora.?°

Agravio.

La parte actora refiere que la resolucion impugnada le causa agravio,
en virtud de que se le impide ejercer el derecho a votar que la
Constitucidén le otorga como ciudadano mexicano, a pesar de haber
realizado todos los actos previstos en la ley para cumplir con los
requisitos que exige el articulo 9° de la LGIPE, que son los unicos que

considera necesarios para ejercer su derecho al sufragio.

Pretension.

De la lectura integral del escrito de demanda se advierte que su
pretension es que esta Sala Regional revoque el acto impugnado,
para que se determine la procedencia de su tramite y se le expida la
credencial para votar, al considerar que la improcedencia de
expedicion vulnera su derecho constitucional al sufragio, previsto en
el articulo 35, fraccion |, de la Constitucion Federal, asi como lo

dispuesto en los articulos 131 y 133 de la LGIPE.

8 En términos de lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Medios.

19 Sirven de sustento as jurisprudencias 03/2000 y 02/98, de rubros: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”, visibles en la pagina oficial
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion.

20 Resulta aplicable la Jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.,
consultable en https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion.
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Causa de pedir.

La parte actora sostiene que, de manera indebida, la autoridad
responsable determind la improcedencia de su tramite de credencial
para votar, con lo cual vulneré sus derechos politico-electorales al
impedirle ejercer el derecho a votar, asi como su derecho a la
identidad.

Controversia.

Esta Sala Regional analizara si la determinacion de improcedencia del
tramite de credencial para votar se encuentra debidamente fundada y
motivada, al haber establecido que, en virtud de que la parte actora
cuenta con dos actas de nacimiento vigentes, no es posible acreditar

su identidad de manera fehaciente.

Contexto del caso.

A fin de facilitar el presente estudio y contar con una referencia clara
de lo sucedido en el caso particular, se estima pertinente establecer

una breve referencia del contexto del asunto.

Tal y como se narré en los antecedentes de la presente sentencia, la
parte promovente comparecié ante un MAC el pasado trece de
febrero, con la finalidad de realizar un tramite de reincorporacion,
correccidn de datos y cambio de domicilio, a través de la Solicitud
Individual de Inscripcion o Actualizacion al Padrén Electoral y Recibo

de la Credencial para Votar con numero de folio 2625025110992.

No obstante, al acudir a recoger su credencial para votar en citado
modulo, se le informdé que dicho instrumento no se encontraba
disponible, toda vez que su tramite habia sido rechazado. Por lo que
ese mismo dia, presentd su Solicitud de Expedicién de Credencial
para Votar con numero de folio 2625025120541.

Asi, la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Sinaloa, remitié a la

Secretaria Técnica Normativa de la DERFE, la documentacion e
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informacién relativa a la Solicitud de Expedicion de Credencial para
Votar de la parte promovente, a fin de que se emitiera la opinion

técnica respectiva.

Posteriormente, la citada Secretaria Técnica Normativa, emitid la
opinidn técnica normativa con respecto a la instancia administrativa
presentada por la hoy parte actora; asi, con base en dicha opinién, la
Vocalia del Registro Federal de Electores de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en el estado de Sinaloa, emitio la resolucion que hoy
se combate, en la que declar6 improcedente la solicitud de
expedicién de credencial promovida por la hoy parte actora, toda
vez que cuenta con dos actas de nacimiento con datos distintos, por

lo que no resulté posible acreditar su identidad de manera fehaciente.

En dicha resolucion, se indicd que la solicitud realizada por la parte
promovente se encontraba con el estatus de “RECHAZO POR
DATOS INCORRECTOS”, asi como que ese rechazo obedecid a que
la hoy parte actora manifestd ser la misma persona de nombre

M=o\ e | =elIbloN(Xe bl ss®), quien realizé un tramite el

cuatro de septiembre de dos mil catorce, generando con ello la clave
CCRETeeldDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )Re[SIEENe[U]g]
lo referido por la resoluciéon impugnada, se encuentra en “bajas por

pérdida de vigencia”.

Asimismo, en la resolucién impugnada se tomd en cuenta que en la
“Guia de la Entrevista para la Aclaracion Ciudadana de Tramites con
Datos Presuntamente Irrequlares” desahogada por [BLNK®)
(solicitante), manifesté que
la foto del tramite y del registro solicitado son los correctos, asi como
que los datos del diverso registro que fue localizado a nombre de

DATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO )EEeIaRue[VE1galCIal (]

Suyos.

De igual forma, que en el apartado 2.4 de la citada guia de la
entrevista para aclaracion ciudadana, al responder la pregunta:

¢ Podria explicar el porqué de la diferencia en los datos?, se asento:
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“El ciudadano comenta que tiene dos registros, los datos son de sus

padres y los del tramite son de su padrastro”.

Asi como que, en el apartado de observaciones se asentdé: “El

ciudadano reconoce ser la misma persona’.

En ese sentido, la Secretaria Técnica Normativa mediante correo
electronico, solicité a la Coordinacion de Procesos Tecnoldgicos el
comparativo mediante Mecanismos Multibiométricos (FRS y AFIS)

entre el tramite iniciado por la hoy parte actora y el realizado a nombre

CEIDATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)X

Del resultado del analisis comparativo multibiométrico realizado se
obtuvo un “DOBLE HIT” coincidente en rostro y huellas entre los
diferentes tramites, por lo que se confirmd que se trata de la misma

persona.

Derivado de lo anterior, al percatarse que se trataba de la misma
persona, procedidé a analizar los documentos que presentd el
ciudadano al momento de levantar la Solicitud de Expedicion de
Credencial para Votar, advirtiendo que el acta de nacimiento aportada
por el solicitante se encuentra en el portal de internet del registro civil,
por lo que se tuvo certeza de la existencia del registro del citado

documento.

No obstante, derivado de que el ciudadano fue identificado con el
diverso registro indicado, se consulté al Registro Civil de Sinaloa
sobre la autenticidad del acta de nacimiento BLNICHE=Iel\/A\R

Holl=clplo(NeipIneN®) que fue presentada para realizar ese
NEINNICER] X CADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)R

obteniendo como respuesta que dicha acta de nacimiento

efectivamente se encuentra inscrita, sin anotacién marginal.

En virtud de lo anterior, al tomar en cuenta que ambas actas fueron
emitidas por autoridad competente, estimé contradictorio que, si bien
el ciudadano manifesté que deseaba regularizar su documentacién

con su informacion real, no lo hubiera hecho del conocimiento del

10
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Registro Civil competente, con el objeto de que se realizaran los
tramites conducentes para que, en su nueva acta de nacimiento, se
anotara la baja, cancelacion o anotacion marginal del acta de

nacimiento anterior.

Por tanto, concluyd que [BANKCEEIN=ES{0)\V\N ol I=€c][n]e)

no aporté medios de identificacion a efecto de acreditar
su identidad, puesto que, si bien present6 un acta de nacimiento a ese
nombre, consideré que ella sola no aportaba certeza sobre su
identidad, sobre todo al no relacionarla con otros medios de

identificacion.

Maxime que ha realizado tramites registrales con un nombre y datos
distintos, puesto que con el diverso registro detectado se advirtio que
solicitd su inscripcion al padrén electoral desde mil novecientos
noventa y ocho, y se le ha expedido su credencial para votar con esa

identidad en cinco ocasiones, presentando documentacién a nombre

CEADATO PERSONAL PROTEGIDO (LGPDPPSO)M

Por tanto, invitd al solicitante a que acudiera al Registro Civil a realizar
la cancelacion del registro del acta que corresponda, para que, en
caso de ser procedente, pudiera acudir de nuevo a solicitar su

credencial para votar con los datos correctos.
Estudio del agravio.

Esta Sala Regional considera que el motivo de reproche aducido por
la parte actora es sustancialmente fundado y suficiente para revocar
la resoluciéon impugnada, para los efectos que mas adelante se

precisaran.

A fin de justificar dicho calificativo, en lo que al caso interesa, debe
tenerse presente que el derecho de voto de la ciudadania esta
reconocido en los articulos 35, fraccion | de la Constitucion; 25, inciso
b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo
23, fraccion 1, inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos; y 7, numeral 1 de la LGIPE.

11
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Por otra parte, se toma en cuenta que en el articulo 4 de la
Constitucion Federal se establece el deber del Estado de garantizar
el derecho de identidad, lo cual se encuentra igualmente reconocido
en los articulos 16 y 24 del citado Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, mediante la tutela de la personalidad juridica,
nombre y nacionalidad de las personas, como igualmente sucede en
los articulos 18 y 20 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

De lo anterior, se desprende que las personas tienen el derecho a ser
identificadas de manera cierta y verificable, lo cual conlleva a poder
establecer y/o rectificar los atributos de la personalidad, es decir,

identificar con certeza su nombre y apellidos, entre otros mas.

De igual forma, se tiene en consideracion que, en términos de lo
establecido en el articulo 31 de la Convencidén Interamericana Sobre
la Proteccion de los Adultos Mayores, se debe garantizar la debida
diligencia y el tratamiento preferencial a las personas adultas mayores
para la tramitacion, resolucion y ejecucion de las decisiones en los

procesos administrativos y judiciales.

Sentado lo anterior, en concepto de esta autoridad jurisdiccional, lo
fundado del agravio hecho valer radica en que, en este caso la
autoridad responsable, debia llevar a cabo mayores acciones para
estar en posibilidad de obtener elementos que pudieran resultar de
utilidad para corroborar la identidad de la parte actora conforme a su
voluntad y para los efectos registrales ante el INE, y no limitarse a
obtener y contrastar las dos actas de nacimiento de la parte solicitante

(a fin de concluir la imposibilidad de establecer su identidad).

Ello, con independencia de la existencia de diversos precedentes en
los que se ha confirmado la negativa de la expedicion de la credencial
para votar ante la insuficiencia de elementos probatorios para
acreditar la identidad de la parte actora, pues como se vera a

continuacion, en el presente caso se aprecian circunstancias

12
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particulares que ameritaban una actuacion distinta por parte de la

autoridad responsable.

En ese tenor, como se puede observar del marco contextual ya
sefalado, la autoridad responsable solicito la verificacion de la validez
de un acta de nacimiento a nombre de
OO ZDIRES), realizd una entrevista con la persona
solicitante y ordend que se llevara a cabo el analisis comparativo de
los datos contenidos en ambos registros, con relacion a las dos actas

de nacimiento mencionadas.

No obstante, se considera que ademas de tales diligencias, debio
realizar las gestiones conducentes, tanto ante al ciudadano
solicitante, como a las instancias publicas que considerara
pertinentes, a efecto de obtener un acervo probatorio que resultara de
utilidad para valorar en su conjunto, la pertinencia de confirmar la
identidad con la que la parte actora se ostentdé ante la autoridad

electoral.

Lo anterior, queda de manifiesto pues como se ha evidenciado y se
insiste, si bien la autoridad responsable realizé diversas actuaciones,
lo cierto es que se centraron en el propdsito de evidenciar la existencia
de dos registros de la misma persona, con nombres y datos diferentes,
pero no asi para allegarse de elementos de conviccion que, en su
caso, sirvieran para corroborar la identidad con que se ostentd la

persona solicitante del tramite registral.

En ese sentido, se estima que en lugar de centrarse en evidenciar la
existencia de un registro previo y de diversos tramites registrales con
él (que segun sefala la responsable actualmente tiene la calidad de
no vigente) y que fue reconocido como propio por la persona
solicitante, debié tomar en cuenta que la hoy parte actora es una
persona adulta mayor que solicitdé un tramite relacionado con el
reconocimiento de su identidad y que, en tal calidad, debid otorgarsele
una proteccion reforzada en el acompafiamiento de su tramite,
realizando incluso los ajustes necesarios a fin de garantizar la

resolucion integral de su solicitud.
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Circunstancias que evidentemente justificaban que se llevaran a cabo
las diligencias antes indicadas, incluso en aplicacion del Protocolo de
atencion a los Adultos Mayores en los Moddulos de Atencion
Ciudadana?!, que establece la obligacion de facilitar y garantizar a los
adultos mayores la realizacion de los tramites necesarios para la

obtencion de la credencial para votar, de manera agil y oportuna.

Sin embargo, se traslado dicha carga a la persona solicitante, en lugar
de realizar las acciones necesarias para facilitar el tramite solicitado y
agotar las medidas necesarias para superar las posibles barreras
administrativas, lo cual impidié a la parte promovente obtener una
determinacion que fuera resultado de una revision integral de las
constancias que se hubieran podido allegar, para el efecto de brindar

una atencién completa y efectiva a una persona adulta mayor.

Esto, maxime que la parte actora no cuenta con otro registro vigente,
pues como se indica en la propia resolucién controvertida, el registro
correspondiente al nombre de
se encuentra con un estado registral de “bajas por

pérdida de vigencia”.

Asimismo, de conformidad con los Lineamientos para Ila
incorporacién, actualizacidén, exclusién y reincorporacion de los
registros de las ciudadanas y los ciudadanos en el padrén electoral y
la lista nominal de electores??, el INE cuenta con posibilidades de
actuacion para clarificar los datos personales de las personas
solicitantes, lo que incluye la posibilidad de requerir informacion a
diversas autoridades para que cotejen la documentacion presentada,
realizar diligencias adicionales y efectuar un analisis juridico-técnico
integral de las solicitudes, a fin de emitir una determinacion

debidamente sustentada.

21 Consultable en la siguiente liga electronica de la pagina oficial de internet del INE:
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://sidj.ine.mx/restWSsidj-
nc/app/doc/1935/20/1

22 En adelante, Lineamientos.
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De lo anterior se advierte que, con independencia de las gestiones
que le corresponden a la parte actora para el efecto de regularizar su
inscripcién en el Registro Civil, existian mecanismos para intentar
esclarecer las inconsistencias detectadas por la autoridad
responsable, sin que hubieran sido desplegadas en los términos
indicados, razén por la que se estima que la autoridad no estuvo en
aptitud de realizar una valoracién completa y adecuada de la solicitud

presentada por la hoy parte actora.

En ese sentido, la autoridad responsable incumplié su deber de
debida diligencia, al no desplegar las acciones necesarias para
esclarecer las inconsistencias detectadas, ni emitir una determinacion
debidamente fundada y motivada, lo que resulta particularmente
relevante tratandose de una persona adulta mayor, respecto de la cual

debia adoptar medidas reforzadas de proteccion.

Por lo que el agravio hecho valer por la parte actora resulta fundado
y, €n consecuencia, esta Sala Regional estima procedente revocar la
determinacion de improcedencia del tramite de credencial para votar,

para los efectos que se precisan a continuacion.

QUINTA. Efectos. Al haber resultado fundado el agravio de la parte

actora:

1. Se revoca la resolucién impugnada para que la autoridad
responsable, dentro de un plazo de treinta dias habiles

contado a partir de la notificacion de la presente sentencia:

a. Lleve a cabo las diligencias que considere pertinentes a
efecto de obtener, tanto de organismos publicos, como de la
persona solicitante (proporcionandole la orientacién
adecuada en los términos razonados en esta sentencia),
informacidén adicional y el material probatorio que resulte de
utilidad para estar en posibilidad de corroborar la identidad
con la que se ostentd la parte actora a efecto de solicitar su

credencial para votar.
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En ese sentido, podra realizar los requerimientos de
documentacién e informacién, tanto a la persona solicitante,
como a las autoridades que estime procedentes, asi como,
en caso de considerarlo pertinente, podra efectuar las
entrevistas que resulten necesarias para ello conforme a los

Lineamientos citados.

b. Emita una nueva resolucién, debidamente fundada vy
motivada, en la que, con base en el despliegue probatorio
mayor que realice, decida sobre la solicitud de expedicidén de

la credencial para votar de la parte accionante.

c. En caso de que resulte procedente la expedicion de la
credencial para votar solicitada, la autoridad responsable
debera prever lo necesario para que se evite la existencia de
un doble registro de la parte actora o de cualquier otro
tramite relacionado con el registro previo, que la autoridad
responsable informé que se encuentra en baja por pérdida

de vigencia.

2. Se ordena a la autoridad responsable que garantice el debido
ejercicio del derecho al voto activo y pasivo de la parte actora,

frente al inicio del proceso electoral que se avecina.

La autoridad responsable debera informar a esta Sala Regional sobre
el cumplimiento de lo ordenado, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que emita la determinacion que en Derecho corresponda,
para lo cual debera remitir las constancias correspondientes, asi como
las notificaciones respectivas; asimismo, debera comunicar en el
mismo plazo y términos, lo relacionado con el acatamiento de lo

ordenado en el punto dos del presente apartado de efectos.

SEXTA. Proteccion de datos personales. Considerando que el
presente asunto contiene informacion sensible, al hacerse referencia
de datos personales contenidos en lo informado por la autoridad
responsable, que fueron necesarias para el analisis de la controversia

(como lo son nombres, claves de elector y numero de acta de
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nacimiento), los cuales deben ser considerados datos estrictamente
confidenciales de conformidad con el articulo 6 de los Lineamientos
para la incorporacion, actualizacion, exclusion y reincorporacion de
los registros de las ciudadanas y los ciudadanos en el padrén electoral
y la lista nominal de electores, y que ademas pertenecen a una
persona integrante de un grupo vulnerable, se ordena la emision de
una version publica provisional de la sentencia donde se protejan
los sus datos personales acorde con los articulos 68, fraccion VIy 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica; asi como los articulos 3, fraccion Xlll 'y 22, fraccién 1X, de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados.??

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala que proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion de
la version publica provisional de esta sentencia, en donde se eliminen
aquellos datos en los que se haga identificable a la parte actora y al
diverso ciudadano involucrado en el asunto, mientras el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de este Tribunal determina

lo conducente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién controvertida para los efectos

precisados en esta sentencia.

Notifiquese en términos de ley; en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de

almacenamiento de datos.

23 Sirva de sustento a lo anterior la resolucion del comité de trasparencia CT-CI-PDP-SRG-
SE02/2025.
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Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes
Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, quien emite voto
particular, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzélez, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ELECTORAL SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA, EN
RELACION CON EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SG-
JDC-852/2026

Con fundamento en los articulos 261 y 267, fraccion Iy V, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respetuosamente y en este caso,
formulo VOTO PARTICULAR, al disentir de las consideraciones y efectos
del proyecto aprobado por la mayoria de mis pares.

En sintesis, se estimd que la autoridad responsable debia llevar a cabo
acciones adicionales para obtener elementos que pudieran resultar de utilidad
para corroborar la identidad de la parte actora conforme a su voluntad y para
los efectos registrales ante el Instituto Nacional Electoral (INE), y no limitarse
a obtener y contrastar las dos actas de nacimiento de la parte solicitante (a fin
de concluir la imposibilidad de establecer su identidad); y para lo anterior, se
revocd el acto impugnado para realizarse por la responsable, mayores
diligencias.

Respetuosamente disiento de lo que fuera aprobado.

Estimo que, ante la existencia de dos actas de nacimiento, la autoridad
responsable no debiod restarle valor (de manera material) a la segunda para
negar el tramite de expedicion de la credencial para votar con fotografia, pues
en realidad lo que realizd es declarar su insuficiencia como documento
publico expedido por autoridad competente para ello.

Las actas de nacimiento gozan de plena validez juridica y presuncion de
licitud, pues conforme al articulo 50 del Codigo Civil Federal, las actas del
Registro Civil hacen prueba plena de su contenido y las declaraciones de los
comparecientes hacen fe hasta que se pruebe lo contrario.

Por tanto, los vicios o defectos que pudieran contener inicamente pueden ser
declarados nulos o invalidos mediante declaracion judicial y entre tanto,
ninguna autoridad esta facultada para cuestionar o desconocer su contenido?*.

24 Criterio 1.90.C.120 C. “ACTAS DE NACIMIENTO. HACEN FE DE SU CONTENIDO HASTA EN
TANTO NO EXISTA UNA DECLARACION JUDICIAL RESPECTO A LOS VICIOS O DEFECTOS
QUE CONTENGAN (CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL).” Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181620
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con el requisito de exhibir su acta de nacimiento, lo cual era suficiente para
acreditar su nacionalidad mexicana y en consecuencia la autoridad
responsable debi6 expedirle su Credencial para Votar, siendo que, si la
autoridad tenia dudas de su validez, le correspondia demostrarlo.

Contrario a lo supuesto por la responsable, la identidad de la persona quedo
corroborada con la propia entrevista realizada como diligencia; asi como el
tramite registrado como “reincorporacidn, correccion de datos y cambio de
domicilio”, fortalece la presuncion de la identidad correcta conforme el acta
de nacimiento exhibida en el tramite, pese a la existencia de otro registro con
diferente acta de nacimiento.

Reitero, si una persona pretende corregir sus datos registrales, reincorporarse
con datos correctos, pues de suyo implica una diferencia en el padron
electoral, que puede ser desde una letra hasta, como en el caso, nombres y
apellidos completos, pero siendo identificable.

En tal sentido, si el acta de nacimiento goza de plena presuncion de validez y
licitud que en ninglin momento fue desvirtuada mediante declaracion judicial
y que asi lo comprueban las diligencias que la propia responsable ordeno, y
la persona ciudadana ratifica su identidad registral anterior con la del nuevo
tramite, estimo que hay elementos suficientes para que la autoridad tenga por
acreditados los requisitos legales para que le sea expedida la Credencial para
Votar que le fue solicitada®.

La negativa de la responsable resulta contraria a los principios pro persona y
de maxima proteccioén de los derechos politico-electorales, conforme a los
articulos 1°y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues el derecho a votar no puede ser objeto de restricciones que vayan mas
alla de las expresamente previstas en la Constitucion y la ley, de modo que
toda duda interpretativa debe resolverse a favor de su ejercicio.

Y si bien se refiere en el proyecto la aplicacion de los Lineamientos del
tramite registral de la responsable, estos son para detectar situaciones fuera
de lo ordinario, sin que ello implique la configuracion de un tipo penal o
ilicito, pues bajo el principio de presunciéon de inocencia, asi como de
competencia de todo acto de autoridad, previsto este en el articulo 16 de la
Ley Fundamental, no puede proceder mas alld del ambito administrativo
electoral, y erigirse como validador de tramites de indole civil o penales.

El Codigo de Procedimientos Familiares del Estado de Sinaloa, establece que
la modificacién de una acta del estado familiar, no puede hacerse sino ante el
Poder Judicial en virtud de sentencia de éste, o por tramitacion especial ante
Notario Publico, salvo el caso de reconocimiento que haga un padre de su
hija, su hijo y errores no esenciales?®; por tanto, la responsable no podria
establecer una duda sobre el acta presentada, ni sobre su identidad una vez
que la parte actora manifestd que era €l quien acudia a realizar el tramite.

25 Criterio “IDENTIDAD DE LAS PERSONAS. PUEDE DEMOSTRARSE POR CUALQUIER MEDIO
DE PRUEBA”. Visible en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/266378.
26 Articulo 414.

19


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/266378

SG-JDC-852/2026

En todo caso, sera una autoridad judicial quien deba declarar la nulidad de
una de las actas de nacimiento, siempre que no se encuentre en un caso de
excepcion?’.

Pero, si en el asunto aprobado por la mayoria, no existe una declaracion de
nulidad o invalidez, ambas actas son eficaces, y si acude a una correccion de
datos con un acta sin antecedentes registrales, ello no estd vedado por la ley
para impedirle obtener un documento para votar con fotografia.

Esto, porque un acta expedida con posterioridad pudo deberse a un error u
omision de las autoridades registrales, o bien, de un tramite correctivo por la
autoridad registral, que como fuera, no puede causar perjuicio a la ciudadania,
y en todo caso, éste documento, sin alguna declaracion de nulidad, surte
plenos efectos pues su presuncion de validez necesita una prueba en contrario,
inexistente en este momento para el juicio de la ciudadania cuyo proyecto se
aprobo por la mayoria; y si, como se expresoé en la entrevista de la responsable
a la parte actora, deriva de una situacion particular, el acta pudo tener como
origen una rectificacion de datos sustanciales autorizada por la autoridad
competente al expedir la referida acta con la cual acudio al tramite?s.

Por lo anterior, si bien coincido en la revocacion del acto impugnado, como
consecuencia de lo narrado anteriormente, y con base en las razones
expuestas, debid otorgarse la credencial para votar con fotografia,
realizdndose la reincorporacion y correcciones atinentes, sin que ello
implicara borrar todos los antecedentes registrales de la parte actora, sino por
el contrario, con la existencia de estos para posteriores consultas por
autoridades civiles o penales, de suceder alguna situacion ajena a la materia
electoral que implicara corroborar la validez o no de las actas de nacimientos
con las cuales se ostenta la parte actora.

Ahora, si conforme al proyecto aprobado por la mayoria, se dispone que la
responsable deberia realizar mayores diligencias, sin decir cuales, desde mi
punto de vista, debiera requerirse a la parte actora y a la persona titular de las
oficialia de registro civil correspondiente, para que conforme a los articulos
34 al 38, y 1096 al 1097 bis del Cédigo Familiar, y 95, 268, 414 ala 419, del
Cddigo de Procedimientos Familiares, ambos del Estado de Sinaloa, indiquen
si la primera y segunda acta han sido objeto de algun procedimiento judicial
de modificacion o reconocimiento, asi como de validacidén o no por autoridad
judicial, y en su caso, el historial de como acontecieron los hechos por los
cuales se expidieron las dos actas de nacimiento.

Ello, con la finalidad planteada por mis pares, para la nueva resolucion que
debiera emitir la autoridad responsable.

De ahi la emision del presente VOTO PARTICULAR.

SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA
MAGISTRADO ELECTORAL

27 Criterio 1a./J. 85/2025 (11a.). “COEXISTENCIA DE DOS ACTAS DE NACIMIENTO. SUPUESTOS
EN LOS QUE AMBAS DEBEN DECLARARSE VALIDAS A FIN DE GARANTIZAR LOS
DERECHOS A LA FILIACION, AL NOMBRE Y A LA IDENTIDAD”. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2030469.

28 Criterio “ACTA DE NACIMIENTO. SURTE PLENOS EFECTOS MIENTRAS NO SEA
DECLARADA JUDICIALMENTE NULA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)”. Visible en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/226589.
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Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la

sesidon donde se aprobo la presente sentencia se puede consultar en:

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral; y el
articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de las Salas del
Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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