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Guadalajara, Jalisco, diecisiete de junio de dos mil veintiséis.*

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara, en sesion publica de esta
fecha, resuelve revocar en lo que fue materia de controversia la
resolucion recaida al expediente REP-024/2026 en la que la autoridad
responsable revoco para efectos el acuerdo emitido por la Comisién
de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua®

por el que se determiné la procedencia de medidas cautelares.
Palabras clave: procedimiento especial sancionador, VPGS,

aclaracion de sentencia, medidas cautelares, engrose, voto de

calidad, mayoria de votos.

ANTECEDENTES:

De las constancias que integran el expediente y de lo narrado por las

partes, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia por posibles actos de VPG. El doce de marzo, la
Presidenta del Comité Estatal de MORENA en Chihuahua, interpuso

' En adelante parte actora, parte promovente, accionante.

2 Tribunal local, tribunal responsable, autoridad responsable.

3 Con la colaboracién del Secretario de Apoyo Juridico Exon Jair Quintero Murillo.

4 Las fechas que se citen a continuacion corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo
anotacién en contrario.

5 En adelante instituto local, OPLE, IEECH, autoridad administrativa electoral local.

6 Violencia politica contra las mujeres por razén de género.
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una denuncia ante el instituto local en contra del Coordinador de
Diputados del PAN en el Congreso Local, por la supuesta comision de
actos de violencia politica contra las mujeres en razén de género
dirigidos principalmente a la parte actora; denuncia que, en su

oportunidad, fue debidamente ratificada por esta.

2. Acuerdo de medidas cautelares a favor de la parte actora. El
treinta y uno de marzo siguiente, la Comision de Quejas y Denuncias
del OPLE emiti6 el acuerdo de medidas cautelares, en el cual, entre
otras cuestiones, se ordeno el retiro de entrevistas en medios de

comunicacion y el retiro temporal de ligas electronicas.

3. Impugnacion ante el Tribunal local de Chihuahua. El nueve de
abril el denunciado impugné ante el tribunal responsable el referido

acuerdo.

4. REP-024/2026. Sentencia del Tribunal local y solicitud de
aclaracién (acto impugnado). El quince de mayo posterior, el
tribunal responsable emitid la sentencia por la cual revocé para
efectos el acuerdo de medidas cautelares, en la misma ordend que el
IEECH emitiera una nueva determinacion ajustada a diversos

parametros aplicables al otorgamiento de medidas cautelares.

Tal sentencia fue dictada con dos votos particulares de las personas
que ocupan las magistraturas del tribunal local, al no estar de acuerdo

con el engrose del fallo indicado.

En virtud de lo anterior, la Presidenta del IEECH solicitd una
aclaracion de sentencia, misma que fue resuelta el veinticinco de

mayo en el sentido de declararla improcedente.

5. Impugnacion federal. El veintiocho de mayo la actora presenté
este medio de impugnacion, al considerar que se violaron diversos

preceptos y formalidades establecidas en la ley para dictar sentencias.

6. Integracién y sustanciacion del juicio federal regional.

Recibidas las constancias, se integro el expediente SG-JDC-
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854/2026, que, mediante el sistema de turno aleatorio, fue remitido a
la ponencia de la Magistrada Presidenta Rebeca Barrera Amador,

quien realizé la sustanciacion correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Esta Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
es competente para conocer y resolver el presente juicio de la
ciudadania SG-JDC-854/2026, promovido por una persona por
derecho propio, en contra de una sentencia y acuerdo plenario
emitidos por un Tribunal electoral local con sede en el estado de
Chihuahua.

Lo anterior al tratarse de un medio de impugnacién interpuesto por la
parte denunciante contra una resolucion emitida por un organo
jurisdiccional electoral local, relacionada con medidas cautelares,
dictadas dentro de un procedimiento sancionador en materia de VPG
sustanciado por la autoridad administrativa electoral de Chihuahua,
por lo que la impugnacion esta dentro del ambito territorial
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral,

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,

fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos

1, fraccion Il, y 263, fraccion 1V, inciso a).

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral: articulos 3; 19; 26, parrafo 3; 27; 28; 79,

parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso h); y 83, parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que se
implementa la firma electrdnica certificada del Poder Judicial de

la Federacion.
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e Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior, por el que se regulan las
sesiones de las salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El juicio de la ciudadania reune los requisitos de procedencia previstos

en la legislacion aplicable, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre de la promovente, la identificacion clara de la
sentencia impugnada, la autoridad responsable, la narracion de los
hechos que dieron origen a la controversia, asi como los agravios que

se estiman violatorios de derechos politico-electorales.

b) Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo legal de
cuatro dias, puesto que, si bien el tribunal responsable ordend notificar
personalmente a las partes del procedimiento sancionador —entre las
que esta la actora—, en las constancias del expediente primigenio no
existe notificacion personal a la actora, ni de la sentencia ni de la
resolucion de la aclaracién de sentencia; de ahi que si la accionante
se hace sabedora de ambas resoluciones el veintiséis de mayo, el
plazo legal referido comenzd a correr a partir del veintisiete de mayo,
y feneciendo el primero de junio, por lo que, si la demanda fue
presentada el veintiocho de mayo, es incuestionable que la misma se
encuentra dentro del plazo legal referido, de ahi que se estime

satisfecha la exigencia de oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por una
persona que comparece por su propio derecho, quien tiene el caracter
de parte denunciante en el procedimiento especial sancionador de
origen, y aduce una afectacion directa derivada de la resolucion
impugnada, circunstancia suficiente para tener por acreditada su

legitimacion e interés juridico para acudir a esta instancia federal.

d) Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que la resolucion

combatida fue emitida por el tribunal responsable y no existe medio
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de impugnacion ordinario que deba agotarse previamente antes de

promover el juicio ciudadano federal.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos de
procedencia y no advertirse alguna causal de improcedencia y
sobreseimiento, lo conducente es entrar al estudio de fondo de la

controversia planteada en el escrito de demanda respectivo.

TERCERO. Estudio de fondo.

» Agravios

La parte accionante cuestiona la sentencia controvertida y la resolucion
sobre la aclaracion de la misma, expresando diversos argumentos que,
para fines de sistematizar su analisis y respuesta por parte de este érgano

jurisdiccional, se agruparan en los siguientes temas.

1. Nulidad de la sentencia. La actora estima que la sentencia dictada por
la responsable carece de validez, al no haber sido dictada respetando las

formalidades que exige la legislacién local.

Argumenta que, conforme a las reglas establecidas en la legislacion
estatal, el tribunal responsable debe funcionar en pleno (integrado por tres
personas, pero deben estar presentes al menos dos) y sus
determinaciones seran validas con el voto de la mayoria simple de
quienes lo integran. Agrega que las resoluciones deben ser dictadas por
mayoria de votos en sesion publica, en la que, quien ocupe la presidencia
del mismo, debera anunciar los puntos resolutivos de cada sentencia

dictada en la sesion.

Sin embargo, sostiene que en el asunto primigenio no se cumplié lo
anterior, porque la propuesta discutida, que consistia en revocar la
resolucion impugnada, unicamente obtuvo un voto a favor (el de la
Ponente); en tanto que el Magistrado presidente voté en contra al
considerar que debia revocarse para efectos y la restante Magistrada

indicé que debia confirmarse.
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A pesar de lo anterior, afirma que en la sesion respectiva se ordend la
emision del engrose, pero no se indicd en qué términos debia hacerse, ni
se leyeron los puntos resolutivos, por lo que a juicio de la actora, el asunto

no fue resuelto en la sesién publica del trece de mayo.

Ademas, indica que contra el engrose hay dos votos particulares, por lo
gue la sentencia no constituye la resolucion mayoritaria, pues en la sesion
no se emplearon mecanismos para lograr un consenso en alguna postura
mayoritaria, por lo que no estuvo suficientemente discutido el asunto y,

por ello, no debié someterse a votacion.

Sefiala que las razones aportadas por el tribunal al resolver la aclaracion
de sentencia, evidencian la ilicitud del fallo, porque confunde el término
engrose con proyecto, ya que el engrose debe recoger las razones
aportadas en la sesién al rechazarse una propuesta, y en el caso, en la
sesion no se indicd en qué sentido seria el realizado el engrose y de
hecho, ninguna de las dos Magistradas restantes estuvo de acuerdo con

el mismo.

Asimismo, los engroses no deben ser sometidos a una nueva votacion,
porgue siguiendo las reglas aplicables a las sesiones, estos se elaboran
con la postura mayoritaria expuesta en la respectiva sesion y con base en
los resolutivos que se indicaron en ella. A pesar de ello, en la resolucion
de la aclaracion se indica que el “proyecto de engrose” fue aprobado por
mayoria, acreditandose que hubo una segunda votacion para el engrose

fuera de una sesién publica.

La sentencia fue elaborada con la aprobacion unicamente del Magistrado
Presidente, quien argumentd haberlo realizado con voto de calidad; sin
embargo, a juicio de la actora, ello no es cierto, porque durante la sesion
no se sefalé tal circunstancia, siendo que debid ser durante la sesién que
se llevara a cabo la votacion y que se dictara la sentencia en la misma,

pues no pueden emitirse votos fuera de ella.

Afade que existe una prohibicidn normativa para que el engrose sea
elaborado en el mismo sentido que el proyecto rechazado, siendo que en

la especie, proyecto rechazado y engrose tienen el sentido de revocar.
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Asi, la actora estima que la sentencia primigenia es nula, y para restituir
sus derechos, considera que esta Sala no debe sustituir a la responsable
en el dictado de la resolucion local, sino ordenar reponer el procedimiento
y que en tanto sea dictada la nueva sentencia, se mantengan las medidas

autorizadas por la autoridad administrativa electoral local.

2. Estudio indebido de la materia de la impugnacion primigenia.
Manifiesta la parte actora que la sentencia vulneré en su perjuicio como
mujer los principios de congruencia, de interés superior de la victima,
proteccion, oportunidad y eficacia, accesibilidad, pro persona y mayor

proteccion a la victima.

Ello, derivado del analisis que llevé a cabo el tribunal local de los agravios
del actor primigenio, al variar los motivos de disenso de este, consistentes
en “omisién de fundamentacidon y motivacion”; para tenerlos como
“‘indebida fundamentacion y motivacién” luego de suplirlos y concluir que

la determinacion primigenia “...habia incumplido con el estandar
reforzado de proteccion que reviste la libertad de expresion en el contexto

del debate politico y de asuntos de interés publico”.

Y tales acciones las considera indebidas, porque el actor primigenio en
ningun momento alego violacion a la libertad de expresion ni la indebida
fundamentacién y motivacion, con lo que se advierte que la suplencia fue

en la causa de pedir y en los hechos; cuestion que no esta permitida.

Ademas, indica que la suplencia referida, fue efectuada en contra de
quién participd en el procedimiento sancionador de origen como
denunciante y victima de VPG, y a favor del denunciado-agresor, a fin de
eliminar la proteccion de las medidas cautelares, lo que resulta
antijuridico, pues los agravios de quien pretende eliminar la proteccién a
una muijer, deben ser mayores a los ordinarios, a fin de derrotar la

proteccion reforzada de la que goza la victima.

> Metodologia y contestacion de los agravios
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En primer término, sera analizado el agravio identificado con el numero 1
de la sintesis, titulado “Nulidad de la sentencia”; pues al versar sobre
supuestas violaciones al procedimiento para la discusion y aprobacién de
la sentencia, de ser fundado, implicaria revocarla a efecto de ordenar

reponer los actos que asi se estimen necesarios.

En caso de desestimarse el agravio respectivo, se abordara el identificado
como “2. Estudio indebido de la materia de la impugnacion

primigenia’.

De acuerdo a lo sefialado, se inicia con el estudio del agravio identificado
como “1. Nulidad de la sentencia’, mismo que se califica como

sustancialmente fundado, segun se explica a continuacion.

En esencia, la accionante afirma que la sentencia impugnada es nula,
toda vez que no fue dictada por mayoria de votos, ni en sesion publica,
sino que se dictd con un solo voto de tres de las personas que integran el
tribunal local, y cuya aprobacion se llevo a cabo mediante una segunda

votacion que no fue efectuada en sesidn publica.

A efecto de llevar a cabo el analisis de los aspectos que hace valer la
actora, es necesario analizar el marco normativo aplicable al tema en

estudio.

En el articulo 37 de la Constitucion local, se prevé la existencia del
Tribunal Estatal Electoral y, en lo que interesa, establece que el mismo
sera integrado por tres personas. La misma prevision se recoge en el texto
de los articulos 294 parrafo 2 y 296 parrafo 1 inciso a) de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua’.

Ademas, en dicha ley, en sus articulos 294 parrafo 1; 295 parrafo 3 inciso
e); 297 parrafo 1 incisos b), f), g), h) e i); 332 parrafo 3); y 334 parrafo 1

incisos b), h), i),j) y k) y parrafo 2, se establece que el tribunal responsable:

e Funcionara en Pleno;

7 En delante Ley Electoral local.
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Para que sus sesiones sean validas se requiere la presencia de por
lo menos dos de sus integrantes;

Sus determinaciones seran validas con el voto de mayoria
simple de sus integrantes presentes;

En caso de empate, quien ocupe la presidencia tendra voto de
calidad;

El voto de calidad se efectua con posterioridad al voto ordinario;
Debe resolver a través de su Pleno, los medios de impugnacion
que se interpongan entre dos procesos electorales contra actos de
autoridades electorales;

Debe resolver de forma colegiada los asuntos de su

competencia;

Debe aprobar por mayoria de votos en sesiones publicas, los

proyectos de resolucion que sean sometidos a su

consideracion, una vez discutidos;

En los casos de proyectos aprobados por mayoria, cuando se
formule voto particular razonado por integrante disidente, se
debera agregar el mismo al expediente;

En los casos de proyectos no aprobados por la mayoria, si quien
fungié como Ponente lo solicita, debera agregarse al expediente el
proyecto discutido como voto particular;

Debera efectuar, a través de la persona designada que ocupe una
magistratura, los engroses de los fallos;

Debe convocar a sus integrantes, a través de quien ocupe la
presidencia, a las sesiones publicas de resolucion, al menos con
veinticuatro horas de anticipacion;

Debe sesionar con la mayoria de sus integrantes, para que las
resoluciones sean validas;

En las sesiones publicas, sus integrantes deben discutir los

proyectos y cuando lo hayan hecho suficientemente, se

someteran a votacion; y

Si fuere necesario cambiar el sentido de un proyecto o sus

fundamentos, se designara al integrante que debera

encargarse de efectuar el enqrose del fallo con las

consideraciones y fundamentos juridicos correspondientes;

debiendo anexarse el voto particular respectivo de quien haya

presentado la propuesta original.
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e En casos extraordinarios, el Tribunal podra diferir la

resolucion de un asunto listado

Ahora bien, en el Reglamento Interior del tribunal local®, en lo que interesa,
se establece en los articulos 1° parrafo 1; 14 parrafo 2; 16 parrafos 1y 2;
18 fracciones IV, Xy XI; 23 parrafos 1 al 4; 24 parrafos 1y 2; 25 parrafos
1y 3; 153 parrafo 1 fraccion II; 185 parrafo 1; 186; 187 y 190 lo siguiente:

e Sus disposiciones son de observancia general y de orden publico
en el tribunal local; y tienen por objeto, entre otras cuestiones,
reglamentar la organizacion y funcionamiento de dicha institucion;

e Durante las sesiones del tribunal, sus integrantes tendran derecho
a voz y voto; y quien ocupe la presidencia tendra voto de calidad;

e En las sesiones publicas se resolvera el fondo o se pondra fin a un
medio de impugnacion;

e Las sesiones se llevaran a cabo cuando haya quérum legal;

e Los asuntos discutidos en las sesiones, seran resueltos por

unanimidad o mayoria de votos;

e EIl returno de los medios de impugnacion procedera, entre

otros supuestos, cuando el proyecto que resuelve el fondo del

asunto se rechace por la mayoria y sea necesario realizar un

mayor estudio sobre el problema juridico, de manera que no

sea adecuado el engrose.

¢ Quien ocupe la presidencia, debera leer los puntos resolutivos

de cada sentencia dictada en la sesion;

e La persona que ocupe una magistratura y que disienta del sentido
de un fallo aprobado por la mayoria, o bien, que su proyecto
hubiere sido rechazado por la mayoria, podra solicitar que sus
motivos se hagan constar en el acta y formular voto particular;

e Si una persona que ocupe una magistratura local, comparte el
sentido del fallo, pero disienta de las consideraciones o argumentos
del mismo, podra formular voto concurrente, o bien, si considera

gue deben agregarse mas razones, podra formular voto razonado;

& Publicado en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el siete de mayo de dos mil
veinticinco y visible en la liga:

“chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atac
h2/periodico-oficial/anexos/2025-05/ANEX0%2037-
2025%20ACUERDO%20N%C2%BA%20TEE-AGP06-2025.pdf".

10
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e Los votos deben anunciarse durante la sesion y se anexaran a la
resolucion, de la que forman parte; por lo que deben ser remitidos
oportunamente;

e Cuando el sentido de un proyecto sea rechazado por la

mayoria, la persona integrante en turno diversa a quien hizo la

propuesta desestimada, debe hacer el enqgrose bajo la

motivacion y parametros precisados y aprobados por la

mayoria en la sesion;

e Los engroses no seran sometidos nuevamente a votacion;

e Los engroses deben realizarse con base en las exposiciones

y razonamientos juridicos de la mayoria;

¢ Quien haya fungido como Ponente del proyecto rechazado, podra
formular voto particular, mismo que se integrara al engrose;

e Laformulacion del engrose debe tomar en cuenta Unicamente

las posturas de quienes votaron en contra de la propuesta

rechazada y no podra ser en el mismo sentido de la resolucion
rechazada; y

e EIl engrose formulado debe circularse a quienes integran el

tribunal, para su conocimiento.

Ahora bien, de las constancias del expediente del juicio natural, asi como
de la documentacion que fue remitida posteriormente por la autoridad
responsable, se advierte que durante la sustanciacion y resoluciéon del
expediente REP-024/2026, se llevaron a cabo, en lo que interesa, las

acciones que se indican a continuacion.

Mediante acuerdo de dieciséis de abril, el Magistrado Presidente turno
para su tramitacion y sustanciacion, la impugnacion respectiva a la

Magistrada Socorro Roxana Garcia Moreno.?

Una vez sustanciado el asunto, el doce de mayo, la citada magistrada
cerro la instruccion del expediente, ordend fuera circulado el proyecto de
resolucion a las Ponencias y solicitd se convocara a sesion publica para

analizar, discutir y, en su caso, resolver el asunto indicado.

° Acuerdo visible a fojas 133 y 134 de los autos del expediente natural.
10 Acuerdo visible a fojas 138 y 139 de los autos del expediente natural.

11
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La sesion publica de resolucion fue fijada para el trece de mayo, y a ella
asistieron la totalidad de integrantes del tribunal local, es decir, el

Magistrado Presidente y las dos magistradas.

Luego de la comprobacion de la existencia de quérum legal y demas
formalidades, se procedié a dar cuenta del proyecto de resolucién del
expediente REP-024/2026. En esencia, la propuesta fue emitida en el
sentido de revocar el acuerdo controvertido a fin de dejar sin efectos las
medidas cautelares y ordenar a la autoridad responsable realizar las
acciones necesarias para restablecer las cosas al estado que guardaran

antes de la emision del acto impugnado.

Lo anterior, al considerar fundado el agravio relativo a la transgresion al
derecho de la libertad de expresion del denunciado, ya que las
manifestaciones denunciadas se dirigieron mayormente a una funcionaria
publica que ha manifestado aspiraciones politicas mismas que estan
expuestas al escrutinio publico social y al debate publico, aunado a que el
analisis preliminar lleva a considerar que no fueron basadas en
cuestiones de género que hayan generado un impacto diferenciado o una

afectacion desproporcionada a la esfera juridica de las denunciantes.

Frente a tal proyecto, la Magistrada Adela Alicia Jiménez Carrasco indico
en esencia que en las expresiones contenidas en las publicaciones
encontré indicios de la afectacion del derecho a la igualdad y no
discriminacion de la victima, por lo que consideré que estaban
acreditados los elementos suficientes para justificar la emision de las
medidas cautelares y la existencia de un derecho fundamental que
requiere proteccion provisional y urgente; y por ello, anuncié que su voto

seria en contra del proyecto.

En réplica a tales manifestaciones, la Magistrada Ponente, en uso de la
voz, expreso las razones por las que propuso el proyecto en ese sentido,
en defensa de la libertad de expresion y proteccion a la labor periodistica,
haciendo referencia expresa sobre lo innecesario de reenviar el asunto al

instituto electoral local para que dicte una nueva determinacion, en

11 ] a informacion sobre lo acontecido en la sesion publica de resolucién, se obtuvo de la
documentaciéon remitida por el tribunal responsable en cumplimiento al requerimiento
realizado en los presentes autos, el pasado cuatro de junio.

12
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aplicacién al principio de tutela judicial efectiva y pronta administracion de
justicia, por lo que consideré que era necesario resolver en sede

jurisdiccional la procedencia o no de conceder las medidas cautelares.

El Magistrado Presidente manifestd apartarse de la linea argumentativa
sobre los efectos de la propuesta, al considerar que no debia revocarse
lisa y llanamente el acto impugnado, sino que, desde su perspectiva en el
analisis de los agravios lo alegado por el actor constituye un vicio de
caracter formal atribuido al acto impugnado en aquella instancia,
susceptible de ser subsanado por la propia responsable primigenia bajo
un estandar de motivacién reforzada y con un escrutinio jurisdiccional
particularmente cuidadoso, sin desconocer la naturaleza del asunto
(VPG) que implica actuar con debida diligencia y perspectiva reforzada de
proteccion, por lo que el efecto de la sentencia debe ser para que en la
nueva determinacién se atienda de manera puntual los parametros
juridicos aplicables al analisis preliminar propio de las medidas cautelares
reitero en atencion a su naturaleza instrumental accesoria y de tutela

preventiva.

Frente a tal posicionamiento, la Magistrada Ponente reforzé su postura
sobre el reenvio del asunto a la responsable primigenia, al sefialar que
hacerlo no aportaria algun elemento novedoso en la litis y por tanto lo
estimaba innecesario, ya que se contaba con la totalidad de elementos
necesarios para resolverlo. Por ello, anuncioé a su vez la elaboracién de

un voto particular.

A continuacion se sometié a votacion el proyecto, teniendo el siguiente

resultado:
Magistrada Roxana Garcia Moreno: A favor de la propuesta de
revocacion y dejar sin efectos las medidas ordenadas en el acto ahi

impugnado.

Magistrada Adela Alicia Jiménez Carrasco: En contra, pues de acuerdo a

su intervencion, debia confirmarse el acto impugnado.
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Magistrado Presidente Hugo Molina Martinez: En contra, pues a su juicio,
debia revocarse para efecto de que la autoridad responsable en la
instancia primigenia emitiera una nueva cuidando los aspectos que

manifesto en su intervencion.

Por ello, la Secretaria General anuncié que el proyecto fue rechazado por

mayoria de votos.

Ante tal situacion, el Magistrado Presidente determind que al haber votos
en contra, debia elaborarse el engrose, cuya elaboracién le correspondio
a él mismo; por lo que senald que lo realizaria dentro del plazo de

cuarenta y ocho horas.

Una vez dicho lo anterior, consideré que quedd agotado el analisis y

resolucién del referido asunto y dio por concluida la sesién.

En la sentencia (engrose) que obra en los autos del expediente REP-
024/2026'2, se observa que la fecha de la misma es del quince de mayo.

Sus puntos resolutivos fueron al tenor siguiente:

‘PRIMERO. Se revoca la resolucion en lo que fue materia de la
impugnacion, para los efectos precisados en el apartado 10 del

presente fallo.

SEGUNDO. La Comisién de Quejas y Denuncias, debera notificar a
este Tribunal, sobre el cumplimiento a esta sentencia, dentro de las

veinticuatro siguientes a que ello ocurra.

TERCERO. Atendiendo a la naturaleza del asunto, se instruye a la
Secretaria General de este Tribunal para que proceda a la elaboracién

de la version publica de la presente resolucion.”

Ademas, en la parte final de la sentencia se establecio:

“Asi lo resolvieron quienes integran el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, en virtud de que el proyecto originalmente

presentado por la Magistrada Socorro Roxana Garcia Moreno fue

12 Visible a fojas 143 a 172.
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rechazado por la mayoria del Pleno, por lo que la misma anuncié voto
particular; ordenandose la elaboracion del engrose correspondiente,
mismo que por turno le correspondio al Magistrado Presidente Hugo

Molina Martinez.

Derivado de lo anterior, el Magistrado Presidente elaboré el engrose

correspondiente, y siendo que la_ Magistrada Adela Alicia Jiménez

Carrasco no estuvo de acuerdo con el sentido del mismo, emitio

voto particular, motivo por el cual el Magistrado Presidente ejercio

su voto de calidad, con fundamento en el articulo 14, numeral 2, del

Reglamento Interior..., quedando aprobado el engrose en términos

y con los efectos precisados en la presente resolucidn... (énfasis

anadido)”.

Posteriormente se incluyeron los votos particulares de ambas

Magistradas.

Con base en lo narrado hasta este punto, esta Sala Regional advierte que,
si bien el procedimiento de elaboracién y circulacion del proyecto
indicado, asi como la convocatoria a la sesion, el quérum para integrarlo
y la cuenta del proyecto, fueron efectuadas correctamente; a partir de los
posicionamientos de quienes integran el tribunal local se llevaron a cabo

actos que no corresponden a lo que establece la normatividad aplicable.

La Magistrada Ponente, propuso declarar la nulidad de medidas
cautelares, al estimarse que no procedia la concesion de las mismas. Tal
proyecto fue votado en contra por las restantes personas integrantes del
tribunal, una porque consideré que debia confirmarse tal acuerdo y el
restante, si bien coincidia con la revocacion del acto impugnado, esa
revocacion seria para efectos de dictar una nueva con ciertos

lineamientos.

Asi, los votos en contra de la propuesta original fueron emitidos por tener
posturas diferentes. Hubo mayoria en no aprobar el proyecto, pero hasta
ahi llegd el consenso mayoritario, ya que a partir de ese punto, las

posturas de los disidentes se apartaron en extremos opuestos.
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Y si bien, durante la sesidén se ordend la elaboracién de un engrose al
Magistrado Presidente, de acuerdo a lo que dispone la normativa
aplicable que fue previamente mencionada, no era posible hacerlo, ya que

dicho engrose debe confeccionarse bajo la motivacién y parametros

precisados y aprobados por la mayoria en la sesion; es decir, con

base en las exposiciones y razonamientos juridicos de la mayoria,

porque la formulacion del engrose debe tomar en cuenta Unicamente

las posturas de quienes votaron en contra de la propuesta

rechazada.

Sin embargo, dado que las posturas de quienes rechazaron el proyecto
eran antagodnicas, el engrose no pudo elaborarse con base en ellas,
puesto que de haberse elaborado asi, de forma simultanea hubiera
confirmado y revocado para efectos, las medidas cautelares, atentando

contra el principio de congruencia interna de la sentencia.

De acuerdo con el desarrollo de la sesién publica, no hubo posicion
mayoritaria para la resolucién del asunto (si bien, hubo dos posturas
estableciendo la revocacion del acto primigenio, no fueron coincidentes
en los efectos de la revocacion), por lo que, como indica la parte actora,
el juicio no estuvo suficientemente discutido y no estuvo en momento

alguno, en posibilidad de establecerse el sentido en el que fue resuelto.

En consonancia con lo anterior, durante la sesion publica, luego de las
intervenciones de quienes integran el tribunal local, se llevé a cabo la
votacion y se ordend la elaboracion del engrose; sin embargo, en
momento alguno se dio lectura a los puntos resolutivos “aprobados” por
la mayoria, de ahi que hubo falta de certeza en la manera en la que fue
“resuelto por mayoria” el expediente, puesto que durante la sesién publica
hubo tres posturas distintas en cuanto a como debia dictarse el fallo, que

no fue no clarificada mediante la lectura de los resolutivos.

Mas aun, durante la sesién publica, que es el momento procesal en el que
se emiten los votos por parte de quienes integran el tribunal, el Magistrado
Presidente no emitié voto de calidad alguno, sino que unicamente emitio
un voto en contra del proyecto; cuestién que también resulta contraria al

marco normativo descrito previamente; porque segun la redaccion de los
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aspectos finales de la sentencia, pareciere que hubo dos momentos de
votacion: en la sesion publica y al momento de emitirse el engrose el
quince de mayo, pues fue en ese instante en el que el Magistrado
Presidente emitié voto de calidad frente a la posicion de la Magistrada
Adela Alicia Jiménez Carrasco; cuestion que no permiten las normas

aplicables.

Es decir, de acuerdo con lo que se narré en el acta de sesién publicay a
lo que se indicd en la sentencia, en un primer momento se voto el proyecto
original, mismo que fue rechazado por mayoria. Posteriormente, una vez
culminada la sesion publica, el quince de mayo, unicamente quienes
rechazaron la propuesta original votaron el engrose'® y al haber empate
entre ellos, hasta ese momento el Magistrado Presidente emitié voto de

calidad haciendo prevalecer su postura frente a las otras dos posturas.

Con base en lo narrado hasta este punto, a juicio de esta Sala Regional:

e El proyecto original fue rechazado, pero las razones del rechazo
fueron esencialmente contrarias entre si;

e Durante la sesion publica, si bien fueron externadas las posturas
de quienes rechazaron el proyecto, tales posturas no fueron
coincidentes entre si, por lo que tampoco fueron mayoritarias (si
bien, tanto la propuesta original como la postura del Magistrado
Presidente, era de revocar el acto controvertido, los alcances y
efectos de la revocacion eran distintos);

e Sin posturas ni votos mayoritarios, no era posible elaborar un
engrose del fallo, pues es necesario que este recoja la motivacion
de la mayoria;

e En la sesion publica no se establecid en qué sentido debia
elaborarse el engrose, ni se leyeron los puntos resolutivos que
debian regirlo;

e La votacion del engrose se llevo a cabo en un momento posterior

a la votacion del proyecto original, fuera de sesioén;™

13 En el acuerdo de quince de mayo visible a fojas 142 del expediente del juicio natural, el
Magistrado Presidente ordend circular el engrose unicamente a la Magistrada Adela Alicia
Jiménez Carrasco, no asi a la Magistrada Ponente.

14 Tal informacién se obtuvo del informe rendido por el tribunal local en atencion al
requerimiento efectuado el cuatro de junio.
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e La votacion del engrose fuera de la sesion se llevdo a cabo
unicamente por dos integrantes del tribunal, que fueron quienes

votaron en contra la propuesta original.

De esta manera, esta Sala advierte que la sentencia que obra agregada
al expediente del juicio natural, no fue dictada de acuerdo a las
formalidades establecidas en las normas que fueron referidas en el marco

juridico descrito previamente.

Entre tales formalidades, estan las relativas a que los medios de
impugnacién deben ser resueltos en sesion publica y de manera
colegiada (no unitaria) por quienes integran el tribunal local; condiciones
gue se estiman basicas y fundamentales para estimar que la sentencia
fue dictada con los principios de legalidad, maxima publicidad y certeza
exigidos en la materia electoral y cuya inobservancia, acarrea

necesariamente la nulidad de los actos que los contravengan.

En ese tenor, en atencién a las deficiencias advertidas, lo procedente sera
revocar la sentencia controvertida para los efectos que se precisan mas

adelante.’®

No afecta a lo anterior, las razones que sobre este aspecto fueron
establecidas por el tribunal local en la resolucidon de aclaracion de
sentencia, en las que en esencia sefala que derivado del rechazo del
proyecto original, se efectud el engrose; pero la magistrada disidente
tampoco estuvo de acuerdo con el contenido y sentido del mismo, por lo
que al no haber consenso entre ambos disidentes, el Magistrado
Presidente hizo ejercicio de su voto de calidad para que fuera su postura

la que prevaleciera.

Tales argumentos robustecen lo determinado por esta Sala Regional,
puesto que ponen en evidencia que durante la sesién publica se rechazo
por mayoria de dos votos el proyecto de sentencia, pero no hubo postura
mayoritaria para elaborar el engrose; sino que fuera de sesion y al

proponer el Magistrado Presidente el engrose unicamente a la Magistrada

15 En similares términos se pronuncio esta Sala al resolver el expediente SG-JE-84/2021 y
acumulado SG-JE-85/2021.
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disidente, esta manifestd estar contra el mismo y en esa nueva votacion
en la que participaron sélo dos integrantes del tribunal (sin incluir a la
Magistrada Ponente), el Magistrado Presidente hizo, indebidamente,

ejercicio de su voto de calidad para desempatar el resultado.

Con lo anterior, se corrobora que efectivamente la resolucién de la
impugnacion primigenia no fue realizada durante la sesion publica, ya que
en el desarrollo de la misma, solo se posicionaron quienes integran el
Pleno del tribunal y se rechazo la propuesta original por mayoria al existir
tres posturas antagonicas, pero no hubo discusion ni consenso 0 mayoria
para determinar en qué sentido debia efectuarse el engrose, sino que la
determinacion de ello, se efectud unicamente una vez concluida la sesion
y, ademas, mediante el sometimiento del engrose del fallo a una segunda
votacion en la que el Magistrado Presidente ejercicio su voto de calidad

frente a la postura de solo una de las magistradas integrantes del Pleno.

Lo anterior, en contravencion del marco juridico descrito previamente.

Asi, como se anticipd, debe revocarse la sentencia para los efectos que
se precisan en el siguiente apartado; y en atencion a ello, resulta
innecesario estudiar el diverso motivo de disenso hecho valer, toda vez
qgue el mismo estaba enderezado contra las consideraciones de fondo de

la sentencia revocada.

> Efectos

De acuerdo con lo razonado en el presente fallo, se revoca la
sentencia impugnada, asi como la resolucion de aclaracion de

sentencia dictada el veinticinco de mayo, para los efectos siguientes:

1. Se dejan sin efectos los actos procesales llevados a cabo en el
expediente REP-024/2026, a partir de la discusién del mismo
durante la sesion publica; en consecuencia, quedan también
sin efectos los actos emitidos en cumplimiento a la sentencia y
aclaracion de sentencia revocadas.

2. Tomando en consideraciéon que de acuerdo al articulo 381

TER de la Ley Electoral local el plazo para resolver el recurso
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de revision del procedimiento especial sancionador es de tres
dias contados a partir de la admisién del medio de
impugnacion, y que tal y como consta en el expediente de
origen'® el mismo ya esta admitido; dentro del plazo de tres
dias, se deberan efectuar las siguientes acciones:

a) Se deberan efectuar los tramites necesarios para llevar a
cabo la sesion publica de resolucidon en la que se incluya, al
menos, ese proyecto; y

b) En dicha sesién se deberan llevar a cabo las etapas
previstas en la normativa aplicable y la discusion y analisis del
asunto en cuestion, de tal manera que, en su caso, se emita
durante el desarrollo de la misma la resolucion del citado
medio de impugnacion, ya sea aprobando, modificando o
rechazando el proyecto (en este ultimo caso, con una postura
mayoritaria definida para la elaboracion del engrose), y se
debera dar lectura a los puntos resolutivos del fallo respectivo;
o bien, en caso que el proyecto sea rechazado por mayoria y
se perfeccione el supuesto contemplado en la fraccién Il del
parrafo 1 del articulo 153 del Reglamento Interior del tribunal
local, se debera ordenar el returno del expediente para realizar
un mayor estudio sobre el problema juridico.

3. En las veinticuatro horas siguientes a que dicte la
resolucion o determine el returno, debera la autoridad
responsable informarlo a esta Sala y remitir las constancias que
lo acrediten, incluyendo las respectivas de notificacién a las
partes; en un primer momento a la cuenta institucional de

correo electronico cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx,

y posteriormente de manera fisica por la via mas expedita,

acompanando en ambos casos las constancias respectivas.

CUARTO. PROTECCION DE DATOS. Considerando que el presente
asunto esta relacionado con violencia politica en razon de género, con
el fin de proteger los datos personales y evitar una posible
revictimizacion, se considera necesario ordenar la emision de una
version publica provisional de esta determinacion donde se protejan

los datos personales de la parte actora.

16 Seguin acuerdo visible a fojas 135 a 137 de expediente de origen.
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Por tanto, se debera emitir por esta autoridad una version publica
provisional de esta determinacion donde se protejan los datos
personales de la parte solicitante acorde con la Ley General de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Por ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos que
proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion de la versiéon
publica provisional de la sentencia, en donde se eliminen aquellos
datos en los que se hagan identificable a la parte actora, en tanto el
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion de este Tribunal

determina lo conducente.'”

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revocan los actos impugnados, para los efectos que se

precisan en la parte considerativa de este fallo.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez, quien certifica la
votacién obtenida, asi como da fe que la presente sentencia se

firma de manera electroénica.

17 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, 39, 40 y 115 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 3, 25, 77 y 78 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.
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Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la

sesion donde se aprobo la presente sentencia se puede consultar en:

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon 2/2023, que regula las

sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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