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Guadalajara, Jalisco, once de diciembre de dos mil

diecinueve.

SENTENCIA que confirma la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,”> el ocho de

noviembre de este afo, en el expediente JDC-016/2019.

|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y del expediente, se

advierte lo siguiente:

I.1. Acuerdo IEPC-ACG-21/2019. El treinta y uno de julio de
dos mil diecinueve,® el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
aprobo el acuerdo por el cual aprob6 el registro del Partido
Encuentro Social Jalisco, como partido politico local ante

ese organismo electoral.

! Secretario: Erik Pérez Rivera.

2 En adelante Tribunal local.

% Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil diecinueve, salvo indicacién en
contrario.



[.2. Juicio local JDC-016/2019. El doce de agosto, Juan
Barrera Espinoza’ presento juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales jalisciense, para impugnar

dicho acuerdo.

[.3. Acumulacidon. El seis de septiembre la responsable
decret6 la acumulacion de los expedientes JDC-015/2019 y
JDC-016/2019, al JDC-014/20109.

I.4. Apertura de incidente. El nueve de septiembre, a
solicitud de los terceros interesados, el Magistrado instructor
abrid incidente, a fin de que el actor ratificara su escrito de
demanda (firma), bajo apercibimiento que, de no hacerlo, se

le tendria por no presentada.

[.5. Sentencia interlocutoria. El veinticuatro de septiembre,
el Magistrado instructor hizo efectivo el apercibimiento y tuvo

por no presentada la demanda.

[.6. Acatamiento y escision. El veinticinco de septiembre,
en los expedientes JDC-014/2019 y acumulados JDC-
015/2019 y JDC-016/2019, en acatamiento a interlocutoria,
se tuvo por no presentada la demanda y como
consecuencia, se escindié el ultimo de los expedientes

citados.

[.7. Juicio electoral SG-JE-33/2019 y reencauzamiento.
Contra esta determinacion, el actor presentdé un juicio
ciudadano; el cual, previo tramite, se registrO como juicio
electoral y, mediante acuerdo plenario de dieciocho de
octubre, se determind reencauzarlo a juicio ciudadano

federal.

* En adelante actor.
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1.8. Sentencia SG-JDC-788/2019. El veinticuatro de octubre,
esta Sala regional revoco el acuerdo de apertura de
incidente, porque la responsable no le garantizd su derecho
de audiencia y defensa, y como consecuencia, dejo sin
validez el auto de apertura de incidente y las actuaciones

posteriores en dicho incidente.

1.9. Apertura de incidente y resoluciéon incidental en
acatamiento. El veinticinco de octubre, en cumplimiento a la
sentencia de esta Sala, el Tribunal local, a través del

Magistrado instructor, dicté un acuerdo de apertura.

El uno de noviembre, el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional

emitiod resolucioén interlocutoria.

[.10. Acto Impugnado. El ocho de noviembre, la autoridad
responsable emiti6 sentencia en el sentido de desechar la

demanda del actor.

II. JUICIO FEDERAL

II.1. Demanda. Contra esta determinacion, el catorce de
noviembre, el actor presentd ante el Tribunal Electoral del

Estado de Jalisco, un medio de impugnacion.

[I.2. Recepcion y turno. El diecinueve de noviembre, esta
Sala Regional recibié el expediente con sus anexos VY,
mediante acuerdo del veintiuno siguiente, el Magistrado
Presidente ordeno integrar el expediente SG-JDC-872/2019
y turnarlo a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo

Guerrero Olvera.
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[1.3. Sustanciacién. En su oportunidad, se radicé el
expediente, se admitio la demanda y una vez sustanciado el

asunto, se decreto el cierre de instruccion.
l1l. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara tiene jurisdiccion y es
competente para conocer del asunto porque se impugna un
acto emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
relativo al registro de un otrora partido politico nacional como
partido local, que presuntamente vulnera los derechos
politico-electorales de afiliacion y asociacion del actor, en
una entidad federativa que forma parte del ambito territorial
donde este 6rgano jurisdiccional tiene jurisdiccién.5
V. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 80,

de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

® Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, base VI, 94, parrafo primero
y 99 parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion I, Inciso c), y 195, fracciones IV y XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c¢) 79, parrafo
1, 80 péarrafo, inciso f) y 83 parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como también los articulos primero
y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta
de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Tomo DCCLXVIII. No. 2.
Cuarta Seccion). De igual manera, la jurisprudencia 30/2013. “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL DERECHO DE AFILIACION A PARTIDOS POLITICOS
LOCALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 24 y
25. Lo anterior, no obstante, lo dispuesto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como en la tesis de jurisprudencia 31/2012, pues es criterio de la Sala
Superior de este Tribunal que cuando se impugna un acto vinculado con la
determinacion de otorgar o no el registro de un partido politico local, asi como con la
pérdida del mismo, la competencia se surte en favor de las Salas Regionales de este
organo jurisdiccional, mientras que la Sala Superior tiene competencia para conocer
de asuntos relacionados con partidos politicos nacionales. Asi lo ha sostenido la
méaxima autoridad en la materia en los juicios SUP-JDC-498/2017, SUP-JDC-
2013/2016, SUP-JRC-436/2016 y SUP-JRC-435/2016.
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IV.1. Forma. La impugnacion se presentd por escrito ante la
responsable, se preciso el acto reclamado, los hechos base
de la impugnacion, los agravios que le causa y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y firma

autégrafa de quien promueve.

IV.2. Oportunidad. El juicio se interpuso dentro de los
cuatro dias estipulados en el numeral 8 de la ley adjetiva
electoral federal, en razon que la sentencia controvertida fue
notificada al actor, el once de noviembre y el escrito de

demanda se presento el catorce siguiente.

IV.3. Legitimacion y personalidad. La demanda se
promovio por parte legitima, de conformidad con los
articulos 13, numeral 1, inciso b) y 80, numeral 1, inciso f) de
la Ley de medios, dado que el recurrente es un ciudadano

gue promueve por su propio derecho.

IV.4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para
promover el juicio ciudadano, pues controvierten la
sentencia emitida por Tribunal Local, de la cual fue parte

actora.

IV.5. Definitividad. El acto combatido no admite medio de

defensa que deba ser agotado previamente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna causal de
improcedencia, se analizard& el planteamiento de la
demanda.

V. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS
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V.1. ;Qué resolvié la autoridad responsable?

El Tribunal local desech¢ el juicio ciudadano promovido por
el actor, al estimar que se actualizaba la causal de
improcedencia invocada por la responsable, consistente en

que carecia de interés juridico.

V.2. ¢ Qué reclama el actor?

En esencia, aduce una indebida dilacion para resolver y
apertura de un incidente de rectificacion de firmas, falta de
imparcialidad de la responsable, indebido desechamiento y
exclusion de su militancia partidista e ilegalidad e

inconstitucionalidad del acto reclamado.

V.3. Decision.

Debe confirmarse la sentencia impugnada, porque los
agravios son infundados e inoperantes, como a continuacion
se estudia.

V.4. Método.

Por cuestion de técnica juridica, se estudiaran en primer
orden los agravios procesales que el actor hace valer vy,
posteriormente, aquellos involucrados con temas

sustantivos.

V.5. Comprobacion.
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a. Vulneracién al debido proceso, asi como el acceso a

una justicia pronta, expedita e imparcial.

Los agravios resultan infundados e inoperantes, como a

continuacion se razona.

a.l. Dilacién para resolver su demanda.

El actor refiere que existio dilacion innecesaria para dictar la
sentencia y buscar la improcedencia del juicio, en
contravencion a su derecho de acceso a una justicia pronta

y expedita.

Los agravios son infundados, por los motivos que a

continuacion se estudian.

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién federal,
prevé el derecho fundamental de tutela judicial o de acceso
efectivo a la justicia, el cual, también es regulado en el
Derecho Convencional, por el articulo 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6on® ha definido que al derecho a la tutela
jurisdiccional o acceso efectivo a la justicia, como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita -esto es, sin obstaculos- a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o

defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso

6 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES".
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en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decision.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al
resolver el expediente SUP-REC-714/2015, ha sustentado
gue, cuando se utiliza el adjetivo "expeditos" al calificar a
los organos jurisdiccionales que impartiran justicia, significa
gue tales oOrganos estén prestos y en plena disposicion
juridica, sin que exista algun obstaculo o impedimento,
formal o material, que les imposibilite o dificulte, de manera
injustificada o antijuridica, cumplir con la funcién estatal
de impartir justicia "en los plazos y términos que fijen las

leyes".

Empero, ello no quiere decir que no se puedan imponer
limites o requisitos para ejercer el derecho de acceso
efectivo a la justicia, siempre que estos limites, restricciones
0 requisitos sean necesarios, razonables vy

proporcionales.

Ahora bien, el Cédigo Electoral de Jalisco en su articulo 595
establece que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano se substanciara vy
resolvera con arreglo al procedimiento que determina ese
Caodigo; en tanto que, el diverso 598 sefiala que, interpuesta
la demanda de juicio ciudadano, el Pleno del Tribunal

Electoral dictara las resoluciones que procedan.

Es decir, el Cbdigo Electoral de Jalisco no establece un
plazo para que el Tribunal local resuelva el juicio ciudadano;

empero, la falta de prevision de un lapso en que deba
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resolverse la impugnacion no puede ser la causa para
trasgredir el derecho humano a una tutela jurisdiccional
efectiva y decidir las pretensiones de las partes, en un plazo
razonable para alcanzar la proteccion del derecho dilucidado

en el caso patrticular.

Ello, a partir de considerar la complejidad y urgencia del
asunto, la actividad procesal de las partes para que el
organo resolutor no incurra en dilaciones excesivas para

decidir la controversia.

De ese modo, las particularidades de cada asunto seran las
gue determinen la razonabilidad del plazo en que deba
resolverse, cuando en casos como éste, no se encuentre

previsto en la norma.

Aplica mutatis mutandi, la tesis XXXIV/2013, de la Sala
Superior, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y
EXPEDITA. DEBE PREVALECER ANTE LA AUSENCIA
DE PLAZO PARA RESOLVER UN MEDIO DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO”.”

De ahi que, cuando se alegue que una autoridad u 6rgano
resolutor ha incurrido en una dilacion, se debera analizar,
ademas, si ésta resulta justificada, siempre y cuando se
acredite, que excepcionalmente, existieron circunstancias

necesarias, razonables y proporcionales.

En la especie, de constancias se advierte que la demanda
primigenia fue presentada ante la Oficialia de Partes del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, dos mil trece, p. 81.
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de Jalisco, el trece de agosto; en tanto la sentencia definitiva

fue emitida el ocho de noviembre.

Lo anterior, a juicio del actor constituye una dilacion
innecesaria que derivd de la apertura injustificada de un
incidente de rectificacibn de firmas y de malas practicas

judiciales en la notificacion de tal acuerdo.

Como se anuncio, no asiste la razon juridica al actor, en
virtud de que, con independencia que haya sido justificada o
no, la apertura del incidente (lo cual ser4 motivo de analisis
en apartados subsecuentes), del expediente en que se
actua, asi como de las constancias que obran en el diverso
juicio SG-JDC-788/2019,% se advierte que el Tribunal local
actuo de forma constante durante la sustanciacion del juicio

ciudadano local.

Las actuaciones del Tribunal Ilocal se detallan a

continuacion:

Fecha Actuacion del Tribunal local

23 de agosto Recepcion de expediente en Ponencia y radicacion

6 de septiembre Acuerdo de acumulacion del expediente JDC-016/2019 de los
diversos JDC-014/2019 y JDC-015/2019

9 de septiembre Apertura del incidente

18 de septiembre | Certificacién de no comparecencia a ratificar firma

23 de septiembre  Reserva de autos para formular proyecto de resolucion

24 de septiembre | Resolucién incidental que tuvo por no presentada la demanda

25 de septiembre  Acuerdo de escision del expediente JDC-016/2019 de los
diversos JDC-014/2019 y JDC-015/2019

2 de octubre Certificacion del plazo para recurrir la sentencia interlocutoria
8 de octubre Acuerdo sobre autorizacion de expedir copia certificada del
expediente

Asimismo, tal y como lo afirma el actor, el ocho de octubre,
mediante juicio ciudadano federal, controvirtid la resolucion

incidental, la cual fue revocada por esta Sala regional el

® Las cuales se invocan como hecho notario en términos de los establecido por el
articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios.
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veinticuatro de octubre, a través de la sentencia SG-JDC-
788/2019 y dejo sin efectos lo actuado por el Tribunal local

desde el dictado del acuerdo de apertura del incidente.

Por tanto, en acatamiento a la sentencia de esta Sala, de
veinticuatro de octubre, el Tribunal local, realizd Ilas

actuaciones siguientes:

Fecha Actuacion del Tribunal local

25 de octubre Reposicion del procedimiento y apertura del incidente

28 de octubre Ratificacion de firma del actor

29 de octubre Reserva de autos para formular proyecto de sentencia
incidental

1 de noviembre Resolucion incidental que declaré improcedente el incidente

5 de noviembre Reserva de autos para formular proyecto de sentencia de
fondo

8 de noviembre Sentencia que desechd la demanda del actor por falta de

interés juridico

De lo anterior, se puede apreciar que, a pesar del transcurso
del tiempo entre la presentacion de la demanda y la
sentencia impugnada por el actor, no existe una vulneracion
al derecho a la tutela jurisdiccional o acceso efectivo a la

justicia del actor.

Ello si se toma en cuenta que de constancias se advierte
gue no hay un retraso injustificado para el dictado de la
sentencia de ocho de noviembre, por las circunstancias

especificas de la cadena procesal de este asunto.

El actor no sefiala con puntualidad en qué actuacion hubo
retraso indebido y se limita a resaltar una manifestacion
genérica e insuficiente para demostrar su aserto; de ahi lo

infundado del motivo de agravio en estudio.

a.2. Indebida apertura de incidente.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

El actor se duele de la indebida apertura del incidente de
rectificacion de firma, pues considera que ese tipo de
incidentes no existe en la ley electoral local, por lo que era
inaplicable supletoriamente el Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Jalisco.

Asimismo, estima que, en todo, caso, el tercero interesado
debio controvertir la legitimidad de su firma hasta el

momento de dictar sentencia.

El agravio es inoperante, en virtud de que se trata de actos

gue no le irrogan perjuicio, como se explica a continuacion.

El acuerdo de apertura de veinticinco de septiembre no le
irroga un perjuicio, en tanto no afectd las defensas del

actor ni trascendio al resultado de la sentencia de fondo.

En efecto, si bien la Magistratura instructora ordené abrir el
incidente de rectificacion de firma planteado por el Partido
Encuentro Social, en cuanto tercero interesado, lo cierto es
gue, como se advierte de la propia resolucion incidental,

dicho incidente se declaré por el Pleno, como improcedente.

Lo anterior, en virtud de que el actor cumplio con el
requerimiento, esto es, ratificd su firma y la interposicion del

medio de impugnacion.

Por tanto, el hecho que se haya abierto el incidente no le
causa perjuicio al actor, porque no trascendi6 al sentido del
fallo; es decir, su demanda fue desechada por falta de

interés juridico para impugnar el referido Acuerdo IEPC-



58.

59.

60.

61.

ACG-021/2019, una causal diversa a la de falta de firma de

la demanda.

En ese sentido, el acto que causa perjuicio al actor es la
sentencia definitiva de ocho de noviembre por la cual se
desechd su demanda y no asi, el acuerdo de apertura del

incidente, el cual, se insiste de declaré improcedente.

En consecuencia, los agravios del actor son inoperantes,
porque no le causan ninguna afectacion, al no trascender al

sentido del fallo.

a.3. Parcialidad del Tribunal local.

El actor refiere que se vulneré su derecho a una justicia
imparcial, asi como al debido proceso, por presuntos actos
de corrupcion en su perjuicio, la dilacion en resolver el

asunto y la indebida apertura del incidente.

El agravio resulta inoperante, toda vez que no se acredito
gue existiera un retraso injustificado del Tribunal local para
resolver y la apertura del incidente no le irrogé ningdn
perjuicio; de igual forma, porque las manifestaciones
relativas a presuntos actos de corrupcion en su contra son
afirmaciones que resultan vagas, pues no especifica las
condiciones concretas en que ocurrieron los actos que
refiere e imposibilitan que esta Sala realice un andlisis
puntual respecto a la actuacion de la autoridad resolutora, a

partir de ellos.

b. Desechamiento.
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Los agravios resultan inoperantes e infundados, como a

continuacion se razona.

El Tribunal local priorizé un analisis de la posible afectacion
a la esfera de derechos del actor, desarroll6 un marco
tedrico sobre el interés juridico y concluydé que carecia de
militancia, asi como del supuesto cargo que ostentaba en el
partido politico, por ausencia de documentos para demostrar

su afiliacion y su cargo.

Enfatizé que el actor partia de la premisa errénea que, por
haber ostentado un cargo en el otrora partido, existia la
obligacion para que, al momento de solicitar el registro, se le
tomara en consideracion; no obstante, analizé que de las
constancias que obraban en el expediente, especificamente
del padrén de afiliados aportado por el Instituto responsable,
el actor no pertenecia al otrora partido nacional ni al actual

partido local.

De igual forma, analiz6 los nombramientos que obraban
agregados al expediente y de los que advirtié no figuraba el
actor que referia el actor, por lo que concluyé que ello
obedecia a que no se trataba de la estructura del otrora
partido, sino la aprobada para el ahora registrado; es decir,
uno diverso a aquél en que el actor suponia tenia derecho

de conformacion e integracion.

Por lo anterior, determind que carecia de interés que hiciera
necesaria la intervencion del tribunal para restituirlo en algun

derecho politico-electoral vulnerado.
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Consider6 pues, que, para demostrar el interés juridico, la
norma de la materia exigia que el promovente aportara los
elementos necesarios que hicieran suponer que era titular
del derecho subjetivo afectado, directamente por el acto de
autoridad que demanda y que la afectacion era actual y

directa.

El actor no controvierte la tesis principal del Tribunal local
relativa a que el actor no cuenta con interés juridico, al no
advertir una afectacion a su derecho subjetivo de asociacion,
precisamente por no acreditar pertenecer al otrora partido

nacional y al de nuevo registro.

Lo anterior es asi, porque el actor se limita a sefialar que
responsable no dio fuerza a su agravio relativo a que fue
militante del extinto Partido Encuentro Social y, que, por el
contrario, lo utilizé para desecharlo por falta de interés
juridico; en tanto que, respecto a la inexistencia de su
nombramiento en las actuales designaciones, indica que

sobre ello no fue notificado.

Asimismo, refiere que fue excluido de la militancia del
Partido Encuentro Social, a pesar de que éste cuenta con la
anterior estructura y sin que mediara una motivacion de ese
acto; hecho del que tuvo conocimiento hasta que se le

notificd la sentencia impugnada.

En esas condiciones, la forma en que se encuentran
planteados los argumentos, de ninguna manera combaten
los razonamientos expresados en el acto impugnado, ya que
los agravios deben, invariablemente, estar dirigidos a

descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones
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en gue se sustenta el acto reclamado, lo que de ninguna

manera acontece en el caso gue nos ocupa.

En consecuencia, dado que el actor es omiso en exponer los
argumentos logico-juridicos para justificar que los
razonamientos del Tribunal local para restarle interés juridico
no estan apegadas a Derecho, sus agravios son, en este

aspecto, inoperantes.

Por otro lado, lo infundado de los agravios radica en que
efectivamente, el actor no demostré ante la responsable o
incluso en esta instancia, ni de manera indiciaria, la base de

Su pretension.

En efecto, en los procesos jurisdiccionales electorales, como
en cualquier otro, existe la necesidad de que las partes
lleven a cabo determinadas conductas al promover un juicio,

es decir cuentan con determinadas cargas.

Las cargas procesales se refieren a la necesidad que tiene
el proceso de que las partes lleven a cabo determinados
actos, es decir, se trata de estimulos para que las partes
participen en el proceso de determinadas formas y obtengan
un resultado atil que sélo se puede conseguir mediante su

actividad.®

Dicho estimulo, sélo puede obtenerse poniendo a cargo de
las partes una consecuencia para el caso de falta de

ejercicio, es decir, una sancion.

° Carnelutti, Francesco, “Sistema de derecho procesal civil’, México, Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, 2005, pp. 80-81
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Al respecto, Devis Echandia sefala que la falta de ejercicio
de las cargas procesales acarrea consecuencias
desfavorables que pueden repercutir en los derechos

sustanciales que en proceso se ventilan.™®

El incumplimiento de la carga procesal se da por la
inactividad o la falta de la conducta requerida, lo cual tiene

consecuencias adversas para las partes.

Lo anterior revela que las sanciones que surgen por el
incumplimiento de las cargas procesales se relacionan con
la negligencia de las partes al dejar de desplegar una

conducta necesaria para el proceso.

En ese sentido, la sancion, ademas de representar un
castigo para el descuido, tiene por objeto estimular a las

partes para que lleven a cabo las conductas necesarias.

Un ejemplo de carga procesal, son las cargas probatorias;
es decir, a quién le corresponde la obligacion de aportar
determinados elementos para acreditar un hecho, y, por
ende, quién recibird las consecuencias de no aportar el

material probatorio atinente.

Asi pues, el principio de la carga procesal significa que las
partes “soportan las consecuencias de su inactividad, de su
negligencia, e, incluso, de sus errores cuando no son

subsanables”.!!

% Devis Echandia, Hernando, “Teoria General del Proceso”, 3a. ed., Buenos Aires,
Universidad, 2002, p. 46

1 Devis Echandia Hernando, “Teoria General de la Prueba Judicial”, Tomo I, Editorial
TEMIS, Sexta edicion, p. 131.
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En suma, la “carga de la prueba es una nocién procesal
gue contiene la regla de juicio, por medio de la cual se le
indica al juez como debe fallar cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece
a cual de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias

desfavorables”.'?

En la jurisdiccion electoral federal, el articulo 9, parrafo 1,
inciso f) de la Ley de Medios, establece que, por regla
general, en los medios de impugnacion se deben ofrecer y
aportar pruebas dentro de los plazos previstos para su
interposicion; en tanto que, el articulo 15, parrafo 2, dispone

gue, el que afirma esta obligado a probar.

Dichas reglas se replican en el Cédigo Electoral del Estado
de Jalisco, en sus articulos 507, fraccion VIl y 523, numeral
2.

Como se ve, tanto en la legislacion electoral federal como en
la electoral de Jalisco, se ha establecido como carga
procesal que rige en la actividad probatoria, entre otros
principios, el de carga probatoria y el de aportacion de la

prueba.

En el primer caso, porque la carga de la prueba es para
guien afirma, pues a eéste generalmente le corresponde

acreditar los hechos que alegue.

12 fdem, p. 406.
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En el segundo, el principio de aportacion de la prueba
implica la carga que debe cumplir quien pretenda acreditar
un hecho, consistente en presentar las pruebas dentro de
los plazos establecidos para la presentacion de los medios
de impugnacion en materia electoral y la sancion al
incumplimiento de esa carga es la inadmisiéon de las

pruebas.’®

Ahora bien, es el caso que el actor fue omiso, tanto en la
instancia local, como en esta federal, de presentar algun
medio de prueba que demostrara, si quiera de manera
indiciaria, haber sido militante del otrora ente politico o del
Partido Encuentro Social en Jalisco; tampoco, que ostento el

cargo de Director del Movimiento Encuentro de Jévenes.

Lo anterior, pese a que estuvo en condiciones de presentar
algin medio de prueba para acreditar la base de su
pretension; es decir, que, al ser militante y parte del 6érgano
directivo del partido politico, contaba con el derecho de ser

contemplado para solicitar el registro local.

Sin que obste a lo anterior, el hecho que en su demanda
primigenia haya ofertado como medio de prueba un acta,
gue, a su decir, obraba en el Instituto Electoral, en virtud de
que dicho organismo manifest6 en su informe
circunstanciado, que ese medio de prueba solo podria ser
admitido si el actor acreditara que la habia solicitado por
escrito de forma oportuna a la autoridad competente y que
ésta no le hubiere sido entregada; ademas de que ello no

fue controvertido ante esta instancia.

¥ Razonamientos emitidos por la Sala Regional Xalapa, al resolver el expediente
SX-JRC-187/2013.
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Por tanto, si el actor no acredit6 la titularidad de un derecho
subjetivo relacionado con la emision del Acuerdo IEPC-
ACG-021/2019, por el cual se resolvio el registro del Partido
Encuentro Social, como partido politico local, no existe un

derecho por restablecer mediante el juicio ciudadano.

Y es que, antes de proceder a analizar todos los agravios
planteados debe verificarse la existencia de un derecho
politico-electoral a ser restituido, esto en atencion a la
procedencia procesal del juicio, ya que la Unica materia de
gue se puede ocupar el juzgador en él, consiste en dilucidar
si los actos combatidos conculcan o no los derechos
politicos mencionados ", pero si no son titulares de éstos, el
juicio careceria de sentido, al no existir derecho que

restablecer.'®

Situacion que acontece en el caso, al no estar inscrito el
actor en el padron de militantes del Partido Encuentro Social
Jalisco, segun determiné el Tribunal responsable; lo cual,
incluso, no fue desvirtuado por el actor, a través del algin

medio de prueba.

En consecuencia, persiste la tesis principal del tribunal

responsable sobre la ausencia de alguna afectacion a su

1 Tesis relevante L/97. “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 33. Criterio la./J.
10/2014 (10a.). “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Décima Epoca. Libro
3, febrero de 2014, tomo |, pagina 487, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 2005717.

'* Jurisprudencia 2/2000. “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 17 y 18.

'® Similar criterio sustenté esta Sala Regional al resolver el expediente SG-JDC-
781/20109.
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derecho de asociacion (interés juridico) respecto a un

partido politico al cual no pertenecen.

c. Inconstitucionalidad e ilegalidad del Acuerdo IEPC-
ACG-021/2019.

A juicio del actor dicho Acuerdo es inconstitucional e ilegal
porque el Consejo General realizO una interpretacion
indebida de los Lineamientos para el ejercicio del derecho
gue tienen los otrora partidos politicos nacionales para optar

por el registro como partido politico local.

Refiere que el Partido Encuentro Social, para obtener el
registro local, debidé postular candidatos propios (y no del
partido con quien se alid), en por lo menos la mitad de los
municipios y distritos. Asimismo, indica que, si bien el
alcanzé el tres por ciento en la eleccion de Gobernador, el
candidato era militante de MORENA.

Estima que el Acuerdo es obscuro porque no precisa en qué
consistio el requerimiento que se hizo al partido, ni se

publicaron los anexos que la solventaran.

Considera que el Acuerdo contiene una Indebida
fundamentacion y motivacion, al utilizar recursos juridicos
ajenos a la ley (SX-JRC-20/2019 y SG-JRC-187/2019).

Por ultimo, afirma que, al perder el registro, no tenia el
derecho de optar por ser un partido politico local, pues
participo en las elecciones en coalicion, en la cual, fue quien

menos votos obtuvo.
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El agravio es inoperante porque de la revision del escrito
gue contiene la demanda primigenia presentada por el actor
ante el Tribunal Local, no se advierte alguna reclamacion
concreta, para que la responsable se pronunciara sobre los

aspectos citados.

En efecto, en materia electoral se estiman novedosos, y por
tanto ineficaces los agravios en los que se plantean
situaciones de hecho o cuestiones de derecho que no se
hicieron valer ante la responsable, por ser razones distintas
a las que originalmente se expusieron ante el 6rgano que
emitié el acto o resolucion impugnada, circunstancia que
justifica no sean analizados por esa autoridad en esa

instancia.

En esa logica, se trata de argumentos que no buscan
combatir los fundamentos y motivos del acto o resolucion
reclamada, antes bien, introducen cuestiones nuevas, que,
con el fin de evitar una variacion de la litis, y vulnerar con
ello el principio de certeza juridica que rige los procesos

jurisdiccionales, no pueden ser analizados.

Bajo tales consideraciones, las reclamaciones que ahora
formula el actor se consideran como agravios novedosos
gue no hizo valer ante la instancia primigenia, y cuyo

estudio, es por tanto improcedente.

Lo anterior, al tenor de lo establecido en los criterios: 1a./J.
12/2008, “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.
TIENEN ESTA CALIDAD SI SE REFIEREN A
CUESTIONES NO ADUCIDAS EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE APELACION Y NO SE DEJO SIN



DEFENSA AL APELANTE"Y 'y 1a/J. 150/2005,
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”.*®

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiguese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase al Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco los documentos que conformaron el
cuaderno accesorio Unico y en su momento, archivese el
presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante la Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da

fe.

JORGE SANCHEZ MORALES
MAGISTRADO PRESIDENTE

" Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, abril
de 2008, p. 39.

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXII,
diciembre de 2005, p. 52.



GABRIELA DEL VALLE SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA
PEREZ MAGISTRADO

MAGISTRADA

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en el articulo
204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
cumplimiento a las instrucciones del Magistrado Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nimero veintiséis, forma parte
de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el juicio ciudadano SG-JDC-
872/2019. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, once de diciembre de dos mil diecinueve.

OLIVIA NAVARRETE NAJERA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDO



