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TRIBUNAL ELECTORAL
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DE LA CIUDADANIA!

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

EXPEDIENTE: SG-JDC-891/2026
PARTE ACTORA: NAHUM ACOSTA

LUGO?

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
SONORA

MAGISTRADA PONENTE: REBECA
BARRERA AMADOR.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARIO ALBERTO PEREZ GALVAN.3

Guadalajara, Jalisco, nueve de septiembre de dos mil veintiséis.

El pleno de la Sala Regional Guadalajara* en sesioén publica de esta
fecha resuelve confirmar el acuerdo plenario de seis de agosto
pasado, dictado por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora,
mediante el cual ordend la reposicidn del procedimiento dentro del
expediente PSVG-PP-04/2026, relacionado con violencia politica

contra las mujeres en razén de género®.

Palabras clave: Procedimiento especial sancionador, violencia
politica contra las mujeres en razon de género, reposicion de

procedimiento.
ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en la demanda, asi
como de las constancias que integran el expediente se advierte lo

siguiente.

' En adelante Juicio de la ciudadania.

2 En adelante parte actora.

3 Con la colaboracién de Jennifer Aime Sigala Martinez.
4 En adelante Sala o Sala Regional

3> En adelante VPMRG.
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1. Presentacion del escrito de denuncia. El siete de enero®,
la ciudadana DLYICIMOII=C]IDION(NCIPI S0, ostentandose
como del Ayuntamiento de
Agua Prieta, Sonora, presentd denuncia en contra de la ahora parte
actora y Jesus Armando Loreto Icedo por conductas que pudieran
constituir VPMRG, que fue registrada con el expediente
IEE/PSVPG-01/2026.

2. Investigacion y reserva. El doce de enero; la Direccidn
Ejecutiva de Asuntos Juridicos” del OPLE, reservé la admision o
desechamiento de la denuncia, a fin de realizar una investigacion
preliminar consistente en el desahogo de una diligencia de la
oficialia electoral y un requerimiento a la denunciante, para que
aclarara su denuncia y expresara las circunstancias de tiempo

modo y lugar de los hechos.

3. Admisién de la denuncia. El veintisiete de febrero; la DEAJ
hizo constar que la denunciante no desahogoé el requerimiento
previo y con el acta de la Oficialia electoral, determiné admitir la
denuncia en materia de VPMRG, en su modalidad de violencia
simbdlica y psicoldgica unicamente respecto de quien es hoy la
parte actora pese a no haberse aportado elementos adicionales
para poder proveer en cuanto a los hechos que no contenian una
descripcidon expresa y clara, ni haberse encontrado en la diligencia
desahogada por la oficialia electoral, algunas de las frases

denunciadas.

4. Remision del expediente al tribunal local. Sustanciado el
procedimiento sancionador, el seis de julio, la Directora Ejecutiva

de Asuntos Juridicos remitié-el expediente-al Tribunal local.

5. Recepcién del tribunal local y audiencia de alegatos. El
siete de julio, se recibid el expediente administrativo y se ordeno

registrarlo con la clave PSVG-PP-04/2026, se turndé para la

¢ Las fechas que se citen a continuacion corresponden al afio en curso, salvo anotacion
en contrario.
7 En adelante DEAJ.
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formulacion del proyecto y se fijo la fecha para la audiencia de
alegatos, a dicha diligencia comparecieron las partes denunciante

y denunciada.

6. Acuerdo plenario (acto impugnado). El seis de agosto, el
Tribunal local emiti6 un acuerdo plenario en el que, ordend la
reposicion del procedimiento y la devolucidn del expediente a la
DEAJ.

Lo anterior, pues de la revision del expediente advirtio que, el
apercibimiento realizado en el requerimiento a la denunciante para
que aclarara su denuncia era geneérico, es decir, no incluia los
posibles efectos de no desahogarlo, como por ejemplo el

desechamiento de su denuncia.

Ademas, que, de la diligencia de dieciséis de febrero, en la que se
le otorgd a la denunciante la posibilidad de presentar su escrito de
ampliacién de denuncia con el personal del IEEyPC, no advirtié que
la denunciante hubiera tenido pleno conocimiento real y efectivo de
que pudiera entregar al personal que le realizé la notificacién el

escrito en mencion.
Juicio de la ciudadania federal

a) Presentacion y turno. Inconforme con la emision del
acuerdo, el veintiuno de agosto pasado, la parte actora promovio

juicio de la ciudadania federal.

Recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional determiné registrar el expediente con la clave SG-JDC-
891/2026, y mediante el sistema de turno aleatorio, lo remitié a su

ponencia para su sustanciacion y resolucion.

b)  Sustanciacién. En su oportunidad, se emitieron los acuerdos
de radicacion, se admitio la demanda y al no haber diligencias
pendientes por desahogar se declard cerrada la instruccion

quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal
con cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, al ser promovido por,
una persona, para impugnar del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora el acuerdo plenario dictado el seis de agosto del presente
afo dentro del expediente PSVG-PP-04/2026, el cual ordend la
reposicién del procedimiento sancionador en su contra; supuesto
que es competencia de esta Sala, y entidad donde ejerce

jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): Articulos 41, parrafo tercero, bases | y VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto

fracciones IVy V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (Ley
Organica): articulos 1, fraccion Il, 251, 252, 253, 260, parrafo

primero y 263, parrafo primero, fraccion IV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios): Articulos, 3, 79, parrafo

primero; 80 y 83 parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba Ila
demarcacion territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.

e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
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implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se

TRIBUNAL ELECTORAL . : - . .,

gelPoderudidadelafedend®s  dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién
SALA REGIONAL

GUADALAJARA de los medios de impugnacién en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas

digitales.

e Jurisprudencia 13/2021 Rubro JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIiA PROCEDENTE
PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA
EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.8

SEGUNDO. Procedencia del juicio de la ciudadania. El juicio de la
ciudadania cumple los requisitos de procedencia previstos en la Ley

de Medios, por lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella consta el
nombre y firma autdgrafa de quien promueve, identifica el acto
impugnado y a la autoridad responsable, ademas de que exponen los

hechos y agravios que considera le causan perjuicio.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la Ley de Medios, pues se notificd a la actora
el once de agosto pasado y el medio de impugnacion se presento el
catorce de agosto®, por lo que resulta evidente que fue presentada en

tiempo.

8 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius202 1 /#/

° Foja 340 del cuaderno de accesorio Unico del expediente.
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c) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos,
toda vez que la parte actora promueve por su propio derecho como la

parte en el juicio local.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple, toda vez que no existe otro
medio de impugnacion que la parte actora deba agotar previo al

presente juicio de la ciudadania.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y
procedibilidad de los medios de impugnacion, lo conducente es

estudiar los conceptos de agravios planteados.

CUARTA. Estudio de fondo. Los agravios hechos valer por la parte
actora se estudiaran de manera conjunta, al estar estrechamente
vinculados entre si, sin que ello le cause algun perjuicio, en términos
de la Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.10

Sintesis de agravios.

AGRAVIO PRIMERO. En el presente agravio la parte actora
menciona, que la reposicion del procedimiento le permitiria
subsanar una omision probatoria a la denunciante, y con ello se
vulnera la seguridad juridica en su perjuicio el debido proceso y la

presuncion de inocencia.

AGRAVIO SEGUNDO. EI actor manifiesta que la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos dentro de las actuaciones ya habia
requerido a la denunciante para que manifestara circunstancias de
modo, tiempo y lugar y que aportara los elementos que tuviera a su
alcance, y que el tribunal responsable no identific6 una prueba
concreta que la denunciante hubiera intentado aportar y que la
autoridad hubiera podido presentar. Por el contrario, las
actuaciones posteriores muestran que la investigacion continud, se

realizaron diligencias y finalmente fue declarada agotada.

10 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

6


https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JDC-891/2026

AGRAVIO TERCERO. De la misma manera la parte actora en sus
agravios argumenta, que se produce una desigualdad procesal en
Su perjuicio, y que la reposicion del procedimiento genera una
ventaja procesal para la parte denunciante, debido a que se le
permite aportar nuevos elementos de prueba después de que la
investigacion ya habia concluido y que por su parte habia ejercido
su defensa con base en los elementos que integraban la

imputacion.

AGRAVIO CUARTO. La parte actora manifiesta que el acuerdo
impugnado carece de motivacion suficiente sobre la necesidad y
proporcionalidad de la reposicidon, y que la autoridad responsable
en facultad de sus atribuciones debid realizar una investigacion de
qué hecho concreto permanecio sin investigar, qué diligencia era la

indispensable y por qué no se realizé durante la investigacion.

AGRAVIO QUINTO. También menciona en sus agravios la parte
actora, que una evaluacion psicoldgica posterior no puede utilizarse
por si sola para acreditar los hechos denunciados, ademas de que
considera que, aunque se practique una evaluacion psicoldgica,
ésta no demostraria la realizacion de las conductas denunciadas,
ni acreditaria las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni
estableceria por si sola el nexo causal entre un hecho determinado
y el estado psicoldgico encontrado, en consecuencia, la obtencion
del estudio psicolégico no justificaria la reposicion del

procedimiento.

AGRAVIO SEXTO. La parte actora se duele de que, la
investigacién ya habia sido agotada y su reapertura general afecta
la esfera juridica, y que la DEAJ realizdé las diligencias que
considerd necesarias y en consecuencia declar6 agotada la
investigacion, el tribunal local al ordenar la reposicion del
procedimiento genera incertidumbre respecto del momento en que

puede declararse concluida una investigacion sancionadora y, en
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consecuencia, genera un mecanismo para mantener abierta la
investigacion hasta que aparezcan elementos suficientes para

sostener la imputacion.

AGRAVIO SEPTIMO. La actora de la misma manera argumenta,
que si existe una falta de prueba suficiente no puede resolverse
mediante una nueva oportunidad para construir la imputacion, y que
la autoridad responsable al realizar la investigacion diligente
determiné que no existieron elementos suficientes para acreditar la
infraccion y que se debe resolver conforme al estado procesal del

expediente.

Los agravios se contestaran de manera conjunta, como se habia

anticipado.

Respuesta.

Esta Sala, considera que no le asiste la razén a la parte actora,
pues parte de la premisa fundamental de que, al ordenar la
reposicion del procedimiento, se abre la posibilidad de que la
denunciante amplie los hechos objeto de denuncia, ofrezca
mayores y mejores elementos de prueba, provocando con ello una
falta de certeza y un desequilibrio procesal entre las partes, es

decir, desde su Optica, lo dejara en estado de indefension.

Sin embargo, la instruccion de reponer el procedimiento y realizar
nuevamente los requerimientos a la parte denunciante primigenia,
en modo alguno atenta con la certeza de los procedimientos
sancionadores o pone en desventaja a cualquiera de las partes, ya
que dicha ampliaciéon solamente lo podra hacer respecto de los

hechos ya denunciados.

Ello pues dicha reposicidn no solamente genera como lo menciona
la parte actora, una oportunidad nueva para aportar medios de

prueba en la denuncia, sino que también, le permite a la parte
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denunciada, hacer valer nuevos argumentos para defenderse,
aportar medios probatorios adicionales o que por circunstancias de

tiempo no pudieron ser ofrecidos y/o aportados en su momento.

Lo anterior, pues en la reposicion del procedimiento sancionador,
la ahora parte actora podra conocer y defenderse de todos los
hechos o pruebas que se alleguen al expediente relacionados con
los hechos de la denuncia con motivo de dicha reposicidn, tendra
su oportunidad para realizar alegatos y refutar, en su caso, las
manifestaciones de la denunciante, garantizando con ello su

derecho al debido proceso y de contradiccion.

De ahi que, esta Sala llegue a la conclusion de que la reposicién
no rompa el equilibrio procesal y mucho menos otorgue una ventaja

adicional a alguna de las partes.

Aunado a lo anterior, ordenar la reposicién es una facultad que se
encuentra establecida en el articulo 3, de los Lineamientos para la
Sustanciacién en Sede Jurisdiccional del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora de los Juicios Orales Sancionadores y Procedimientos
Sancionadores en Materia de Violencia Politica en Contra de las

Mujeres en Razon de Género, en el cual se establece lo siguiente:

Articulo 3.- La magistratura ponente al advertir omisiones o deficiencias en la
integracion del expediente o en su tramitacién, asi como violaciones a las reglas
establecidas en la Ley, emitirda un acuerdo plenario en el cual expondra las
inconsistencias al proceso y lo sometera a la aprobacion del Pleno para la
reposicion del procedimiento. (lo resaltado es propio)

Ahora bien, esta Sala considera que fue correcta la actuacion del
tribunal responsable al subsanar las deficiencias procesales que
surgieron durante el desarrollo del procedimiento sancionador; ello
porque de su revisién el Tribunal responsable advirtid que, la
prevencion realizada a la denunciante en el requerimiento fue
geneérica, ya que no se le hizo de su conocimiento de forma clara la
consecuencia que pudiera ocasionar el no desahogar el

requerimiento, ni se le permitié conocer que estaba en posibilidad
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de entregar su escrito de ampliacion con las personas trabajadoras
del Instituto Electoral que posteriormente acudieron a notificarle el

requerimiento de manera personal.

Ademas de mencionar que, al no existir certeza plena de que la
denunciante conociera que podia entregar su escrito de respuesta
(0 escrito de ampliacion como lo denomind la responsable) al
personal del Instituto para su tramite, para aportar mayores
elementos sobre los hechos materia de su denuncia, y al advertirse
que dichas omisiones pudieron incidir en la debida integracion del
expediente, y con base en ello, consideré que lo procedente era
devolverlo a la autoridad sustanciadora para reponer el
procedimiento en lo conducente, pues considerd6 que esa
determinacion era necesaria para garantizar el acceso a la justicia,
el debido proceso, la tutela judicial efectiva, asi como la
investigacién forzada que exige la materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, por lo cual, esta autoridad
considera que es correcto el actuar de la responsable, y apegada a

que lo establece la Jurisprudencia 14/2024, de rubro: VIOLENCIA

POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE
DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS
PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO."

Ademas, la autoridad al momento de emitir el acuerdo del que se
duele, lo realizé con la intencién de aplicar el criterio de que la
violencia politica en razén de género debe analizarse de manera
integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y
el debido proceso; por lo que, las autoridades electorales tienen el
deber de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los

hechos y agravios expuestos, sin fragmentarlos.

Esta Sala también coincide con la responsable cuando establecio
en el tercer parrafo de la foja catorce “En procedimientos de esta

naturaleza, el deber de debida diligencia exige que la autoridad

11 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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adopte medidas razonables para allegarse de los elementos
necesarios que permitan esclarecer le hechos, sin trasladar
indebidamente a la denunciante cargas procesales que puedan

obstaculizar el acceso efectivo a la justicia”.

Tal como lo dispone la Jurisprudencia 24/2024 de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:

VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS'2.

Lo anterior, bajo el criterio que rige la obligacion que tiene toda
autoridad de actuar con perspectiva de género como en el actual
asunto, de ahi que, tratandose de autoridades jurisdiccionales,
éstas deben impartir justicia con una vision de acuerdo a las
circunstancias del género y eliminar las barreras y obstaculos
preconcebidos en la legislacion respecto a las funciones de uno u
otro género, que materialmente pueden cambiar la forma de

percibir, valorar los hechos y circunstancias del caso.

De la misma manera, la responsable en su acuerdo del que se
queja la actora, fundamento su actuar, basandose en lo previsto en
el articulo 297 quater de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, que establece que, la
investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara
por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, y que
ademas debe de contener como principal propdsito la averiguacion
de la verdad y que deben de respetarse las garantias aplicables

para la atencién de las victimas.

Finalmente, respecto a la prueba psicologica, la parte actora
menciona, que una evaluacion psicologica posterior no puede

utilizarse por si sola para acreditar los hechos denunciados,

12 Consultable en: https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2024-2024.pdf

1
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ademas de que considera que, aunque se practique una evaluacion
psicolégica, ésta no demostraria la realizacion de las conductas
denunciadas, ni acreditaria las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar, en relacion a lo actual, esta autoridad considera este agravio
como inoperante, pues en el acuerdo controvertido la autoridad
responsable no hace mencién de que se reponga respecto de la
realizacion o desahogo de alguna prueba o la valoracidon a algun
estudio psicolégico de la denunciante, es decir, parte de una
premisa equivocada, de ahi que, esta Sala considera el actual
agravio como inoperante, acorde a lo establecido en la Tesis 2a./J.
108/2012 (10a.) AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. 3

De alli que, esta Sala considera el actual agravio como inoperante.

QUINTA. Proteccion de datos personales. Considerando que el
presente asunto contiene informacién sensible, toda vez que la
resolucién controvertida guarda relacién con cuestiones de VPMRG
en perjuicio de la parte actora primigenia, con el fin de proteger sus

datos personales, se ordena la emision de una versién

publica provisional de la sentencia donde se protejan sus datos
personales acorde con los articulos 3, 39, 40 y 115 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi
como los articulos 3, 25, 77 y 78, de la Ley General de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.'4

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala que proceda conforme a sus atribuciones para la
elaboracién de la version publica provisional de esta resolucion,
en donde se eliminen aquellos datos en los que se haga
identificable a la parte actora, mientras el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de este Tribunal

determina lo conducente.

13 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825
14 Sirva de sustento a lo anterior la resolucién del comité de trasparencia CT-CI-PDP-
SRG-SE02/2025.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Regional:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese; en términos de Ley.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo
y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola
Bojorquez Gonzalez, quien certifica la votacidon obtenida, asi como da

fe que la presente determinacion se firma de manera electrénica.

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del

Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

13
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Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de

herramientas digitales.
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