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Guadalgjara, Jalisco, a veintisiete de enero de dos mil

veintidos.!

VISTAS, las constancias para resolver el expediente relativo
al juicio electoral SG-JE-4/2022, promovido por el Partido
Movimiento Ciudadano a fin de impugnar, la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,? en el
expediente PSE-TEJ-001/2022, en el que declard Ila
inexistencia de la infraccidon consistente en la vulneracion
del principio de imparcialidad y equidad en la contiendq,
por la difusion de propaganda electoral cuyo contenido
implica el uso de programas sociales y gubernamentales,

generando presion o coaccion en el electorado, atribuidos

1 Todas las fechas corresponden al ano 2022 salvo disposicién en contrario.
2 En adelante Tribunal local/Tribunal responsable.
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a Alberto Maldonado Chavarin y al partido politico

MORENA por culpa in vigilando.

1. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el promovente realiza en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1.1. Denuncia. El quince de noviembre de dos mil
veintiuno, el Partido Movimiento Ciudadano, a través de su
representante suplente ante el Instituto Electoral local,
presentd una denuncia de hechos en confra del partido
politico MORENA vy su entonces candidato a la Presidencia
Municipal de Tlagquepaque, Jalisco, Alberto Maldonado
Chavarin, por la probable vulneracion al principio de
imparcialidad y equidad en la contienda por la difusion de
propaganda electoral cuyo contenido implicd el uso de
programas sociales y gubernamentales, generando presion

0 coaccidon en el electorado.

1.2. Admision. El veinte de noviembre de dos mil veintiuno,

el Instituto local admitid a tradmite la denuncia referida.

1.3. Avudiencia para el desahogo de pruebas y alegatos. El
uno de diciembre de dos mil veintiuno, se celebrd la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de la queja
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identificada con el niUmero de expediente PSE-QUEJA-
498/2021.

1.4. Resolucion al procedimiento especial sancionador
(acto impugnado). En su oportunidad, el Instituto Electoral
local remitid la queja al Tribunal Electoral local para su
resolucion, quien la radicd con la nomenclatura PSE-TEJ-
001/2022, y que resolvio por sentencia de seis de enero del
ano en curso, en la que determind la inexistencia de las

infracciones imputadas a los denunciados.

2. JUICIO ELECTORAL

2.1. Presentacion de demanda. Inconforme con lo anterior,
el representante suplente ante el Instituto Electoral local del
parfido politico Movimiento Ciudadano, promovid juicio
electoral ante la autoridad responsable el once de enero;
por lo que, dicho Tribunal remitio los autos a esta Sala para
su resolucion. Asi, por acuerdo de trece de enero el
Magistrado Presidente turnd el expediente a la ponencia a

su cargo, al que le correspondio la clave SG-JE-4/2022.

2.2. Radicacién. Por acuerdo de catorce siguiente, el
Magistrado Instructor en el asunto, radicd en su ponencia €l

medio de impugnacion que nos ocupa.



SG-JE-4/2022

2.3. Sustanciacion y cierre de instruccion. En su oportunidad,
se admitio el juicio electoral, asi como las pruebas ofrecidas
y, al advertir gue no quedaron constancias pendientes por

proveer, se acordo el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a
la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalagjara, Jalisco, es competente para conocer y
resolver el presenfe medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
pdrrafos primero y segundo, 94, parrafo primero, 99, pdrrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;® 1, fraccidn I, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso a),
173, 174, 176, fraccion XIV y 180, XV, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién; 3 pdrrafo 1, 6, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral;* asi como en lo dispuesto por el acuerdo
INE/CG329/2017 por el que se establece el dmbito territorial

de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales

3 En adelante Constituciéon federal.
4 En adelante Ley de Medios.
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y la capital de la entidad federativa que serd cabecera de

cada una de ellas.

Lo anterior, en virtud de que el actor impugnha una
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, en un procedimiento especial sancionador
relacionado con infracciones consistentes en la probable
vulneracion al principio de imparcialidad y equidad en una
confienda municipal, por la difusion de propaganda
electoral cuyo contenido implicdé el uso de programas
sociales y gubernamentales, generando presion o coaccion
en el electorado; entidad federativa que se encuentra
dentro de la circunscripcion territorial en la que esta Sala

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Se encuentran satisfechas las exigencias contempladas por
los articulos previstos en los articulos 7, 8, 9 pdrrafo 1y 13, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral,’ como a continuacion se demuestra.

a) Forma. El requisito se cumple, puesto que la demanda se

presentd por escrito y en ella consta el nombre y firma

5 Jurisprudencia  37/2002. “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO
99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Aho 2003, pdginas 43 y
44,
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autografa de quien se ostenta como representante
suplente del partido actor ante el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; se identifica
la resolucion impugnada y la autoridad responsable, se
expresan los hechos y agravios que se estimaron pertinentes

y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se aprecia que la demanda se presentd de
manera oportuna, toda vez que, la resolucion impugnada
le fue notificada al partido actor por conducto de su
autorizada, el siete de enero, segin obra en constancias,® y
la demanda se presentd el dia once de enero siguiente; por
lo que es evidente que la presentacion ocurrid dentro del
plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley
de Medios.

c) Legitimacién e interés juridico. Se cumple con este
requisito, toda vez que el promovente cuenta con
legitimacién e interés juridico, ello en virtud de que se trata
de un partido politico que fue parte denunciante en un
procedimiento especial sancionador, y hace valer
violaciones a los principios rectores constitucionales vy

democrdticos.

d) Personeria. Este apartado se cumple, en razén de que,

quien comparece en representacion del instituto politico,

¢ Foja 114 del cuaderno accesorio Unico.
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tiene acreditada su personeria, tal como lo reconoce la
responsable en el informe circunstanciado rendido el

presente asunto.’

e) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, toda
vez que, la legislacion electoral en el estado de Jalisco no
contempla algun medio que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

En esa tesitura, al estar satisfechos los requisitos del juicio en
que se actua vy, al no advertir la actualizaciéon de alguna
causal de improcedencia o de sobreseimiento, se procede

al estudio de fondo de los agravios planteados.

TERCERO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

De la lectura al escrito de demanda, se aprecian 1os

siguientes motivos de reproche.

1. Refiere laincongruencia y falta de exhaustividad del acto
impugnado, ya que la responsable no se pronuncié de la
totalidad de la Litis planteada por el partido denunciante,
pues no considerd todas las circunstancias y pruebas del
expediente, y soslayd que el denunciado reconocid la
existencia de la propaganda denunciada, misma que fue

utilizada y difundida durante el periodo de campana.

7 Foja 16 del expediente principal.
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2. Senala que la resolucion es incongruente, porque afirma
gue no se actualiza la infracciéon del articulo 116 Bis, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, al sostener que
Alberto Maldonado Chavarin al momento de la supuesta
distribucion de la propaganda, no era servidor publico; sin
embargo, arguye que no se denunciod la infraccion a dicho

1]

articulo, sino "al incumplimiento de Ilas normas de
propaganda electoral, del principio de imparcialidad y
equidad en la contienda por la apropiacion de programas
sociales o gubernamentales a través de la difusion de
propaganda electoral induciendo al electorado a votar en
favor del denunciado”; lo cual es sancionable por el articulo
255 del Codigo Electoral del Estado de Jalisco, en relacion
con el numeral 41, Bases | y Il apartado C, y 134 de la

Constitucion Federal.

3. Que la propaganda denunciada hace referencia a
programas sociales del Gobierno Federal como si fueran
programas que implementarian en el dmbito municipal, sin
que en su caso hiciera referencia a que se ftfrata de
informacién que deriva de programas federales; cuestiones
que el Tribunal local pasa por alto ya que simplemente no
analiza el contenido de la propaganda en este sentido, lo

que vulnera el principio de exhaustividad.

CUARTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.
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Los agravios serdn estudiados en el orden que fueron
senalados en la sintesis que antecede, sin que con ello se
cause una lesidon o perjuicio al recurrente, de conformidad
con la Jurisprudencia 04/2000, de |la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION” ¢

QUINTO. ANALISIS DE FONDO.

A consideracion de quienes aqui resuelven, los agravios

resultan inoperantes como se expone a continuacion.

Respecto del disenso senalado como 1, en el que se duele
de la falta de exhaustividad, toda vez que el Tribunal
responsable no se pronuncid de la fotalidad de la Litis
planteada, especificamente porque no considerd todas las
circunstancias y pruebas que obraban en el expediente; se

estima inoperante.

Lo anterior, ya que no precisa cudles pruebas vy
circunstancias son las que a su decir, no fueron valoradas

por el Tribunal local al momento de emitir su determinacion.

8 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ano 2001, pdginas 5 y 6, y consultable en la pdgina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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En ese sentido, su argumento se torna genérico, vago e
impreciso,” pues no refiere ni siquiera en forma someraq,
cudles medios de prueba son los que no se valoraron ni €l
alcance que estos habrian podido lograr en el fallo, de
haberse considerado; mismo caso acontece cuando hace
alusion a distintas circunstancias que tampoco fueron
tomadas en cuenta por la responsable, pero no senala en
gue consistieron las mismas; de ahi que para esta Sala el

disenso se torne inoperante.

Por otro lado, en cuanto a que la responsable soslayd que
el denunciado reconocio la existencia de la propaganda
denunciada y que esta fue utilizada y difundida durante el

periodo de campana; el agravio se considera inoperante.

Lo anterior, pues si bien el Tribunal local no hizo una
valoracion especifica sobre el contenido de los alegatos
presentados por el denunciado durante la sustanciacion
del procedimiento especial sancionador, de 10s mismos no
se puede advertir el reconocimiento que alude el
enjuiciante, pues solo son expresiones generales, en el
sentido de que la propaganda empleada cumple con los
requisitos de ley y que, en todo caso, el Unico elemento de

prueba admitido en el asunto (cartel o poster), resultaba

? Cobra aplicacion la Jurisprudencia 1.60.C. J/15, de rubro: ““CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA IMPUGNADA", visible en Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta. Tomo XlI, Julio de 2000, pagina 62.
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impreciso para acreditar la aseveracion del quejoso, tal y

como se observa en la siguiente transcripcion:

“... Alos puntos 5y 6 de hechos, se contesta de manera categdrica,
que la propaganda politico electoral utilizada en el periodo de
campana ha cumplido con las disposiciones de la reglamentacién
electoral y que son falsas las imputaciones que se me hace, lo que
ademds corresponden a apreciaciones que intenta fundar y motivar a
través de un error y confusidn sobre el contenido exacto de la
propaganda electoral y no la maquinacion que pretende generar con
sus relatos.

En este punto se reitera como infundada la “infraccion denunciada”
que se me imputa, ya que del andlisis en contexto del Unico elemento
de prueba aportado relativo al que describe como cartel o poster, que
se le adiciona la cerfificacion de la oficialia electoral, resultan
imprecisas las aseveraciones del quejoso, ya que las disposiciones
legales que expone, en relacion al elemento que aporta, arrojan la
improcedencia y esterilidad de sus infundadas imputaciones, al no
acreditarse los elementos que disponen los criterios jurisprudenciales
gue a continuacion se describen...”

(Lo resaltado es propio).

En ese entendido, el hoy demandante parte de una
premisa falsa'® en cuanto a que, con el solo reconocimiento
de la existencia y difusion de la propaganda denunciada,
basta para también reconocer la existencia de la
infraccioén, pues el mero hecho de que exista propaganda
no implica que de facto esta sea ilegal, por el contrario, en
el caso el denunciado enfatiza que la misma cumple con
los términos de ley; de ahi que el disenso devenga en la

inoperancia senalada.

10 Criterio sostenido en la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion 2a./J. 108/2012 (10a.) de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS", visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, octubre de 2012, Tomo 3, pdgina
1326.
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Ahoraq, por lo que hace al agravio senalado como 2 de la
sintesis de este fallo, en el que esencialmente senala la
incongruencia de la resolucion impugnada, porque en ella
se expresd que no se actualizaba la infraccion que refiere el
numeral 116 Bis de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, cuando lo que denuncid fue la conducta
contemplada en el numeral 255 del Cddigo Electoral del
Estado de Jalisco, en relacion con el numeral 41, Bases | y |l
apartado C, y 134 de la Constitucion Federal; se estima

inoperante por |o siguiente.

De la revision a la sentencia controvertida, se aprecia el
senalamiento de que, aunque quedd acreditada la
existencia de la propaganda consistente en un poster
publicitario, no se acreditd su distribucion, pues del mismo
no se actualizan circunstancias de modo, tiempo vy lugary,
por ende, no podian fenerse por ciertos los hechos
denunciados, sin que se pudiera soslayarse que Alberto
Maldonado Chavarin  al momento de la supuesta
distribucion no era servidor publico y por ende era imposible
la actualizacién del numeral 116 Bis de la Constitucidn

local."

Es decir, la responsable en primer lugar refirid la no
acreditacion de las infracciones derivado de que no se

confirmo la distribuciéon de la propaganda, y en un segundo

1" PAginas 31 y 32 de la sentencia controvertida.
-12 -
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lugar senald que no pasaba inadvertido que el candidato
no habia sido servidor publico al momento en que
supuestamente se llevd a cabo la distribucion de la
propaganda; esto es, el hecho de que no fuera servidor
publico constituyd un elemento adicional a la
determinacion del Tribunal para tener por no acreditada la
infraccion, mas no fue la Unica razén, ya que senald que no
se acreditaron circunstancias de modo, tiempo y lugar para
inferir que la propaganda acreditada (poster publicitario)

habia sido difundida por el sujeto denunciado.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que es cierto el
senalamiento del accionante en cuanto a que no denuncid
de forma categdrica la conducta prevista en el arficulo 116
Bis de la Constitucion local, sino la violacion al diverso 255
del Cédigo Electoral local; ello porque del escrito inicial no
se pudo advertirreclamo alguno respecto al numeral 116 Bis

de referencia."”

Sin embargo, el agravio resulta inoperante dado que dicho
ardbigo esencialmente protege el derecho cuya

vulneracion reclamo, tal y como se explica a continuacion.

El partido actor denuncid la violacion a la imparcialidad y
equidad en la contienda, por la supuesta apropiacion de

programas sociales y gubernamentales en la propaganda

12 Foja 17 del cuaderno accesorio Unico.
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electoral difundida, 1o que a su decir fransgrede el articulo

255 del Codigo Electoral local.

Al respecto, dicho numeral sostiene que la propaganda
electoral debe propiciar la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorado, de los programas y acciones que fijan
los partidos en sus documentos bdsicos y en su plataforma
electoral;” de modo que, si se exponen programas sociales
o de indole gubernamental, puede hablarse entonces de
gue hay una fransgresion a dicha disposicidon, ya que no se

trata de programas partidistas como lo marca la norma.

No obstante, el denunciante vinculd dicho numeral con lo

dispuesto en los diversos articulos 41 bases | y lll apartado C,

13 Articulo 255.
1. La campana electoral, para los efectos de este Cddigo, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencidn del voto.
2. Se entiende por actos de campana las reuniones publicas, asambleas, marchas
y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.
3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.
4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campana a que se
refiere el presente articulo, deberdn propiciar la exposicidon, desarrollo y discusidn
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos bdsicos vy, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestidon hubieren registrado.
5. Para los efectos de lo dispuesto por el pdrrafo 2 del articulo 116 bis de la
Constitucién local, el informe anual de labores o gestion de los servidores pUblicos,
asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacién social, no serdn considerados como propaganda, siempre que la
difusién se limite a una vez al ano en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al dmbito geogrdfico de responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de tales informes podrd tener fines electorales, ni
realizarse dentro del periodo de campana electoral.
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y 134 de la Constitucion Federal, que hablan -el primero de
ellos- de la suspension de propaganda gubernamental por
parte de los poderes federales y locales durante el periodo
de campanas, y -el segundo citado- de la prohibicion a los
servidores publicos de incluir en la propaganda
gubernamental, su nombre, imagen o simbolos que

impliqguen promocidon personalizada de dicho servidor.™

De manera que, el denunciante también supeditd la
supuesta falta de imparcialidad e inequidad de la
contienda a la exposicion de propaganda gubernamental
que prohibe el pdrrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, esto es, que impliue promocion
personalizada de servidores publicos; lo cual es acorde con
lo que dispone el diverso 116 Bis de la Constitucion local,

que textualmente dice:

“...La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales los poderes publicos, los drganos autdénomos,
dependencias y entidades de la administracion publica, los municipios,
organismos publicos descentralizados y cualquier ofro ente publico,
deberd tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres,
imdgenes, voces o simbolos que impliguen promocién personalizada
de cualquier servidor publico...”

14 Articulo 134.

. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion pUblica y cualquier otro ente de los
tres ordenes de gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ningun caso esta propaganda incluird
nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico....
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Ademds, el propio articulo 255 del Cdodigo Electoral del
Estado de Jalisco, en su pdrrafo 5, vincula dicha disposicion
a lo dispuesto por el pdarrafo 2 del articulo 116 Bis de la

Constitucion local.

En ese orden de ideas, resulta vdlido que el Tribunal local
también se pronunciara, de forma adicional, que no se
actualizaba infraccion alguna al multicitado 116 Bis de la
Constitucion local, ya que el sujeto denunciado no era
servidor publico en el momento en que supuestamente se
difundié la propaganda, lo cual no reviste en una falta de
congruencia externa’® como lo alega el actor, sino en un
argumento adicional que el Tribunal considerdé que no
podia pasarinadvertido, ello con independencia de que no
se acreditara la existencia de la infraccidon porque no se
comprobd la difusion de la propaganda por parte del
denunciado, argumento este Ultimo que no es materia de
controversia en esta instancia federal; de ahi que por tales

consideraciones el agravio resulte inoperante.

15 Jurisprudencia 28/2009, “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA". - El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los érganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, enfre otros requisitos, |la congruencia que debe
caracterizar toda resolucidon, asi como la exposicidn concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir
o infroducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en
la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, infroduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alld, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.
-16 -
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Finalmente, por lo que refiere al agravio niUmero 3 de esta
resolucion, en el que aduce la falta de exhaustividad
porque el Tribunal responsable no analizd el contenido de
la propaganda denunciada en el sentido de que en ella se
hizo alusion a programas federales como si fueran
programas de indole municipal; se estima inoperante por o

siguiente.

De la resolucion se puede advertir que el Tribunal refiere se
acreditd la existencia de |la propaganda Unicamente por lo
que hace a un poster publicitario, sin embargo, hizo
referencia a que, aungque se corrobord su existencia
conforme al acta de Oficialia Electoral, no se acredité su
distribucién en la ciudadania por parte del denunciado, por
lo que a su decir, la sola existencia del poster era
insuficiente para tener por ciertos los hechos denunciados y
en ese tenor no era posible readlizar el estudio de las

infracciones denunciadas.

En ese orden, el actor parte de una premisa equivocada al
afirmar que el Tribunal fue omiso en analizar el contenido de
la propaganda, a fin de determinar que esta se basaba en
programas sociales del Gobierno Federal, pues de acuerdo
con la légica del Tribunal para realizar dicho estudio era
necesario primeramente se acreditara su distribucién,
senalando circunstancias de modo, fiempo vy lugar, vy
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posteriormente revisar su contenido.

Luego al no haberse superado esta primera circunstancia,
no era factible proceder con el estudio de la existencia de
la infraccion reclamada, y por esa razdn no se estd ante esa

falta de andlisis que aduce el partido actor.

Asi, en todo caso, el accionante pudo haber enderezado
sUsS agravios para combatir dicho razonamiento -que no se
acreditd la distribucion y por ende no era posible entrar al
estudio de las infracciones-, pero no lo hizo asi, por lo que al
no combatirlo de manera frontal, el disenso resulta

inoperante.

Por las anteriores consideraciones, es que esta Sala

Regional,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

Notifiquese en términos de ley; en su oportunidad
devuélvase la documentacidon correspondiente y archivese

el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por vunanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sdnchez Morales, el Magistrado Sergio
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Arturo Guerrero Olvera y el Magistrado por Ministerio de Ley
Alejandro Torres Albarran todos integrantes de esta Sala
Regional Guadalajara. El Secretario General de Acuerdos,
Juan Carlos Medina Alvarado certifica la votacion obtenida
y da fe que la presente resolucion se firmd de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
fransitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tradmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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