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Guadalajara, Jalisco, veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del juicio electoral SG-JE-9/2024,
promovido por Yanko Duran Prieto en su cardcter de consejera presidenta
del Instituto Estatal Electoral De Chihuahua, a fin de impugnar del
Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad federativa, la sentencia de
veintiocho de diciembre de dos mil veintitrés, emitida en el expediente
JDC-075/2023 de su indice, por el cual entre otras cuestiones ordena al
Consejo Estatal del OPLE a emitir reglamentacion para garantizar y
reconocer la autodeterminacion y autogobierno de la comunidad indigena
purépecha en el municipio de Ciudad Juéarez, Chihuahua; asi como a
emitir la declaracion de certeza de derechos que reconozcan a esa

comunidad como originaria o en su caso, la negativa respectiva.

I'En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidés, celebrada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designd
provisionalmente a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrado.
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Palabras Clave: “Legitimacion activa, declaracion de certeza, excepcion,

pueblos y comunidades indigenas”.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda, de las constancias que obran
en los autos, asi como de los hechos que son notorios para esta Sala, se

advierte lo siguiente:

a) Juicio de la ciudadania local. El veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, un integrante de la comunidad indigena purépecha en el
municipio de Ciudad Juarez, Chihuahua, present6 ante el tribunal local
juicio contra la presunta omision del instituto local, entre otros, de emitir la
reglamentacion necesaria para garantizar la autodeterminacién 'y

autogobierno de la comunidad a la que pertenece, mismo que fue registrado

como JDC-075/2023.

b) Resolucion del tribunal local. En sesion publica de veintiocho de
diciembre de dos mil veintitrés, el Pleno del tribunal local determiné la
existencia de diversas omisiones por parte del Congreso del Estado de

Chihuahua? y del Instituto local.

En la sentencia, la responsable le atribuye al instituto local, la omisién de
emitir reglamentacion para garantizar y reconocer la autodeterminacion

y autogobierno de la comunidad indigena purépecha en el municipio de

Ciudad Juarez, Chihuahua.

En consecuencia, se ordeno al instituto local emitir reglamentacién para
garantizar y reconocer la autodeterminaciéon y autogobierno de la
comunidad indigena purépecha en el municipio de Ciudad Juérez,

Chihuahua; asi como, emitir la declaracion de certeza de derechos que

2 En adelante, Congreso del Estado.
3 En adelante OPLE.
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reconozca a esa comunidad como originaria o en su caso, la negativa

respectiva.

II. Acto impugnado. Lo constituye la sentencia de veintiocho de
diciembre de dos mil veintitrés, emitida por el Tribunal Estatal Electoral
De Chihuahua en el expediente JDC-075/2023 de su indice, por el cual,
entre otras cuestiones, ordena al Consejo Estatal del OPLE a emitir
reglamentacion para garantizar y reconocer la autodeterminacién y
autogobierno de la comunidad indigena purépecha en el municipio de
Ciudad Juarez, Chihuahua; asi como a emitir la declaracion de certeza de
derechos que reconozca a esa comunidad como originaria o en su caso,

la negativa respectiva.

II1. Juicio Electoral.

1. Presentacion. Inconforme con la referida determinacion, el cinco de
enero del presente afo, la consejera presidenta del instituto local promovio

juicio electoral.

2. Consulta competencial y respuesta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion*. El quince de enero de dos
mil veinticuatro, se sometio a consideracion de la Sala Superior’ la
competencia del asunto. El treinta de enero, al resolver el SUP-JE-11/2024,

se determind la competencia a favor de esta Sala Regional.

2. Registro y turno. El uno de febrero posterior, se recibieron en esta Sala
las constancias relativas al medio de impugnacion y por auto de dos
siguiente, el magistrado presidente de esta Sala ordend registrar la
demanda como juicio electoral SG-JE-9/2024, asi como turnarlo a la
Ponencia del magistrado en funciones Omar Delgado Chavez, para su

sustanciacion y resolucion.

4 En adelante, Sala Superior.
5 Para lo cual se formo el Cuaderno de Antecedentes SG-CA-23/2024.
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3. Sustanciacion. Posteriormente, se radico el medio de impugnacion, se
tuvo a la autoridad responsable rindiendo su informe circunstanciado, se
admiti6 el medio y, por Gltimo, se cerro la instruccion, quedando el asunto

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer del juicio electoral, pues se trata de un medio de
impugnacion promovido por la consejera presidenta del instituto local en su
calidad de representante legal a fin de impugnar una sentencia emitida por
el tribunal electoral de la citada entidad federativa, en donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.®

Ademas, la Sala Superior en el expediente SUP-JE-11/2024 determind que
la Sala Regional es competente para resolver el juicio, precisando que la
controversia planteada inicamente impacta en el ambito territorial en el que

esta autoridad ejerce jurisdiccidon y competencia.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y legitimacion. En su informe
circunstanciado, el tribunal local invoco6 dos causales de improcedencia, que

se estudian a continuacion:

6 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166; 176 fraccion XIV y 180,
fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1 y 6 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; los acuerdos generales de la
Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral;
del acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del tribunal y el uso de herramientas
digitales, asi como el articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno de este Tribunal;
ademas los puntos primero y segundo del acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las
cinco circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés. Y finalmente el Acuerdo de la Sala Superior que modificod los lineamientos para la
identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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local. Lo anterior, pues a su consideracion, no es la representante legal del

Consejo Estatal.

Dicha causal se desestima. Del analisis de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua’ se advierte que es facultad de la Presidencia del instituto local
la administracion del Instituto Estatal Electoral y representarlo ante toda
clase de autoridades, incluyendo las tradicionales, tribunales y organismos
publicos de los tres ordenes de gobierno, asi como para ejercer las mas
amplias facultades de administracion, representacion, ejecucion y pleitos y
cobranzas, con todas las facultades que requieran clausula especial

conforme a la ley, asi como para otorgar poderes especiales.

De igual forma, la consejera presidenta del instituto local, adjunta a su
demanda copia certificada del acuerdo INE/CG1616/2021, por medio del
cual se aprueban las propuestas de designacion de presidencias de los
organismos publicos locales de varias entidades, entre ellas la de
Chihuahua?®, por lo cual acredita el cargo con el que comparece en el juicio

electoral y, con ello, su personeria.

La segunda causal de improcedencia invocada es la sefialada en el articulo
10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral,” que consiste en la ausencia de
legitimidad de una autoridad para promover un medio de impugnacion
contra una resolucion de un juicio, en el cual tuvo la calidad de autoridad

responsable.

Por su parte, el instituto local estima que se actualiza una excepcion para
interponer el juicio electoral, pues el tribunal local le impuso cargas
excesivas que contravienen sus facultades y atribuciones. Argumenta que
esta fuera de sus atribuciones realizar de actividades relativas a una accion

de reconocimiento de derechos como, por ejemplo: estudios antropoldgicos,

7 Articulo 66, inciso o).
8 Foja 46 del expediente principal.
° En adelante Ley de Medios.
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dictamenes etnograficos, informes y comparecencias, entre otras
diligencias, para determinar si la comunidad purépecha en el municipio de
Juarez, Chihuahua, puede ser considerada como una comunidad indigena

originaria de ese Estado.

Agrega que la emision de una declarativa de derechos es facultad exclusiva
de los 6rganos jurisdiccionales y que, por lo tanto, el instituto local, no tiene

atribuciones ni facultades en esa tematica.

Sefiala que desconocer lo anterior implicaria privar al instituto local, a los
promoventes primigenios en particular y a la ciudadania en general, de la
certeza respecto de la autoridad competente para atender la accion
declarativa de derechos, maxime que la eventual actuacion de una autoridad
incompetente podria acarrear la nulidad absoluta de las actuaciones que se
practiquen, en detrimento de los derechos de los actores y la hacienda

publica local.

Aunado a lo anterior, aduce que, se le impone el deber de ejercer recursos
publicos (humanos y materiales) que no fueron considerados en el
presupuesto de egresos del instituto local para el ejercicio fiscal 2024 y con
ello, impone una obligacion directa a la parte actora como Consejera
Presidenta para desplegar actuaciones administrativas que podrian acarrear
responsabilidades patrimoniales y administrativas, derivadas de su calidad
de administradora y coordinadora de las actividades de dicho ente publico,
lo que evidencia la necesidad de contar con un recurso efectivo para

combatir dicho mandato.

La actora reitera que la realizacion de actividades relativas a una accion de
reconocimiento de derechos y la emision de una declarativa de derechos son
exclusivas de los organos jurisdiccionales. Concluye sefialando que las
cargas impuestas por el tribunal local al instituto local son suficientes para

tener por reconocida la legitimacion de la parte actora.
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Como se adelantd, la parte actora promueve el juicio electoral, a fin de
controvertir una resolucion dictada por el Tribunal Electoral, la cual

considera contraria a derecho y que afecta sus atribuciones.

En ese sentido, la legitimacion se justifica a partir de que la actora plantea
vulneraciéon a las atribuciones legales y constitucionales que tiene el

organismo publico electoral, segun se explica a continuacion.

En el sistema de medios de impugnacion federal, cuando una autoridad
participo en la relacion juridico procesal como sujeto pasivo -demandado o
autoridad responsable- carece de legitimacion para promover juicio

alguno'°.

Sin embargo, excepcionalmente se ha sostenido que las autoridades
responsables en casos concretos si tienen legitimacion activa cuando se
afectan sus derechos en lo individual o personal, o cuando se alega la
incompetencia de las autoridades emisoras de las resoluciones

controvertidas:

a. El acto causa una afectacion en detrimento de los intereses, derechos o
atribuciones de la persona que funge como autoridad responsable, sea
porque estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a

titulo personal'’.

b. Cuando se evidencien aquellas cuestiones que afecten el debido proceso!?

o se cuestione la competencia del 6rgano resolutor en la instancia previa.

c. La Sala Superior al resolver el SUP-JE-1227/2023, consider6 que el

detrimento o afectacion a las atribuciones o facultades constitucionales y

10 En términos de la jurisprudencia 4/2013 de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013,
paginas 15y 16.

I Jurisprudencia  30/2016 de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”, Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero
19, 2016, paginas 21 y 22.

12 Ratificacion de jurisprudencia de la Sala Superior SUP-RDJ-2/2017 y SG-JE-15/2022.
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legales, asi como su autonomia e independencia de los organismos
electorales locales por parte de una autoridad jurisdiccional local, justifica
la legitimacion para recurrir el fallo'*. Dicha excepcion también se ha
sostenido por esta Sala Regional en los juicios SG-JE-28/2023 y SG-JE-
19/2023.

En el caso, se actualiza la excepcion relativa a que la sentencia impugnada,
presuntamente, afecta las facultades y atribuciones legales 'y
constitucionales del instituto local, pues la parte actora esgrime que el
tribunal local impone cargas excesivas o cuestiones que no le competen, lo
cual resulta suficiente para asumir que la consejera presidenta tiene

legitimacioén activa.

Finalmente, la causal de improcedencia planteada por el tribunal local —
ausencia de legitimacion activa— no es manifiesta, indudable ni notoria'# y
ademas se encuentra estrechamente vinculada con el estudio de fondo, por

lo cual es conforme a Derecho analizar los planteamientos de la actora.

TERCERO. Requisitos generales de procedencia de la demanda. En
el juicio en estudio, se cumplen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b) y 38

de la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. El requisito se cumple, pues la demanda se present6 por escrito
y en ella consta el nombre y firma autografa de la promovente, se identifica
la resolucion impugnada y la autoridad responsable, se expresan los hechos
y agravios que se estimaron pertinentes y los preceptos presuntamente

violados.

13 Sala Superior en el juicio SUP-JE-1227/2023 y esta Sala Regional en los juicios SG-JE-28/2023
y SG-JE-19/2023.

14 Sirve de sustento la jurisprudencia P./J. 32/96 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. CORRESPONDE ANALIZARLAS AL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE CUANDO NO SEAN MANIFIESTAS E
INDUDABLES.
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b) Oportunidad. Se aprecia que la demanda se presentdé de manera
oportuna, toda vez que la resoluciébn impugnada fue notificada el
veintinueve de diciembre, y la demanda se present6 el dia cinco de enero de
dos mil veinticuatro, mediando como dias inhébiles, sibado treinta y
domingo treinta y uno de diciembre de dos mil veintitrés, asi como el lunes
primero de enero, contando dichos dias como inhabiles por no estar
relacionado el asunto con el proceso electoral, por lo que es evidente que la

presentacion ocurrid en el cuarto dia del plazo legal establecido.

¢) Personeria, interés juridico y legitimacion. Respecto a dichos
requisitos de procedencia fueron objeto de pronunciamiento en el apartado

de causales de improcedencia que hizo valer el Tribunal local.

e) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito, toda vez que, la
legislacion electoral en el estado de Chihuahua no contempla algun medio
que deba agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal, por

lo cual debe tenerse por satisfecho este requisito.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién que se resuelve, y que, en la especie, no se
actualiza alguna otra de las causales de improcedencia o de
sobreseimiento previstas en la ley adjetiva general de la materia, lo
conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en el escrito

de demanda respectivo.

CUATRO. Acto impugnado. La sentencia recurrida tiene su origen en la
pretension de un integrante de la comunidad indigena purépecha en el
municipio de Juarez, Chihuahua, quien supuestamente, ha manifestado
interés en la migracion de su comunidad del sistema de partidos al de usos

y costumbres.

Para ello, reclama del instituto local y del Congreso del Estado de
Chihuahua, diversas omisiones, entre las que se destaca la omisioén de emitir

lineamientos para que las comunidades indigenas originarias del Estado de
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Chihuahua soliciten su reconocimiento de autogobierno y wusos y

costumbres.

Por lo anterior, el tribunal local al resolver el juicio JDC-075/2023, precis6
que si existian diversas omisiones atribuibles a ambas autoridades por lo que

ordend lo siguiente:
Al congreso del Estado de Chihuahua:

1. Legislar respecto al sistema de partidos politicos, para garantizar el
derecho de votar y ser votados a los cargos de eleccion popular a los

integrantes de las comunidades indigenas.

2. Adecuar o emitir la legislacion relacionada con el ejercicio de los
derechos politico-electorales de las comunidades y pueblos indigenas
relativa al reconocimiento de su autogobierno sobre la base de sus usos y

costumbres o sus sistemas normativos internos.
Al instituto local:

1. Sustanciar la solicitud de reconocimiento de autogobierno, asi como

tramitar y sustanciar el procedimiento respectivo.

2. Emitir los lineamientos para el procedimiento de solicitud de
reconocimiento de autogobierno y usos y costumbres de las comunidades

indigenas originarias del estado de Chihuahua.

3. Realizar los estudios y demas diligencias necesarias para conocer si la
comunidad purépecha en el municipio de Juarez, Chihuahua, puede ser

considerada como una comunidad indigena originaria de ese Estado.

Para ello, ordeno identificar si la comunidad cuenta con un asentamiento o
territorio tradicional e identificar las instituciones sociales, econdmicas,
culturales y politicas de la comunidad, como por ejemplo las autoridades

propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JE-9/2024

4. Resolviera segun fuera procedente, la declaracion de certeza de derechos
que reconozca a la comunidad purépecha, como pueblo originario, asi como
el reconocimiento de existencia de un territorio tradicional y el derecho a

solicitar la eleccion de sus propias autoridades.

5. La realizacioén de una consulta previa e informada a los miembros de la
comunidad, con la finalidad de conocer si es su voluntad cambiar al sistema

de autogobierno.

6. En el supuesto que la comunidad estuviera de acuerdo, orden¢ al Instituto
colaborar con el Congreso para realizar la migracion al sistema de

autogobierno.

Como se advierte de la demanda y la sentencia impugnada, los efectos estan
estrechamente vinculados con las atribuciones y facultades del instituto
local, por lo cual es necesario analizar si en el caso existe esa afectacion al

ambito competencial.

QUINTO. Pretension y causa de pedir. La pretension de la parte actora es
revocar los efectos ordenados en la resolucidn del tribunal local, debido a
que afectan sus facultades y atribuciones.

Su causa de pedir es que el tribunal local incorrectamente, orden¢ al instituto
local la ejecucion de diversos actos que se encuentran fuera del dmbito

competencial de las autoridades administrativas, lo que causa una afectacion

en sus atribuciones.

SEXTO. Sintesis de agravios

La Consejera Presidenta del instituto local expone los siguientes agravios:

1. Afectacion al ambito competencial del instituto local por la vulneracion

al principio de seguridad juridica establecido en el articulo 14 de la

11
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,!” ante el
incumplimiento a los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.!©

2. El instituto local carece de competencia formal y material para atender lo
ordenado por el tribunal local, pues no debid sefialarse como autoridad

responsable en los juicios de origen.

3. Violacion al principio de congruencia, al haber emitido pronunciamientos
contradictorios respecto de los derechos sefialados en el articulo 2 de la
Constitucion para determinar la omision reglamentaria del instituto local, lo
que causa una afectacion en la esfera competencial del 6rgano, pues en su
opinion, pretende que por “constituciones y leyes locales” se pueda entender
“reglamentacion administrativa” al interpretar la obligacion de las
autoridades de regular los de derechos de autogobierno y autodeterminacion

de los pueblos y comunidades indigenas.

4. Violacién al principio de congruencia, al variar el cardcter con el que
comparecieron los actores y ordenar el inicio de una accion declarativa no

solicitada.

SEPTIMO. Decision.

Tal como se explica, los agravios relacionados con la afectacion al ambito
competencial y el relativo a conceder personeria o representacion suficiente
a quien se ostent6 en forma individual y no como autoridad o representante
comunitario para echar andar un procedimiento de certeza de derechos son

fundados y suficientes para revocar la sentencia controvertida.

Del andlisis integral de la demanda primigenia se advierte que era
interpretable determinar si la pretension era dar inicio a un procedimiento

de declaracién de certeza de derechos o solo se pretendia una accion

15 En adelante Constitucion.
16 En adelante Tribunal Federal.

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JE-9/2024

individual. Sin embargo, se analiza la controversia asumiendo que,

efectivamente, el actor pretendia una accion colectiva.

En ese entendido, se analiza la controversia planteada ante la Sala Regional

Guadalajara.

El tribunal local al resolver considerd, entre otras cuestiones, declarar lo

siguiente:

a) La omision atribuida al Congreso Local para emitir disposiciones que
regulen y hagan efectivo el derecho de votar y ser votados a los cargos
publicos a las y los integrantes de las comunidades indigenas, al estar
relacionada la omision de garantizar derechos acordes con la Constitucion
Federal, tratados y ordenamientos internacionales, que reconocen y
garantizan el principio de igualdad y derecho a la participacion libre en los

procesos electorales.

Ello, al no estar establecido un mecanismo efectivo para la proteccion de los
derechos de las personas indigenas de acceder a cargos de eleccion popular

en el estado.

b) La omision atribuida al congreso local, relacionada con la inexistencia
de normativa expresa y aplicable a 1a materia para regular los sistemas
normativos indigenas en el estado, pues cuenta con un deber en
competencia de ejercicio obligatorio para emitir legislacion dirigida al
reconocimiento de autogobierno y del sistema normativo interno o usos y

costumbres de los pueblos y comunidades indigenas.

¢) La omision reglamentaria atribuida al Instituto local en la emision de
lineamientos que regulen el procedimiento de reconocimiento de
autogobierno y usos y costumbres de las comunidades indigenas

originarias del estado, por motivo de la ausencia de tal normatividad.

Por tanto, orden6 remitir al instituto local el escrito de demanda para
efecto de que fuera considerado como solicitud de reconocimiento, y

realizara los actos ordenados en la sentencia, esto al referir que los

13
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promoventes en sus escritos han solicitado en diversas ocasiones, a distintas
autoridades, el cambio de régimen de eleccion de sus autoridades

municipales a sistema normativo indigena.

Para ello, le orden6d también allegarse de informacion mediante las
diligencias, estudios, dictimenes historicos, antropolégicos pertinentes a
fin de conocer si la comunidad purépecha en el municipio de Juérez,
Chihuahua, puede ser considerada como una comunidad indigena originaria
de ese Estado, su territorio tradicional, instituciones sociales, economicas,
culturales, politicas, autoridades propias de acuerdo con usos y costumbres,

etcétera, para asi estar en condiciones de hacer la declaracion respectiva.

Con base en la declaracion de certeza de derechos, realizaria la consulta
previa e informada a la comunidad para conocer si los integrantes desean

migrar del sistema de partidos al autogobierno.

Como se adelantd, no existe una pretension expresa y univoca de los actores
para iniciar una accioén declarativa de certeza que, eventualmente, podria
afectar o perjudicar a toda una comunidad. La cuestion se funda en lo que

se expone enseguida.

La controversia deriva de un escrito presentado ante el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés por
Vicente Vital Maximiano, quien se ostentdé como integrante de la comunidad

purépecha en el municipio de Juarez, Chihuahua.

En su escrito promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania contra el Congreso del Estado de Chihuahua y
el Instituto Estatal Electoral por la omision de garantizar el derecho
politico-electoral de ser VOTADAS, VOTADOS RESPETANDO EL
DERECHO DE LA AUTODETERMINACION Y EL AUTO GOBIERNO,
PARA LA ELECCION DE GARGOS (sic) DE ELECCION POPULAR, asi
como garantizar el principio de progresividad derivado de las acciones

afirmativas del proceso electoral anterior.

14



° p’ SG-JE-9/2024

%ys-‘%
TRIBUNAL ELECTORAL Ademas, la parte actora, en la instancia de origen, sefiala que en al menos

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL tres ocasiones se ha solicitado al Congreso y al Instituto local que se de la
GUADALAJARA

migracion al sistema normativo y que se deje el sistema partidos.

También indico que le casusa agravio la omision legislativa en el estado de
Chihuahua porque limita su derecho de participacion politica a través de la
figura de partidos politicos y de candidaturas independientes, e invisibiliza
su derecho a la participacion a través de los sistemas normativos internos de

los pueblos y comunidades indigenas.

En los hechos expuso que es persona indigena (“quien aqui suscribe soy
persona indigena”), en Chihuahua solo se puede participar en las
elecciones a través de partidos politicos o como independientes; sefialdo que
al ser indigena estaba en desventaja (“quien aqui suscribe cuento con el
derecho humano de ser representado”) y que en, al menos, tres ocasiones
se habia solicitado (sin precisar cuando ni quiénes o quién) al congreso y al

instituto electoral la migracion al sistema normativo interno.

En alguna parte del escrito refiere —escribiendo en plural— “nos encontramos
inmersos en un sistema de partidos el cual no es acorde con la cosmovision
de nuestra cultura”. Asimismo, sefialo “es entonces por todo lo anterior que
me agravia la omision legislativa imperante en el estado de Chihuahua, la
cual limita mi derecho de participacion politica a través unicamente de la
figura de partidos politicos y de candidaturas independientes,

invisibilizando en todo momento mi derecho a la participacion...”

La redaccion de los hechos se hizo en singular, es decir, expone en primera
persona: “quien aqui suscribe soy persona indigena”, “quien aqui suscribe
cuento con el derecho humano de ser representado”; afirma que le agravia
(a ¢l, no a la comunidad) la omision legislativa imperante en el estado de

Chihuahua, entre otras, porque invisibiliza en todo momento su derecho (mi

derecho) a la participacion.

De estas manifestaciones bien se puede entender que su pretension era

singular o particular (no colectiva), es decir, que solo buscaba un beneficio

15
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para si mismo y no para toda la comunidad que menciona. Incluso, hizo
alusidn a un proceso anterior y al principio de progresividad, lo cual también
pudo llevar a entender que lo Unico que pretendia era que se emitieran

mejores medidas afirmativas comparadas con el proceso electoral anterior.

Luego, los actos impugnados fueron omisiones atribuidas al congreso e
instituto electoral del Estado, las cuales segun el actor no garantizaban el
derecho de autodeterminacién y autogobierno; asi como la omision de
garantizar el principio de progresividad derivado de las acciones afirmativas

del proceso electoral pasado anterior.

También se aprecia en su escrito, su pretension de transitar de un cambio de

régimen de gobierno legal, a uno de usos y costumbres.

Es decir, en ninguna parte del escrito se advierte que expresamente haya
solicitado iniciar un procedimiento de incidencia colectiva como es una

declaratoria de certeza de derechos.

De lo anterior, razonablemente se puede concluir que los elementos de la
demanda son insuficientes para concluir, sin lugar a dudas, que pretendian
iniciar un procedimiento de declaratoria de certeza que, eventualmente,
podria afectar o perjudicar a toda una comunidad, si es que, efectivamente,

existe.

La parte actora primigenia al demandar en representacion de la comunidad
a la que dice pertenecer y representar cité diversas jurisprudencias en
materia de personas indigenas, las cuales revelan sin duda alguna que se
tiene derecho a la participacion politica-electoral a través de los usos y

costumbres de las comunidades y pueblos indigenas.

Al resolver controversias que involucran derechos individuales o colectivos
de pueblos y comunidades indigenas tiene el deber de adoptar una
perspectiva intercultural. Para ello, se ha instituido que determinen el tipo
de controversias que se someten a su conocimiento con el objeto de analizar,

ponderar y resolver adecuadamente con perspectiva intercultural.
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Mas ello no implica que, en todos los casos, ante una solicitud, se
desplieguen actos tendientes a una consulta cuando, precisamente, debe
atenderse a lo solicitado, asi como a las caracteristicas de la persona o grupo
colectivo que acciona; esto es, la respuesta debe cumplir con pardmetros en

la medida de la respuesta a realizarse.

En el caso, conforme a la jurisprudencia se identifica un posible conflicto
intracomunitario, pues ante la peticién de una persona que se autoadscribe
perteneciente a una comunidad indigena y asumiendo que, efectivamente,
esté solicitando una declaratoria de derechos para transitar del sistema de
partidos al de usos y costumbres; las autoridades del Estado, incluidas las
jurisdiccionales, deben ponderar los derechos de la comunidad frente a

los derechos de los individuos.

La propia jurisprudencia precisa que la identificacion de la naturaleza de la
situacidbn o  controversia  permite, tratdndose de  conflictos
intracomunitarios y extracomunitarios, analizar de mejor manera la
interrelacion entre  derechos individuales, derechos colectivos y
restricciones estatales, a fin de maximizar, seglin sea el caso, la garantia de
los derechos de los integrantes de las comunidades, los derechos colectivos
frente a los individuales o los derechos de la comunidad frente a

intervenciones estatales.

Lo anterior  es acorde a la  jurisprudencia 18/2018, de
rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE IDENTIFICAR
EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR
O PONDERAR LOS DERECHOS QUE CORRESPONDAN”.17

Conforme a lo expuesto, el tribunal local invadio las atribuciones del
instituto local al asumir que la posible respuesta al escrito debia estar
constrefiida en una direccion de solucion especifica y cumplida con actos

que, en teoria, debia corresponder al instituto local, pues omiti6 identificar

17 https://www.te.gob.mx/ius2021/#/18-2018
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que la parte actora primigenia pretende defender derechos que podrian o no
involucrar a toda la colectividad, lo que podia involucrar una posible
colision de derechos individuales y derechos colectivos de la comunidad o
pueblo indigena. Asimismo, omitid ponderar, valorar y garantizar los
derechos colectivos frente a un derecho individual, tal como lo sostiene la

citada jurisprudencia.

De los autos que integran el expediente JDC-075/2023 se advierte que la
parte actora primigenia acudid al tribunal local como integrante de la
comunidad indigena purépecha en el municipio de Judrez, Chihuahua, y
nunca se ostentd6 como representante de dicho pueblo. Por ese motivo, su
pretension bien puede entenderse como individual y no colectiva. Y ante la
duda, en la medida de su peticion, es que cualquier autoridad esta compelida
a tener certeza de las pretensiones, debido a que deben garantizar los

derechos colectivos de la comunidad.

Es cierto que la autoadscripcion simple es suficiente para considerar a una
persona como parte de una comunidad indigena, sin embargo, ese
autorreconocimiento no implica que cualquier persona pueda impulsar o
iniciar un procedimiento que involucra a toda la comunidad indigena, sino
que debe ser la persona que ostente representacion o sea autoridad de la
comunidad a quien la colectividad le ha conferido esa potestad conforme a

sus instituciones propias.

Si bien es cierto, las personas integrantes de pueblos y comunidades pueden
ostentar un interés legitimo e instar a las autoridades del estado en nombre
de la comunidad, también lo es que eso parte de la premisa de que tienen
potestad o representacion suficiente y de que no existe duda sobre la

existencia del pueblo y comunidad indigena.

En el caso, no estd acreditado que las personas que se autoadscriben sean
representantes o autoridades comunitarias ni tampoco estd demostrada la

propia existencia de la comunidad en el ambito geografico indicado.

Ante esta circunstancia, incluso se podria o no requerir a la promovente para

que aclarara su pretension, informara cudles son las autoridades
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comunitarias; corroborar si dicha persona era autoridad o representante
comunitario para estar en condiciones de instar en nombre de la comunidad
un procedimiento de la dimension que representa ejercer los derechos
politicos electorales a través de usos y costumbres y no por medio de

partidos politicos.

Por otro lado, también le asiste la razon a la parte actora respecto de que una
accion declarativa de derechos le corresponde, por regla general, a un

Tribunal Electoral.

Esto, en principio, atendiendo a la jurisprudencia 7/2003, de rubro:
“ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO”!8,

En ese orden de ideas, si el tribunal local consideraba que se estaba en
presencia de una accion declarativa de derechos, o bien existia alguna duda
sobre dicha situacion, debi6 ordenar diligencias y allegarse de elementos
suficientes para tener certeza de que una peticion individual de un miembro
de la comunidad realmente es la voluntad de la colectividad, méxime que no
esta demostrado que sea autoridad o representante de la comunidad a la que

se autoadscribe.

En otras palabras, resolvio los planteamientos sin allegarse de la
informacion suficiente que permitiera, entre otras cosas, dilucidar y tener
certeza sobre si el accionante era representante o autoridad comunitaria, de
modo que pudieran activar un procedimiento para la accion declarativa de
certeza de derechos que, eventualmente, afectaria o perjudicaria los

derechos colectivos de toda la comunidad.

Asimismo, se omitié6 indagar cudles o quiénes son las autoridades
comunitarias —asamblea general, consejo de ancianos, etcétera—, de modo
que no quedara duda de que la voz de una persona representaba la voluntad

colectiva.

18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio
2004, paginas S y 6.
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En vez de lo anterior, determin6d una delegacion de dicha atribucion al
instituto local, no obstante que para ello debid establecer -se reitera, de
advertirlo sin duda alguna- esa accioén declarativa de derechos, como lo ha
realizado esta Sala, por ejemplo, en el asunto SG-JDC-35/2019 y el diverso
de la Sala Superior de este Tribunal SUP-REC-157/2022 y SUP-REC-
162/2022 ACUMULADQOS, en el cual incluso se citan otros casos.

Dado que la declarativa de certeza de derechos es una accion compleja y que
puede afectar derechos fundamentales de la colectividad, resulta razonable
y proporcional que ante la duda respecto a la pretension o verdadera
intencion de la colectividad se ordenaran diligencias para mejor proveer; lo
cual, ademas de todo lo expuesto, es concordante con la jurisprudencia
vigente, cuyo contenido prescribe que ante la falta de elementos suficientes

para resolver debe recabar los medios de prueba suficientes.!”

Por ello, la sentencia controvertida y, particularmente, sus efectos, afectan
directamente las atribuciones del instituto local, ya que resulta necesario que
la comunidad contara primero con una declaracion de certeza de derechos
que, conforme a diversos precedentes, compete a las autoridades

jurisdiccionales y no a las autoridades administrativas electorales.

En efecto, en el juicio de origen JDC-075/2023 el tribunal local no se allegd
de documentacion o informacion alguna a fin de contar con elementos
suficientes para determinar si la comunidad purépecha en el municipio de
Judrez, Chihuahua, podia ser considerada como una comunidad indigena
originaria de ese Estado. El tribunal local debid reunir diversa informacion,

previo a ordenar al Instituto local la realizacion de diversas diligencias.

De igual forma, el fallo local contraviene la linea jurisprudencial del tribunal

electoral vigente, la cual impone a las personas impartidoras de justicia la

19 Jurisprudencia 10/97 “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.” Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas
20y 21. Verificable en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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obligacion de hacer la declaratoria exigida —y no el instituto local como se

propuso—.

En ese sentido, la Sala Superior ha referido que el hecho de que las
legislaturas estatales no hagan operativos los derechos reconocidos en el
articulo segundo constitucional no implica el impedimento de ejercerlos, y
tampoco permite o legitima que sean vulnerados; sino que contrario a ello,
existe la obligacion de todas las autoridades, y en especifico las
jurisdiccionales de garantizar un recurso efectivo que permita proteger el

ejercicio de esos derechos.

A partir de lo anterior se concluye que la sentencia impugnada y sus efectos
imponen al instituto local cargas que exceden sus atribuciones legales y
constitucionales y se contraponen a los criterios de la Sala Superior que han
vinculado a las autoridades jurisdiccionales a emitir las declaratorias de

certeza de derechos de pueblos y comunidades indigenas.

Por lo expuesto se debe revocar el fallo estatal para que se emita uno nuevo
acorde a los lineamientos y directrices que se detallan en el siguiente
apartado. Lo anterior, en el entendido de que, respecto a lo resuelto por el
tribunal local en lo referente al Congreso del Estado de Chihuahua, queda

intocado al no ser objeto de impugnacién en esta instancia.

Finalmente, en relacion con el resto de los agravios, su estudio se vuelve
innecesario pues con la respuesta al primero de ellos se alcanzd su
pretension de revocar la sentencia del Tribunal local, esto es, aplicando
analogicamente el criterio 1.70.A. J/47, “AGRAVIOS EN LA REVISION
FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE
PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.”??

OCTAYVO. Lineamientos y directrices.

20 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1244, y namero de
registro digital en el sistema de compilacion 166750.

21



SG-JE-9/2024

Derivado de lo fundado de los agravios, el tribunal local debera emitir una

nueva determinacion en la que debera:

a) Requerir a la parte actora primigenia para que aclare su pretension
juridica; requiera o indague quiénes o cudles son las autoridades

comunitarias;

b) Determinar si la parte actora primigenia es autoridad o representante
indigenas para establecer si estan en condiciones de iniciar una accion

declarativa de certeza de derechos;

¢) En su caso, constatar que la pretension juridica de la parte actora sea la
expresion auténtica y veraz de la comunidad o pueblo indigena al que se

autoadscribe;

d) Si derivado de requerimiento anterior, se concluye que la pretension de
la parte actora no es una declaratoria de certeza de derechos, de no
actualizarse alguna causa de improcedencia, el Tribunal local debera
analizar los motivos de inconformidad hechos valer en la demanda

primigenia.

NOVENQO. Efectos.

En conclusion, lo conducente es revocar la sentencia del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua en el juicio de la ciudadania JDC-075/2023 para que
lleve a cabo las gestiones indicadas, conforme a los lineamientos

establecidos en el apartado anterior.

De igual forma, una vez obtenida toda la informacion relevante y necesaria
en los términos del apartado anterior, emita una nueva sentencia en la que
resuelva lo conducente respecto a los planteamientos de la parte actora
primigenia, en el entendido de que, en caso de ser procedente la accion
declarativa de certeza de derechos serd competente el tribunal local para

resolver lo conducente.
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través de la Defensoria Publica de los Derechos Politicos y Electorales de la
Ciudadania Chihuahuense del instituto local, en el correo electronico

sefialado por dicha defensoria.

De lo anterior, debera ser informado a esta Sala Regional en las veinticuatro

horas posteriores a su emision.

Se reitera, que lo resuelto por el tribunal local en lo que se refiere al
Congreso del Estado de Chihuahua, debera quedar intocado al no haber sido

objeto de impugnacion en esta instancia.

DECIMO. Proteccion de datos personales. Como se razono previamente,
en el caso la parte actora primigenia se autoadscribe como persona
integrante de una comunidad indigena, con el fin de proteger sus datos
personales, se considera necesario ordenar la emision de una version publica

provisional de esta determinacion.

Para ello, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala que
proceda conforme a sus atribuciones para la elaboracion de la version
publica provisional de esta determinacion, mientras el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion de este Tribunal determina lo
conducente. Esto, de conformidad con lo previsto en los articulos 6 y 16 de
la Constitucién; 68, fraccion VIy 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; los diversos 3, fraccion IX, X, 31 y 32 de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados; en el articulo 5, del Reglamento Interior de este Tribunal.

De lo anterior; se:

RESUELVE

Unico. Se revoca la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de

Chihuahua para los efectos establecidos en esta ejecutoria.
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Notifiquese; por correo electronico, a la parte actora y autoridad
responsable?!; asi como a la parte actora primigenia en términos de lo
sefialado en el considerando NOVENO, y, por estrados a las demas
personas interesadas. Comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal en
atencion al asunto SUP-JE-11/2024. En su caso, devuélvanse las
constancias atinentes previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un
dispositivo de almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chéavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023,
que regula las sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales.

21 Conforme al Convenio de colaboracion institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y
los 32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para
simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnacion en materia electoral o en los
procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil catorce,
relativo al sistema de notificaciones por correo electronico.
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