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dicha Entidad. 

 

4. Denuncia. El diecisiete de diciembre de dicho año, el 

ahora actor presentó ante el instituto local, una denuncia 

contra el Partido Revolucionario Institucional
4
 y Jorge 

Freig Carrillo, por la presunta comisión de conductas 

transgresoras a la normatividad electoral, consistentes en 

promoción personalizada, actos anticipados de 

precampaña y campaña. 

 

5. Sentencia local (JOS-PP-01/2021). El once de febrero de 

dos mil veintiuno, el tribunal local determinó la inexistencia 

de las infracciones denunciadas.  

 

6. Acto impugnado. Contra lo anterior, interpuso recurso de 

reconsideración sonorense, y el trece de marzo del año 

en curso, el tribunal responsable dictó sentencia en el 

expediente REC-PP-02/2021, en la que confirmó la 

resolución impugnada. 

 

2. JUICIO ELECTORAL FEDERAL 

 

7. Demanda. El veinte de marzo del presente año, el actor 

promovió juicio electoral ante el tribunal responsable, 

mismo que fue remitido a esta Sala Regional.  

 

8. Recepción y turno. El veintiséis de marzo de este año, 

se recibió el expediente y anexos y, mediante acuerdo del 

mismo día, el Magistrado Presidente ordenó integrarlo 

como Juicio Electoral, asignándole la clave SG-JE-

                                                            
4 En adelante “PRI”. 
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4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA 

 

11. Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia 

previstos en los artículos 8, 9 párrafo 1 y 13 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, conforme a lo siguiente: 

 

12. a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la 

responsable, se precisó el acto reclamado, los hechos 

base de la impugnación, los agravios y los preceptos 

presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y 

firma autógrafa de quien promueve. 

 

13. b) Oportunidad. La demanda se presentó en tiempo, 

debido a que la resolución se notificó personalmente al 

actor el día dieciséis de marzo de dos mil veintiuno
6
, y 

presentó su impugnación el veinte siguiente, es decir, al 

cuarto día posterior a que tuvo conocimiento; es decir, 

dentro del plazo de cuatro días. 

 

14. c) Legitimación y personería. El juicio es promovido por 

parte legítima, ya que el recurrente fue denunciante en el 

juicio oral sancionador que derivó en la resolución del 

recurso de reconsideración que ahora se combate, misma 

que además fue adversa a sus intereses al haber 

declarado la inexistencia de las infracciones denunciadas. 

 

15. Definitividad. El acto combatido no admite medio de 

defensa que deba ser agotado previamente, por virtud del 

cual pueda ser modificado o revocado. 

                                                            
6 Como se aprecia de la foja 85 del cuaderno accesorio único.  
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• Que no implicó desatender el artículo 290 de la legislación 

local, valorándose las pruebas en conjunto. 

• Que respecto a que los Estatutos del PRI no contemplan 

como finalidad llevar a cabo actividades con la impartición 

de cursos, entre otros aspectos, son inatendibles pues no 

fueron motivo de la denuncia. 

• Que respecto al agravio “inadecuada valoración de las 

pruebas”, no le asistía la razón pues no se demostró a 

plenitud el elemento subjetivo, aunado a que sí se realizó 

un ejercicio de “adminiculación” y ponderación de los 

datos de pruebas allegados a la causa, como se 

transcribió en el proyecto (“7. Caso concreto”). 

• Que el análisis de los mensajes no contiene ni expresa ni 

implícitamente una influencia positiva o negativa para una 

campaña, ni se contiene una propuesta específica de 

plataforma electoral. 

• Que no existió omisión de valorar y pronunciarse sobre 

los requisitos del convenio de colaboración entre el 

denunciado y el PRI, al no advertirse el ofrecimiento de 

algún medio probatorio. 

• Que el alegato de un despliegue de actividades 

sistemáticas del partido aludido para posicionar su 

plataforma electoral, son insuficientes para demostrar este 

último aspecto (plataforma electoral).  

 

5.2. Síntesis de agravios.  

 

21. a) Falta de valoración de elementos de prueba. El actor 

aduce que la autoridad responsable omitió que se han 

emitido criterios en la aplicación de la jurisprudencia 

relativa al elemento subjetivo, evitando la sacralización de 
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indicó el tribunal local, las cuales no fueron desvirtuadas, 

cumpliéndose el presupuesto procesal de la carga de la 

prueba, por lo que debe ordenarse la emisión de una 

nueva resolución. 

 

5.3. Decisión.  

 

28. No le asiste la razón al actor, por lo que debe 

confirmarse la sentencia impugnada  

 

29. 5.4. Comprobación.  

 

30. Por lo que respecta a los disensos del inciso a), los 

mismos resultan infundados. 

 

31. Según se advierte del juicio oral sancionador, el tribunal 

fijó el debate consistente en una supuesta notoria 

promoción personalizada y realización de actos 

anticipados de precampaña y campaña. 

 

32. En dicha resolución primigenia, se estableció un marco de 

presunción de inocencia y de libertad de expresión, 

conforme a las jurisprudencias 21/2013, 19/2016 y 

18/2016, y la tesis relevante CV/2017, todas de la Sala 

Superior de este Tribunal. 

 

33. Al analizar el elemento subjetivo, partió de lo establecido 

en la jurisprudencia 4/2018, de la Sala Superior de este 

Tribunal, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE 

PRECAMPAÑA O CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL 

ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL 
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40. El tribunal local citó el precedente SUP-JDC-1077/2020 

sobre que el análisis de este tipo de situaciones no debe 

ser mecánica sino que también incluye un contexto 

integral de los mensajes para conocer si existe un 

equivalente funcional (equivalente de apoyo o rechazo a 

una opción electoral de forma inequívoca). 

 

41. Sobre esto, la responsable del juicio oral sancionador 

concluyó que no existían pruebas suficientes para 

acreditar plenamente los actos anticipados denunciados, 

de tal manera que los mensajes de las publicaciones de 

redes sociales contengan de manera objetiva una 

influencia positiva o negativa para una campaña, ni que 

tenga como fin una propaganda prohibida por la ley. 

 

42. Así, se estableció que no hay llamamiento al voto de 

forma explícita, unívoca o inequívoca, al auditorio, ni 

contiene una propuesta de plataforma electoral. 

 

43. También refirió que no era posible atender el precedente 

SUP-JRC-97/2018 invocado por el denunciante –parte 

actora en el presente juicio electoral federal–, pues si bien 

se mencionaba la trascendencia de los mensajes sobre la 

ciudadanía, no se había demostrado que se hayan 

aportado pruebas o argumentos que lo evidenciaran a ese 

fin, al igual que las tesis y jurisprudencias invocadas en su 

denuncia. 

 

44. En el recurso de reconsideración, la parte aquí actora, 

expuso: 
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tanto en el discurso como en las imágenes para un 

llamamiento al voto o el posicionamiento como 

propaganda electoral del denunciado. 

 

54. En cuanto al agravio sobre los estatutos del PRI, su 

ineficacia deriva de que la autoridad responsable declaró 

ese tema en el recurso de reconsideración como 

inatendibles, al no hacerse referencia de ellos en la 

denuncia. 

 

55. De esta manera, la parte actora parte de la premisa 

equivocada
9
 de que se hizo un estudio de dicho reclamo 

sobre el contenido estatutario, cuando lo cierto es que la 

responsable lo desestimó, sin que se aprecie que los 

agravios señalados ante esta instancia se dirijan a 

cuestionar dicha respuesta. 

 
56. En cuanto a la síntesis de agravios del inciso b), los 

agravios son ineficaces porque se refieren a aspectos 

novedosos, no invocados en el recurso de 

reconsideración local, y deja de controvertir las razones 

de la responsable. 

 

57. En efecto, de la lectura de la sentencia primigenia, se 

advierte que la autoridad responsable había esbozado 

una serie de razonamientos sobre la aplicación de diversa 

jurisprudencia y precedentes sobre el elemento subjetivo, 

                                                            
9 Criterios: 2a./J. 108/2012 (10a.). “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON 
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”. Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta. Décima Época. Libro XIII, octubre de 2012, tomo 3, página 
1326, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 2001825; y, 
IV.3o.A.66 A. “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON 
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS”. Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXIII, febrero de 2006, 
página 1769, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 176047. 
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valoración del elemento subjetivo, sin referirse a los 

aspectos ahora invocados, y que aduce como una 

omisión de estudio de la responsable; y por otro lado, 

controvierte la valoración indiciaria de las pruebas, 

cuando fue la sentencia primigenia quien señaló dicho 

aspecto. 

 

63. Incluso, se puede advertir que señala razones expuestas 

por el tribunal local desde el juicio oral sancionador para 

basar sus motivos de inconformidad, cuando lo que debe 

ser punto de partida es el recurso de reconsideración 

sonorense. 

 

64. De ahí la ineficacia de sus reclamos
10

. 

 

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se confirma el acto impugnado. 

                                                            
10 Criterio 250. “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN EL AMPARO DIRECTO. 
INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA SALA FISCAL 
RESPONSABLE”. Apéndice 2000. Séptima Época. Tomo III, Administrativa, 
Jurisprudencia SCJN, página 267, y número de registro digital en el Sistema de 
Compilación 911183; criterio VI.2o.A. J/7. “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN EL 
AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN 
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL 
JUICIO NATURAL”. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena 
Época. Tomo XXI, abril de 2005, página 1137, y número de registro digital en el 
Sistema de Compilación 178788; criterio 1a./J. 150/2005. “AGRAVIOS 
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO 
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS 
NOVEDOSOS EN LA REVISIÓN”. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Novena Época. Tomo XXII, diciembre de 2005, página 52, y número de registro digital 
en el Sistema de Compilación 176604; y, criterio 2a./J. 18/2014 (10a.). “AMPARO 
DIRECTO EN REVISIÓN. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE 
REFIEREN A CUESTIONES NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE 
AMPARO, CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL 
ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD”. Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. Libro 4, marzo de 2014, tomo I, 
página 750, y número de registro digital en el Sistema de Compilación 2005820. 
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