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Guadalajara, Jalisco, dieciocho de agosto de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la dictada
el dieciocho de julio de dos mil veintidds, por el Tribunal Electoral del

Estado de Durango?, en el expediente TEED-JE-069/2022.

I.
ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

Aprobacion de registro. El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en
sesion ordinaria numero cinco, el Consejo General, mediante acuerdo de

clave IEPC/CG104/2021, aprobd el registro de la asociacion de

! Secretario: Jorge Carrillo Valdivia
2 En lo sigue, autoridad responsable o tribunal electoral local o tribunal local, usado de manera
indistinta.
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ciudadanos denominada Sociedad Unida en Movimiento Activo®, como

agrupacion politica estatal®.

Presentacion de informes. El veintiocho de septiembre, el quince de
diciembre de dos mil veintiuno, el once de enero y catorce de febrero de
dos mil veintidos, la agrupacion presentd en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango?,
los informes financieros trimestrales y el anual correspondientes, asi como
la documentacién con la que, a su juicio, avald los ingresos y egresos del

ejercicio fiscal dos mil veintiuno.

Pliego de observaciones. Mediante oficio nimero IEPC/SE/309/2022, de
once de febrero, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, hizo del
conocimiento de la Presidenta de la agrupacion SUMA, el pliego de
observaciones detectadas por la Comision de Fiscalizacion, derivadas de
la revision efectuada al informe anual del ejercicio fiscal dos mil veintiuno,

presentado por dicha agrupacion.

El oficio en comento fue notificado a la agrupacion en misma fecha.

Respuesta a observaciones. El veinticinco de febrero, la agrupacion
presentd escrito ante la oficialia de partes del IEPC, a efecto de solventar
las observaciones detectadas en el informe anual, por la Comision de

Fiscalizacion.

Dictamen consolidado. Con motivo de la conclusion del ejercicio dos mil
veintiuno, el veinticinco de abril, la Comision de Fiscalizacion, reviso los
ingresos y gastos de la agrupacion y emitié el dictamen consolidado
respecto de la revision de los informes trimestrales y anual sobre el origen,
monto y destino de los ingresos que recibid bajo cualquier modalidad de

financiamiento en el ejercicio referido.

3 En los subsecuente, SUMA.
4 Indistintamente, agrupacion o agrupacion politica estatal.
5 Posteriormente, IEPC.
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Resolucion de la Comision de Fiscalizacion. En misma fecha, la
Comision de Fiscalizacion, emitio resolucion respecto a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado aludido, relativo a la agrupacion,

concerniente al ejercicio dos mil veintiuno.

Resolucion del IEPC. El veintiséis de abril, mediante sesion
extraordinaria urgente nimero veintiuno, el Consejo General, emitid
resolucion respecto de las irregularidades contenidas en el Dictamen

consolidado senalado.

En la misma se determiné sancionar a la agrupacion con una amonestacion
publica, asi como con una multa equivalente a $60,000.06 (sesenta mil
pesos 06/100 M.N), en virtud de las irregularidades detectadas en el

procedimiento de revision de informes.

Juicio ciudadano local. El seis de mayo, en contra de la resolucion
sefalada, la parte actora en su caracter de Presidenta de la agrupacion,

presenté demandada de juicio ciudadano ante la autoridad responsable.

Remision y sustanciacion. El nueve siguiente, fueron remitidas las
constancias del juicio en comento al tribunal electoral local, para su
sustanciacion y resolucion radicdndose como juicio ciudadano TEED-

JDC-072/2022.

El treinta y uno de mayo, se dictd acuerdo plenario de reencauzamiento a
la via de juicio electoral, otorgandole la clave de expediente TEED-JE-

069/2022, para su debida sustanciacion.

Resolucion impugnada. El Tribunal local, el dieciocho de julio resolvio

confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucion del Consejo
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General del IEPC, respecto de las irregularidades contenidas en el
Dictamen consolidado, derivado de la revision de los informes trimestrales
y anual sobre el origen, monto y destino de los recursos que recibié bajo
cualquier modalidad de financiamiento la agrupacidon politica estatal

Sociedad Unida en Movimiento Activo.

La resolucion en comento fue notificada a la parte actora el diecinueve

siguiente.

I1.
JUICIO FEDERAL

Juicio Federal. El veinticinco de julio, la parte actora interpuso juicio de

revision constitucional electoral ante el tribunal electoral local.

Recepcion de constancias en esta Sala Regional. El primero de agosto
se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, la demanda y
demas constancias remitidas por el tribunal electoral local, ordenandose el
registro del expediente como juicio de revision constitucional electoral con

la clave SG-JRC-38/2022.

Turno y radicacion. En misma fecha dicho medio de impugnacion fue
turnado a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera y el

dos siguiente se radico.

Reencauzamiento. El nueve de agosto, se dicto acuerdo plenario en el que
se declaré improcedente el juicio de revision constitucional electoral y se
ordend reencauzar a juicio electoral, remitiéndose las constancias
respectivas a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional, a
fin de que diera de baja el mismo, realizara las anotaciones atenientes y en

su oportunidad fuera devuelto a la ponencia como juicio electoral.

Turno y radicacion SG-JE-27/2022. El nueve de agosto, dicho medio de

impugnacion fue turnado a la ponencia del Magistrado Sergio Arturo
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Guerrero Olvera con la clave de expediente SG-JE-27/2022 y el diez

siguiente se radico.

Sustanciacion. En su oportunidad se admitieron la demanda y las pruebas,

y se decreto el cierre de instruccion.

III.
COMPETENCIA

Esta Sala Regional correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver la controversia
planteada, por tratarse de un juicio electoral promovido por quien se
ostenta como Presidenta de la agrupacion politica estatal SUMA, contra la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Durango en el que
confirm6 la resolucién dictada por el Consejo General del IEPC, que
aprueba el dictamen consolidado de la Comision de Fiscalizacion respecto
de las irregularidades encontradas en el mismo, derivadas de la revision de
los informes trimestrales y anual sobre el origen, monto y destino de los
ingresos que recibid bajo cualquier modalidad de financiamiento dicha
agrupacion; supuesto y entidad federativa que son competencia de esta

Sala Regional.®

6 Con fundamento en los articulos 1 fraccion II, 164, 165, 173, 176 fraccion XIV, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; articulos 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con relacion a lo previsto en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emitidos el doce de noviembre de dos mil catorce, por la Magistrada
Presidenta de la referida Sala Superior, y notificado en los estrados de la misma, el catorce de
noviembre de dos mil catorce; los Acuerdos Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral, visible en el siguiente enlace:
<https://www te.gobmx/media/fileslec 743972 cfead6c8a2a77daf0023a0,pdE>; v, 8/2020 de la Sala Superior de este
Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion, visible en
<https/wwwite. gobnx/imedia/files/821b08eatal a8c4fi0cAbdS9beSc5fat0pdE>; y los articulos primero y segundo
del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba el
ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide
el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la
Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro
de septiembre de dos mil diecisiete (Tomo DCCLXVIII. No. 2. Cuarta Seccion.
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IV.
PROCEDENCIA

Estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8
y 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral’, segin se explica a continuacion.

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, se preciso
el acto reclamado, los hechos base de la impugnacion, los agravios y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y firma

autdgrafa de quien promueve.

Oportunidad. La demanda se interpuso en tiempo, debido a que la
resolucion se notifico a la promovente el diecinueve de julio® y este
presentd su impugnacion el veinticinco siguiente, es decir, al cuarto dia
habil posterior a que tuvo conocimiento, pues medio como dias inhabiles

el sdbado veintitrés y domingo veinticuatro.

Por tanto, se encuentra dentro del plazo de cuatro dias establecido por el

articulo 8 de la Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. Se reconoce legitimacion a la Presidenta de
la agrupacion politica estatal SUMA, para controvertir mediante el Juicio
Electoral, una resolucion que fue adversa a los intereses de la agrupacion
que representa y al advertirse en el informe circunstanciado de la autoridad

responsable que reconoce la personeria con la que se ostenta®.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa que deba
ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser modificado o

revocado.

7 En lo sucesivo Ley de Medios.

8 Como se aprecia de la foja 493 del cuaderno accesorio tnico.
° Foja 151 del expediente principal.
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Al no advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, lo

conducente es analizar el fondo del asunto.

V.
EsTuDIO DE FONDO

Sintesis de agravios.

Quien recurre, se inconforma de lo siguiente:

1. Falta de exhaustividad del Tribunal local, al omitir pronunciarse en la

sentencia impugnada, sobre lo siguiente:

a. La Comision de Fiscalizacion considerd solventadas las observaciones
que enlisto bajo los incisos a), b), ¢), d), e), ), g), h), 1) j) y k), al establecer
que fueron presentados los formatos debidamente requisitados. Por lo que
la propia autoridad reconoci6 que las observaciones fueron solventadas en

su oportunidad.

- La Comision de Fiscalizacion considerd solventada la observacion
sefalada en el numeral 2, de la hoja 13 de la resolucion, relativa a que la
agrupacion no llevo una contabilidad formal y de las operaciones no se
hicieron con apego al catalogo de cuentas, al establecer que se actualizaron
los registros contables y se apegaron al catdlogo de cuentas anexo al
Reglamento de Fiscalizacion, ademas de que se anexaron los movimientos
auxiliares y balance general. Por lo que la propia autoridad reconoci6 que

la observacion fue solventada en su oportunidad.

- La Comision de Fiscalizacion considerd solventada la observacion
sefialada en el numeral 3, de la hoja 15 de la resolucion, relativa a que no
se adjuntaron las balanzas de comprobacion mensuales, la balanza anual y

balance general, de acuerdo al catidlogo de cuentas establecido en el
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Reglamento de Fiscalizacion, al establecer que se solventaba, ya que se
adjuntaron las balanzas de comprobacion mensuales, la balanza anual y el
balance general. Por lo que la propia autoridad reconocidé que la

observacion fue solventada en su oportunidad.

- En lo que corresponde a la observacion respecto a que no se anexaron la
poliza de ingresos y egresos, su representada presentd la documentacion
requerida, por lo que la Comision de Fiscalizacion dio por solventada la

observacion, ya que se presentaron las polizas.

- En lo que corresponde a la observacion respecto al contrato de comodato
por la prestacion de 2 vehiculos motores, la falta de datos y no contenian
la firma de las personas que lo otorgaron, su representada aportd la
documentacion correspondiente, por lo que la Comision de Fiscalizacion

considero solventada la observacion.

- La observacion a que respecto no se adjunt6 el contrato de arrendamiento,
hizo de su conocimiento que, durante el periodo de solventacidon, su
representada aportd la documentacion correspondiente y se acordd que se

consideraba solventada, ya que se anexo el contrato de arrendamiento.

- En lo que corresponde a la accion a que respecto al cheque nimero 13
con el cual se pago la factura 394 por la cantidad de $5,600.002, por
concepto de pago de renta del mes de diciembre de 2021, falto el contrato
de arrendamiento y copia del cheque con el que se efecttio el pago. En su
oportunidad su representada aport6 la documentacion correspondiente, por

lo que se acord¢ tener por solventada la observacion.

- Respecto a la observacion relativa a que se detectaron poélizas de cheque
expedido a nombre de una ciudadana que no se encontraba vinculo alguno
con la agrupacién politica estatal, se presentd la documentacion

comprobatoria, por lo que se acordd tener por solventada la observacion.

- Sobre la observacion relativa a que se detecté comprobacién a nombre de

una ciudadana, por concepto de servicios contables, administrativos y
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financieros de junio y julio de 2021 y no se presentd el contrato de
prestacion de servicios, su representada aportd la documentacion

correspondiente, por lo que se tuvo solventada la observacion.

- Respecto a la observacion relativa a que se debia informar los nombres,
cargos y montos netos mensuales que percibia cada uno de los integrantes
de los organos directivos, su representada aportd la documentacion

correspondiente, por lo que se tuvo solventada la observacion.

b. En lo que corresponde al sefialamiento plasmado en el numeral XIV, se
desprende que las irregularidades en las que incurrio la agrupacion politica

y que no fueron solventadas, son las sefialadas como I), m), n), 0), p), q),

1),8), ), W) y V).

Impugn6é que lo expresado por la Comision de Fiscalizacion era
incongruente y fuera de todo contexto con la realidad que guardan los
estados financieros de la agrupacion que representa, toda vez que, una vez
que fue implementado el pliego de observaciones, la propia autoridad
admitid y reconoci6 que, mediante informe de veintidos de febrero de este
afio, la acreditada de la agrupacion politica comparecid a presentar todos y
cada uno de los informes y documentos que fueron requisitados en el
pliego de observaciones y como se ha visto con anterioridad, la propia
autoridad, en su oportunidad, las tuvo por solventadas, como lo reconocié

en la resolucion.

Incluso, la autoridad responsable indico que no se advertia dolo o mala fe
en el actuar, por lo que era evidente que su representada aportd todos y
cada uno de los documentos que acreditaron su solventacion, por los que
negaba que se hubiera incurrido en infracciones culposas, al ser contrario

a los establecido en el inciso c¢) de la foja 23 de la resolucion.

2. A pesar de que se hizo del conocimiento a la Comision de Fiscalizacion

el cambio de contador de la agrupacion y que la vocal de finanzas, quien
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contaba con la totalidad de la documentacién comprobatoria de los
ingresos y gastos, se negd a entregarla, en ningin momento se pronuncio
al respecto, pese a informarle en diversas ocasiones la imposibilidad de

presentar la documentacion requerida.

RESPUESTAS

1 FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

Es INFUNDADO el motivo de queja, pues contrario a lo argiiido, el
tribunal si se pronunci6 sobre los puntos controvertidos, y los investigd de
tal forma que clarifico qué obligaciones no se solventaron y con base en

ello confirmo la determinacion de fiscalizacion.

Simplificando, con independencia de que en lineas posteriores se detalle
lo infundado del reproche, es necesario destacar que, en la resolucion, se
estipuld que la agrupacion politica si solventd varias observaciones, pero
que las marcadas con los incisos a), b), ¢), d), e), f), y g), no se superaron
(como referencia se puede ver el acuerdo IEPC/CG76/2022
considerando XVI, visible a foja 0059 del accesorio tinico) y estas son

el motivo de la amonestacion y multa controvertidas.

En este contexto, la solucion juridica local, sustento su determinacion en

que las citadas, no se subsanaron por lo que se expone:

“En la especie, se tiene que la observacion incumplidas por la APE
en cuestion, consintieron —medularmente— en que no se
comprobaron diversos gastos, asi como el pago de los impuestos
correspondientes, y que no se contaba con mobiliario y equipo de
oficina completo.

Consecuentemente, el Consejo General, en la resolucion
controvertida, calificé las infracciones tocantes a los incisos a), b),
c), f), y g) como leves, y las concernientes d) y €) como graves
ordinarias, por lo que sancioné a la APE con una amonestacion
publica y con una multa, equivalente al monto no comprobado
correspondiente al ejercicio del gasto por actividades ordinarias
permanentes, tareas editoriales, educacion y capacitacion politica, e
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investigacion socioecondmica y politica involucrado ($60,000.06
sesenta mil pesos 06/100) aunado al reintegro del monto aludido.”

Asi, lo infundado, de los agravios aducidos por las actora, radica en
que si bien la APE en comento, en virtud del escrito presentado en
fecha wveinticinco de febrero, acudid6 ante la Comision de
Fiscalizacion, con el fin de subsanar las observaciones realizadas en
el pliego respectivo, la documentacidon presentada no fue la idonea
para acreditar la totalidad de los gastos no comprobados. (¢fr. Foja
474-475 del accesorio inico)

De lo anterior, se colige que el motivo para sancionar en el proceso de

fiscalizacion fue por no acreditar las observaciones contenidas en los

incisos citados.

Asi, la determinacidon estatal focalizd el tema y explicO que estas
infracciones eran las que daban lugar a sancionar y que tenian su génesis
en la documentacion aportada que no era suficiente para cumplir las cargas

que la ley exige.

Lo dicho, sin que obste el hecho de que otras si estdn solventadas y
aceptadas por la autoridad fiscalizadora —incluso— como la quejosa
refiere, empero no todas, y estas no superadas, son las que configuran la

infraccion.

Por ultimo, es de considerar, que la demanda federal no controvierte esta
argumentacion, pues incluso, parte de la premisa de considerar que

solvento todas las observaciones y que la resolucion estatal no lo advirtio.

Retomando, adversamente a lo propuesto, la sentencia previa, no fue omisa
en hacer el pronunciamiento reconvenido, pues precisamente al desarrollar
la valoracion del agravio, examina dos elementos en la sancion impuesta,

uno en el cual transcribe lo medular de la resolucion.

En el segundo, narra a detalle que observaciones se hicieron y cuales se

subsanaron con el actuar de la agrupacion recurrente, incluso construyendo
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varios cuadros demostrativos (en los que incluye los que ahora se reputan

como omitidos), hasta llegar a lo que no se subsanaron en términos de ley.

De hecho, en la propia resolucion estatal (consultar parrafo 73 de la
resolucion estatal) se alude que la recurrente expone que para ella estas
observaciones no eran motivo de sancidn, pues el organismo fiscalizador
las tuvo por acreditadas a su favor (véase fojas 456 a 487 del cuaderno

accesorio Unico).

En suma, a pesar de aducido por quien acciona, lo cierto es que la
resolucion combatida, precisé adecuadamente los hechos, que dieron lugar
a la fiscalizacion, la conducta que el fiscalizador despleg6 en la indagatoria

y las observaciones que esta advirtio.

Luego, se narrd que la quejosa tuvo el derecho de compurgar los vicios de
su actuar, al grado que esta present6 la documentacion que considerd apta

para ello.

Lo anterior, trajo como conclusion que algunas de las observaciones
imputadas se solventaran y asi fueran determinadas en el acuerdo

IEPC/CG76/2022, pero no todas.

Con esto, se determind sancionar a quien recurre, pues de la

documentacion aportada varias observaciones no se lograron corregir.

En este contexto, se presentd la demanda local, que en lo medular asume
que, —como ahora se hace—en su entender, no habia motivo de
infraccion, pues segln narra (véase las fojas 5-11 del cuaderno accesorio

unico) si cumpli6 con todas las observaciones.

Por ultimo, en su diserto, la resolucion detalla todos los eventos y resalta
cuales observaciones (incisos a), b), ¢), d), e), f), y g)) no se atendieron y

provocaron la sancidn recurrida, por lo que confirma la sancién impuesta.

2 AVISO DE CAMBIO DE VOCAL DE FINANZAS
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Es INOPERANTE, pues las imputaciones que se hacen en este rubro no

son parte de la litis resuelta y es un tema novedoso.

En efecto, segin propone, hace saber que por escritos de cuatro y nueve de
mayo del afio en curso, aviso a la autoridad fiscalizador del cambio de
contador de su agrupacion, y que la anterior encargada no entregd diversa

documentacion, y que la fiscalizadora no se pronuncié de ello.

Sin embargo, estos hechos no forman parte de la litis que se opone a la

confirmacion del proceso de fiscalizacion, ademas de ser novedosos.

Se afirma esto, pues en la demanda primigenia (consultar fojas 3-12 del
accesorio unico) no se externo esta situacion, por lo que la sentencia estatal

no lo analizé.

Por esto, en términos de lo que se precisa en la jurisprudencia con registro
digital 176604 y de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”

esta asercion no puede ser acogida.

Por lo anteriormente expuesto se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

controversia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY; devuélvase a la responsable las
constancias atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado
Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado quien certifica la
votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidn en materia
electoral.
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