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PARTE ACTORA: JUAN CARLOS
MENDEZ RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
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MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: CHRISTIAN ANALI
TEMORES OROZCO

Guadalajara, Jalisco, uno de septiembre de dos mil veintidos.

VISTOS para resolver los autos del juicio electoral SG-JE-29/2022,
promovido por Juan Carlos Méndez Ramirez?, contra el acuerdo dictado
el once de julio pasado, por la Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal

Electoral de Baja California Sur’, en el expediente TEEBCS-PES-

ELIMINADO. ART. 116 DE LA LGTAIP[4IPPA

99 <¢

Palabras clave: “ejecutoria de sentencia”, “ejecutoria por Ministerio de Ley”,

99, ¢

“notificacion por estrados”; “estrados electronicos”.

1. ANTECEDENTES

! En acta de sesion privada de doce de marzo pasado, celebrada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designd provisionalmente a
Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.

2 En adelante parte actora, promovente, accionante, ciudadano actor.

3 En lo subsecuente Magistrada Presidenta y Tribunal estatal o tribunal local.
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De la narracion de hechos que realizan quienes promueven en sus escritos
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

1.1. Denuncia. El dos de febrero de dos mil veintidds,* una ciudadana,
funcionaria de un partido politico local en Baja California Sur denuncio
a Juan Carlos Méndez Ramirez®, con motivo de dos publicaciones
difundidas en la red social Facebook que, en su consideracion,
constituian violencia politica en razon de género, ulteriormente, presentd

escrito de ampliacidon de denuncia.

1.2. Primera sentencia local. Una vez instruido el procedimiento
especial sancionador e identificado con la clave TEEBCS-PES-
N AR e PN 2022, el veinticinco de febrero, el
Tribunal local emitid sentencia dentro del mismo, mediante la cual

declaré la inexistencia de la infraccion.

1.3. Primera sentencia regional. Inconforme con la resolucion anterior,
la denunciante promovié juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, de conocimiento de esta Sala
Regional, mismo que fue identificado con la clave SG-JDC-25/2022, y
que fue resuelto el veinticuatro de marzo siguiente, en el sentido de
revocar la determinacion del tribunal responsable para efecto de que
emitiera una nueva en la que analizara si se actualizaba violencia

simbolica en contra de la denunciante.

Dicha sentencia regional derivd en el recurso SUP-REC-147/2022, el

cual fue desechado mediante resolucion de trece de abril por la Sala

4 En lo sucesivo todas las fechas corresponden a esta anualidad.
5> En adelante promovente, actor, parte actora o accionante.
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Superior de este 6rgano, dada su presentacion extemporanea.

1.4. Segunda resolucion local. El ocho de abril, el Tribunal local emiti6d
una nueva sentencia, a través de la cual determinod la existencia de la

infraccion atribuida al hoy actor.

Ante ello, se impuso al recurrente una amonestacion publica, se ordeno
como medida de no repeticion, su inscripcion en el Registro nacional de
personas sancionadas en materia de violencia politica en razon de género,
se impuso como medida de reparacion la emision de una disculpa publica
y se vinculd al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur®, por
conducto de su o6rgano encargado, la realizacién de todos los actos
tendentes al cumplimiento del fallo, entre ellos, la inscripcion del

denunciado en el Registro antes precisado.

1.5. Segunda sentencia regional. A fin de controvertir la determinacion
anterior, el recurrente promovio juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mismo que una vez recibido por esta
Sala Regional, dio lugar al expediente SG-JDC-68/2022, resuelto el
diecinueve de mayo siguiente, en el sentido de confirmar la resolucién

local.

1.6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la anterior
determinacion, el hoy actor present6 demanda que dio lugar
ulteriormente, al expediente SUP-REC-276/2022, mismo que fue
resuelto por la Sala Superior de este Tribunal el ocho de junio pasado, en

el sentido de desechar de plano el medio de impugnacién en cuestion.

1.7. Solicitud de informacion. El siete de julio, mediante oficio

6 En adelante OPLE.
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IEEBCS-DQDPCE-396-2022, suscrito por el Director de Quejas y
Denuncias y de Procedimiento Contencioso Electoral del OPLE y
dirigido a la Magistrada Presidenta del Tribunal estatal, se le solicitd
informacion relativa a si habia causado ejecutoria o se encontraba firme
la sentencia emitida en el expediente TEEBCS-PES-|EN NI N GAREL
2022, ello para efecto “del cumplimiento al Registro
Nacional de Personas Sancionadas por Violencia Politica Contra las

Mugjeres en Razon de Género”.

1.8. Acuerdo de devolucion. El dia antes referido, el Magistrado
instructor en el procedimiento TEEBCS—PES—
/2022, acord6 turnar el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal estatal para los efectos correspondientes en

atencion al oficio antes precisado.

1.9. Acto impugnado. El once de julio, la Magistrada Presidenta del
Tribunal local acord6 la recepcion del expediente y dio contestacion al

oficio de solicitud de informacion que le fue dirigido.

Juicio Electoral

1.10. Presentacion. En contra de lo anterior, el ciudadano Juan Carlos
Méndez Ramirez present6d ante el Tribunal estatal, demanda de juicio

electoral.

1.11. Recepcion y turno. Una vez recibidas en esta Sala, la demanda
antes precisada, asi como diversas constancias relativas a ésta, la
Magistrada Presidenta Interina de este 6rgano, acord6 registrar el juicio

con la clave SG-JE-29/2022 y turnarlo a la Ponencia a cargo del
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Magistrado en funciones Omar Delgado Chéavez, para su sustanciacion y

posterior formulacidn del proyecto de resolucion correspondiente.

1.12. Sustanciaciéon. En su oportunidad, se radico el medio de
impugnacion en la ponencia a cargo del Magistrado instructor,
ulteriormente se proveyo su admision y finalmente, se declar6 el cierre

de instruccion correspondiente.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
con sede en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio
promovido por un ciudadano en contra de un acuerdo emitido por la
Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal Electoral de Baja California
Sur dentro de un Procedimiento Especial Sancionador en materia de
violencia politica en razon de género, atribuida al hoy promovente;
supuesto y entidad federativa que corresponden al dmbito territorial

donde esta Sala ejerce jurisdiccion’.

7 Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, base VI y 99 parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I1, 164, 165, 166,
173, 174, 176, y 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 46, fraccion XIII del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de doce de noviembre de dos mil catorce; el Acuerdo de la Sala Superior que
modifico los lineamientos para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; el Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; el Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que se
reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion™; asi como el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, por el que se aprueba el ambito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, publicado el cuatro de septiembre de dos
mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
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3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDAS3

Se encuentran satisfechas las exigencias contempladas por los articulos
7, 8 y 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral’; como se demuestra a continuacion:

a. Forma. La demanda que dio lugar al presente juicio se presentd por
escrito ante al tribunal responsable; en ella se hizo constar el nombre de
la parte actora y su firma autdgrafa; se identifica la resolucion impugnada
y la autoridad responsable, se expresan los hechos y agravios que se
estimaron pertinentes; asi como se sefialaron los preceptos presuntamente

violados.

b. Oportunidad. Se encuentra satisfecho el presente requisito, toda vez
que el acuerdo impugnado se notifico por estrados el doce de julio
pasado, como reconoce el propio ciudadano actor en su demanda'?, y la
demanda se presento el cuarto dia habil siguiente, esto es, el ocho de

agosto.

Lo anterior, pues el periodo vacacional del Tribunal Estatal Electoral de
Baja California Sur, en el cual, se suspendieron los plazos y términos de
todos los actos, tramites y procedimientos, transcurrié del dieciocho de
julio al cinco de agosto pasado, reanudandose a partir del referido ocho

de agosto!'!.

8 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidos.

° En adelante Ley de medios o adjetiva aplicable.

10y segin se corrobora del archivo PDF PES [JIENNNNSEEIEREET
MR 26 12082022111304, foja 65.

' Como se advierte del oficio TEEBCS-SG-181/2022 visible en el expediente SG-AG-5/2022. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, relacionado con el 4, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, invocandose al ser ilustrativas y por
analogia, cambiando lo que se deba cambiar (mutatis mutandi), los criterios bajo las claves y rubros
siguientes: XIX.10.P.T. J/5, "HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER
NO SOLO LOS ASUNTOS RESUELTOS POR ELLOS O LOS QUE EN EL PASADO HAYAN

-6 -
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c. Legitimacion, personalidad e interés juridico. Se tienen por
satisfechos, toda vez que el presente juicio fue instaurado por parte
legitima, al caso, un ciudadano por su propio derecho, quien fue parte
denunciada en el procedimiento sancionador en el que se dicto el acuerdo

que ahora se combate, lo que justifica el interés que tiene en este juicio.

d. Definitividad y firmeza. Se encuentran colmados, en virtud de que el
acto combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado

previamente, por medio del cual pueda ser modificado o revocado.

En esa tesitura, al estar satisfechos los requisitos del juicio que se
resuelve y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento, se procede al estudio de fondo de los

agravios planteados.

4. CUESTION PREVIA

En el caso, la parte actora controvierte el acuerdo emitido por la
Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal Electoral de Baja California
Sur, dentro de un procedimiento especial sancionador en materia de
violencia politica en razéon de género en que el hoy actor fue parte

denunciada, recaido en respuesta al oficio suscrito por el Director de

SIDO DE SU CONOCIMIENTO, SINO TAMBIEN LOS ASUNTOS QUE SEAN VISTOS EN LA
MISMA FECHA DE SESION;" P./J. 43/2009, "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR
COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR
ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO;" 2a./J. 103/2007, "HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE
LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE;" y P. 1X/2004, "HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION;" publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomos XXXII, agosto de 2010; XXIX, abril de 2009; XXV, junio de 2007; y XIX, abril de 2004;
paginas 2030, 1102, 285 y 259; y, numeros de registro digital en el Sistema de Compilacién 164048,
167593, 172215 y 181729, respectivamente.

-7 -
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Quejas y Denuncias y de Procedimiento Contencioso Electoral del
OPLE, por el que le solicitd informacion relativa a si habia causado
ejecutoria o se encontraba firme la sentencia emitida en el expediente
TEEBCS—PES—/2022, ello para efecto
“del cumplimiento al Registro Nacional de Personas Sancionadas por

Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de Género”.

En ese sentido, no pasa desapercibida para esta Sala, la jurisprudencia de
13/2021 de este Tribunal, de rubro: JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA ViA PROCEDENTE
PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE
FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR
LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA
DENUNCIANTE.

No obstante, de dicho criterio se desprende la referencia expresa a que
los juicios para la proteccidon de los derechos politico-electorales, son la
via para combatir las sentencias de fondo que se dicten en los referidos
procedimientos, pues son €stas en principio, las que pueden incidir en
los derechos politico-electorales de la parte denunciada o responsable, al
imponer una medida que incide en su elegibilidad o al constituir un
elemento objetivo a considerar en casos futuros de reincidencia o de

incumplimiento.

A partir de tal razonamiento que se desprende de la jurisprudencia en
cita, toda vez que en la especie, el acuerdo controvertido se emitio

posteriormente a la determinacioén de fondo dictada en el procedimiento

-8-
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sancionador en cuestion, asi como considerando que el accionante no
aduce mediante su demanda algun derecho politico-electoral vulnerado,
se estima que su impugnacion es de analizarse a través de la presente via,
al no encuadrar en los supuestos del resto de medios de impugnacién

previstos en la ley adjetiva aplicable!?.

5. METODOLOGIA DE ESTUDIO

Toda vez que no existe disposicion legal que lo exija, se omite la
transcripcidn de los agravios que formula la parte actora, sefialandose en
el apartado siguiente, una sintesis de €stos, a la que sigue su calificacion
y estudio de fondo correspondiente, sin que ello le genere perjuicio de
conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de

rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”",

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. PRIMER AGRAVIO

Sintesis

El accionante se duele en esencia, de que el acuerdo controvertido
vulnera lo dispuesto por los articulos 356 y 357 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como el 4, parrafo segundo de la Ley de

Medios, pues la declaracion judicial de que una sentencia ha causado

ejecutoria por ministerio de ley es a peticidon de parte y debe dictarse por

12 De conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo de la Sala Superior que modifico los lineamientos
para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
13 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.

-9.
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el pleno del tribunal, lo que no sucedié en la especie, pues se trata de un
acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal local de forma

unilateral.

Agrega, que el acuerdo vulnera a su vez lo dispuesto por el articulo 30,
fraccion 11, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur'* y se
encuentra indebidamente fundado y motivado, al emitirse con
fundamento en los articulos 14 y 17 de la Norma Rectora, el 4, parrafo
segundo de la Ley de Medios, 356 y 357 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como el 414 del Cédigo de Procedimientos
Civiles de la Entidad, de manera que la motivacion no encuadra con los

fundamentos citados.

Asimismo, refiere que debieron ser esta Sala Regional y la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quienes
determinaran si una sentencia emitida por tales drganos se encuentra o

no firme.

Calificacion

Dicho motivo de disenso es INOPERANTE por una parte e
INFUNDADO por otras, segun se expone enseguida.

Como se advierte de los antecedentes precisados en la presente sentencia,
el siete de julio pasado, el Director de Quejas y Denuncias y de

Procedimiento Contencioso Electoral del OPLE, dirigi6 a la Magistrada

14 Articulo 30.- El Tribunal Estatal Electoral tendra las siguientes atribuciones:
(...)
IL. Emitir los acuerdos que resulten necesarios para garantizar el debido funcionamiento del
Pleno, en todo aquello que no esté previsto expresamente en la presente Ley;
(...).
-10 -
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" Presidenta del Tribunal Estatal, el oficio [EEBCS-DQDPCE-396-2022,

~ del tenor siguiente:

nnie93
I Vo el 2, L o e i i
ot [ L L e ———
E. e I
T .

Oficina: Direccitn da Quejas y Danunciag ¥

De Procadenienta Conbencics claral

Mo. De Oficio: IEEBCS-DODPCE 2022
Asunto: 5o solicita informaciin del sxpedients
TEEBCS-FES 2022

La Paz, Baja Califprmia Sur, a 7 de julic de 2022

Mitra. Sara Flores de la Peta
Magistrada Presidenta del Tribunal
Estatal Electoral de Baja California Sur.

Estmada Mageirada, por medio del presente y de la manera mas alerta, me permio
solicitar mfermacion relativa & si ha causado ejeculona 0 8 encuentra firme |n sentencis
amiida &n &l axpadiants TEEBCS.PES -‘J'bi'? Lo antaricr, para efecto del cumplimisnts
&l Regsine Nacional de personas sardonadss por Viclencia Polifica contra kas Mujerss en
Razdn da 3o

Sin mds per ol momanto, le ermdia un cordial salisdag,

Aariamentas

Ty participacion, la mejor eleccidn)

Vo) R
f oA e - o
."E’-- - \ E gim_'EE
BCS
DIRECCIOM D RUELLS Y DENUNCIAS
P d o

¥ oe Procadimento Condenciosa Electoral dal TR - i e
Inslfuio Esiatal Elecicral de Baja Calfomis Sur WNTEAD AR R

Lic. Pedro Medrano Manzanarez,
Dwraclar oo Cuejas y Denuncas

.4.1?50

| h—-ﬁs :;,::_-J’- !_"

g

Ese mismo dia, el magistrado instructor en el procedimiento en cuestion,
al advertir que el oficio antes precisado se trataba de una solicitud de
informacion dirigida a la Magistrada Presidenta, emiti6 acuerdo en el que

turn6d el expediente a la Secretaria General de Acuerdos, como se

desprende enseguida:

-11 -
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‘634

\ TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE BAJA CALIFORNLA SUR

Acuerdo de ] Gt

TRIEDNAL ESTATAL TEEBCS-PESIE/ 2002

BLICTUMAL
Cusmts. Doy cuenits & Moestro Jusn Mamuel Holtkan, Megistrada
Instructor, con: 1.~ B ofice IEEBES-DQD-PCE. 2022, sighids per al
licenciado Pedro Medrang Manzanarez, Director de Quejss y Denuncias
¥ Procedmiento Contencioss Electoral del [EEBCS, identificado com el
hUmen de promoddn intsrra 430; 2.~ El estado que guardan los

presentes autos, Consbe.
% ]

- ] -
< m&:ﬂu

L2 Faz, Baja California Sur, a 7 (slete) de julio del 2022, Vista |3 cuenita
Que antecade o5 gue se dicts & sigulente:

ACUERDD

PRIMERO. - Recepcidn. Téngese por recibide el oficio de cuenta.
Asimisme, pgréguensa al expadients, lo anterior, para los efectos legakes
@ que haya hugar.

SEGUNDD., - Solicitud de informacién. Dervado del andlmis del
escrito de cuanta presentade por o lieenciado Pedro  Medrano
Manzanarer, Direcior de Quelss y Denunciss y Procedimiento
Contenciaso Electoral del JEEBCS, medianta @ cual realiza wnn consults
& la Presdencia ded TEEBCS, referente al estado procesal del expediente
safalado al rubro indicado,

En ese sentido, tomese ol expadiente en que se achla a la Secretasia
General de Acverdos del TEEBCS, para s efectos cormespondientes,
TERCERO. - Notificacién. Notifiguese para conocimiento plblica por
estrados &n ol TEEBCS.

hibamrddymmahlhuuuhmHIMHblﬂzn, Magistrado
EBlectoral, ponante del presente asuatn, ants e Maestro José Antonbs

SECRETARIO DE ESTUDIO ¥ WIHTA

El once de julio, el Secretario General de Acuerdos, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta del proveido dictado por el Instructor, asi como
del estado que guardaba el expediente, por lo que en atencion a ello, la

referida Magistrada acordo6 la respuesta, en los términos siguientes:

-12-
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion *']ll,'
SR { B TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
o BAJA CALIFORNIA SUR
L2
THEL AL ESTATAL TE.CS-PES.HH
o Recepckin @ informacién

Cuenta.- En la chudad de La Paz. Bajp Calfornia Sur, 5 i0s 11 (oncs) dias. del mes
e julis b 20022 (dok il visinlidds). == da cuenta a la Maglstrada Sara Flores do
la Pefia, oon: 1.- ¢l acuando dictads el 07 (sete) de julo del presents &%, dictads
por & ponencia del Magatrado Jusn Manss Holzsksr alaito de kos aulcs,

ACUERDD

Primeno.» Recepcion. Téngase por recibids & expedients sefalada al rubrmo, al
heaber sido remitido por virud de ko determinada por ks ponencia & su cargo, Como
& wafials en el acuerdo mancionado &N 13 clents, pars los elecios iegaios & ous
Feys higar

Esto en érminas de ios arficulos 14 y 17 de la Constitucdn Fedaral; y 20, freccn
! Wi, &n relacidn con el articulo 33, pdimeio segundd, Reglameans Intema !

Segundo.- Contestacion.- En virtud da o contenido on ol punt segunds dsl
acuerdo 06l 07 (siele) de juic del presente afio, dictado por la ponencia del
Miagmtrado Juan Manue Holzkan, an relacién con o contenido del aficio IEEBCS-
oooPCElz0zz. sa safiala o sipuiente;

+ La sentenca diciada &l 08 (ocho) de &bl de la snualided dentro del
expedients sefistado al niro TEEBCS PESIlZO22, fe corfirmacs par
Sala Guadslsjars® en la resolucitn del 19 (Secinueve) de mayo del
prasende 8o, detads en o capadente SG-JDC-SR2022,

+ La serfencia de confrmackin diciada por Sals Guadalajara se manhss
firme, al no haber sido modficada ni revocada por Sala Supedor’ en la
redclucidn dictada en ol epadiente SUP-REC-27T8/2022;

+ En ese senfido, 8l no sdmiir mds recures in sertenci dictada por Sala
Supedicr y, & na habar sido modificada ni revocada la serdenca dictadn of
08 de sbnl dal prazsnte afo por eite Tribunad on al spadene TEERCS.
PES.U?zanmmﬁdu.uwhﬂﬂme
miinizterio de ley.

" FsphnTe T WeeeTa Sl Tilvatal Eatilsl Dol oo Bam Calforrs B
— Y Eam Bigonal Ol mars. Sl Podar udcsl Se i Feteraciin
! | TEww Feaperor ded Tritearal Teaciwidl ol Prasee Jodmel e b Fatesor,
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] E ::i % TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
- BAJA CALIFORNIA SUR

T -':': :-;:::;::-"-LD afnleror de acuaro con @l comenido de los aficulos 14y 17 de la Consshucian
Federal; 4.3 de la Lay Ganeral del Sisiema do Medios d8 Impugnacicn en Madana
Elecioral, en relaciin con el 358, fracdones I, y 357 del Codigo Federal de
Pragadimientos Civiles y 414 del Codigo de Procedimiantcs Ciuikss vigents par of
Egiadio dé Baja California Sur

Tercoro. Notiliquess corfome a derecho comesponds

Asi, loacardd y Tima el Magistrada Presidents, Sara Flores de la Pefla acluanda
anle = Secretarie General de Acuerdos, Héctor Guadalupe Barefio Gancia
guisn da e, Comste

Como se advierte de lo anterior, el acuerdo impugnado se limit6 a dar
respuesta a la solicitud formulada sobre el estado que guardaba la
sentencia emitida en autos de un procedimiento especial sancionador,
para lo cual, se expuso una relatoria de la cadena impugnativa que siguid

al dictado del fallo y el estado que éste guardaba en ese momento.

Ello, a partir de las garantias de administracion de justicia que se
desprenden de los articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal, y lo

dispuesto por las siguientes disposiciones:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Articulo 4
(...)
2. Para la sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion de la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a falta de disposicion expresa, se estara a lo dispuesto en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles
-14 -
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ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias: 1.- Las
que no admitan ningln recurso;

(...)

ARTICULO 357.- En los casos de las fracciones I y III del articulo
anterior, las sentencias causan ejecutoria por ministerio de la ley; en los
casos de la fraccion II se requiere declaracion judicial, la que serd hecha
a peticion de parte. La declaracion se hard por el Tribunal Colegiado de
Apelacion, en la resolucion que declare desierto el recurso. Si la sentencia
no fuere recurrida, previa certificacion de esta circunstancia por la
Secretaria, la declaracion la hara el tribunal que la haya pronunciado, y,
en caso de desistimiento, sera hecha por el tribunal ante el que se haya
hecho valer.

La declaracion de que una sentencia ha causado ejecutoria no admite
ningln recurso.

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California
Sur

Articulo 414. Hay cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria.
Causan ejecutoria por Ministerio de Ley:

L Las sentencias pronunciadas en juicio cuyo interés no pase de

ciento ochenta y dos veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacién, a excepcion de las dictadas en las controversias en materia

de arrendamiento de fincas urbanas destinadas a habitacion;

II. Las sentencias de segunda instancia;

II1. Las que resuelvan una queja;

V. Las que dirimen o resuelven una competencia, y

V. Las demas que se declaren irrevocables por prevencion expresa

de laley, asi como aquéllas de las que se dispone que no haya mas recurso
que el de responsabilidad.

De lo expuesto, se tiene que lo inoperante del agravio en estudio deviene
en primer orden, de que el accionante, parte de una interpretacion
imprecisa del articulo 357 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
asi como de la premisa inexacta!®> de que el acuerdo controvertido
constituye una declaracion judicial respecto a que el fallo dictado en el
procedimiento ha causado ejecutoria, y que por ello, debia mediar una
solicitud previa por alguna de las partes y emitirse por el Pleno del 6rgano

jurisdiccional.

15 Resulta orientadora en la especie, la jurisprudencia de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Registro digital: 2001825.
Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.). Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326.
Tipo: Jurisprudencia.
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Lo inexacto de la interpretacion realizada por el accionante resulta de
que, contrario a lo que sostiene, de acuerdo con el articulo 357 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, los casos que requieren declaracion
judicial, que sera hecha a peticion de parte, corresponden a los sefalados
por la fraccion 11 del numeral 356 del citado ordenamiento'®, misma que
alude a las sentencia que, admitiendo algin recurso, no fueren
recurridas, o, habiéndolo sido, se haya declarado desierto el
interpuesto o se haya desistido la persona recurrente de él, en cuyos
supuestos, la declaracion debera ser emitida respectivamente!’, ya sea por
el tribunal que la haya pronunciado; el Tribunal Colegiado de Apelacion

o por el tribunal ante el que se haya hecho valer.

No obstante, como se expuso en el propio proveido impugnado, al
realizar la relatoria de la cadena impugnativa, en el caso, toda vez que la
sentencia dictada por la Sala Superior de este Tribunal no admite mas
recurso, mientras que la emitida por esta Sala Regional —que confirmé
el fallo del Tribunal estatal— no fue modificada ni revocada por la citada
superioridad, entonces, la sentencia dictada el ocho de abril del presente
afio por dicho Tribunal local en el expediente TEEBCS-PES-
R AN 2022, se apreciaba que se encontraba —como se
informé al OPLE— firme por ministerio de ley, es decir, que dicho
supuesto, no se advirtid6 dentro de los que requiere declaracion judicial
——previstos en la fraccion II del articulo 356 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles—.

16 ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I.- Las que no admitan ninglin recurso;

IL.- Las que, admitiendo algtin recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se haya declarado
desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de él, y

III.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios con
poder bastante.

17Y conforme lo establece el numeral 357 de dicho ordenamiento.
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Lo que justifica que, para dar respuesta al oficio de solicitud de
informacién emitido por el Director de Quejas y Denuncias y de
Procedimiento Contencioso Electoral del OPLE y dirigido a la
Magistrada Presidenta del Tribunal estatal, no resultara necesaria
solicitud previa de alguna de las partes del procedimiento, como tampoco
la intervencion del pleno del Tribunal local, maxime si se considera que
el acuerdo impugnado no dilucidé y/o declar6 derecho alguno, que

pudiera trascender a la esfera de derecho del accionante.

Esto tltimo, pues en todo caso, el acto que trascendid a la citada esfera
de derechos del actor, fue la sentencia que declard la existencia de la
infraccion atribuida al actor, y que vinculd al OPLE, por conducto del
area competente, a realizar los actos tendentes al cumplimiento del fallo,
entre ellos, su inscripcion en el Registro de Personas Sancionadas por
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razdn de Género, de ahi que el
acuerdo controvertido, no pueda tampoco entenderse como generador
por si mismo de alguna posible afectacion al ciudadano actor,
independiente o ajena a lo resuelto mediante el fallo cuyo estado se

solicitd informar.

Ahora bien, lo infundado del agravio resulta por una parte, en virtud a
que el articulo 12, fraccion 11, del Reglamento Interno del Tribunal estatal
18 dispone que la Magistrada Presidenta tiene como atribuciones firmar
conjuntamente con el Secretario General, acuerdos de tramite, como lo
es otorgar respuesta a una solicitud de informacion, remitida por una

autoridad vinculada al cumplimiento de un fallo, sobre el estado que éste

18 Articulo 12.- El Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral, tendra las siguientes
atribuciones:
(...)
IL.- Firmar, conjuntamente con el Secretario General, los acuerdos de tramite, los requerimientos y las
resoluciones del Tribunal;
(...).
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guarda, y que derivdé de un auto previo, dictado por un Magistrado
integrante del propio O6rgano colegiado, como instructor en el

procedimiento en cuestion.

Lo anterior ademas, sin que se advierta que el proveido controvertido
configure algin supuesto de los previstos por el articulo 13 del
Reglamento Interno, o del numeral 30, de la Ley Electoral de dicha
entidad!®, asi como tampoco constituye alguna modificacion en la
instruccion, sutanciacion o ejecucion del asunto —pues en éste, se habia
emitido ya una sentencia, ademads de que se habian agotado las instancias
para recurrirla— que ameritara la actuacion colegiada del propio tribunal,
conforme a la Jurisprudencia 11/99 de este tribunal, de rubro: MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR?,

De ahi que la Magistrada Presidenta si resultara competente para emitir

19 Articulo 30.- El Tribunal Estatal Electoral tendra las siguientes atribuciones:

L. Conocer y resolver de los asuntos de su competencia, interpuestos de conformidad a la
presente Ley;

IL. Emitir los acuerdos que resulten necesarios para garantizar el debido funcionamiento del
Pleno, en todo aquello que no esté previsto expresamente en la presente Ley;

III. Elaborar su reglamento interno;

Iv. Fijar los criterios de observancia obligatoria, cuando haya sentado jurisprudencia después de
haberse dictado tres resoluciones en el mismo sentido, no interrumpidas por ninguna en contrario;

V. Conocer de las excusas de los Magistrados;

VL Nombrar y remover en su caso, al Secretario General de Acuerdos y al Actuario del Tribunal;
VIL Autorizar la celebracion de convenios de colaboracion con otros tribunales, instituciones y

autoridades para el mejor desempefio del Tribunal;

VIII.  Discutir y aprobar el proyecto de presupuesto anual de egresos del Tribunal, enviarlo al
Gobernador del Estado para su inclusion en el presupuesto de egresos que aprueba el Congreso del
Estado;

IX. A través del Presidente, ejercer el presupuesto de egresos del Tribunal; y

X. Las demas que le sefiale la Ley General, la Constitucion, esta Ley y otras disposiciones legales
que sean aplicables.

(...).

20 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 'y 18, 'y visible a través de:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=11/99
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el acuerdo controvertido.

Asimismo, lo infundado del agravio resulta a su vez, de que conforma a
lo expuesto y contrario a lo que afirma el accionante, los fundamentos
citados en el proveido impugnado, mismos que corresponden
precisamente a la fraccion I del articulo 356 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con la parte conducente del diverso
357 de dicho ordenamiento, y el articulo 414 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California Sur, referentes
a las sentencias que causan ejecutoria por ministerio de ley, si resultan
como se ha evidenciado, acordes a las consideraciones expuestas en el

acuerdo en cuestion.

Ahora bien, en cuanto a que juicio del actor, corresponde a la Sala
Superior y a esta Sala Regional, la declaratoria de que sus sentencias se
encuentran firmes y no al Tribunal estatal ni a la Magistrada Presidenta
de éste, el agravio resulta inoperante dado que, como se ha razonado,
contrario a la premisa de la que la deviene tal planteamiento del
accionante, el acuerdo controvertido no constituye declaratoria judicial
alguna, sino tan solo, la respuesta a una solicitud de informacion
realizada por parte de una autoridad vinculada al cumplimiento de un

fallo, precisamente sobre el estado que éste guardaba.

De manera que, la mera relatoria de la cadena impugnativa que siguio al
fallo cuyo estado se solicitaba informar, tampoco sea susceptible de
entenderse como una subrogacion en los pronunciamientos que en su
caso corresponden a las Salas de este Tribunal, motivo del que deviene

la inoperancia anunciada.
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Resulta orientadora al respecto, la tesis de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE
HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS?'.

6.2. SEGUNDO AGRAVIO

Sintesis

El ciudadano actor sefiala que el acuerdo controvertido es contrario a una
justicia abierta, dado que no se utilizo la tecnologia digital y no existe un
portal web de datos abiertos, lo que contraviene el articulo 17
constitucional, ademéas de que el tribunal no proporciona acceso al
expediente electronico, por lo que se conocid del citado proveido
acudiendo a las instalaciones del tribunal, en lugar de publicarse en la

pagina web del tribunal, o notificarse por estrados o de manera personal.
Razon por la que esta Sala Regional debe ordenar al Tribunal local que
publique todas sus resoluciones en su pagina web, incluidos los acuerdos
como el que se combate.

Calificacion

Tal motivo de disenso deviene INOPERANTE.

Lo anterior pues el accionante parte por un lado, de la premisa incorrecta

de que el acuerdo controvertido debia de notificarse de forma distinta a

21 Epoca: Novena Epoca. Registro: 178784. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de
2005. Materia(s): Comun. Tesis: XVIL.10.C.T. J/4. Pagina: 1154.
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la realizada —por estrados—, empero, de conformidad con el articulo 23
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Baja California Sur, las notificaciones se podran
hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado o
por telegrama, segin se requiera para la eficacia del acto, resolucion

o sentencia a notificar, salvo disposicion expresa de esta Ley.

Por su parte, el articulo 32 de dicho ordenamiento establece que, los
estrados son los lugares publicos destinados en las sedes de las oficinas
de los 6rganos electorales y del Tribunal Estatal Electoral para los
efectos de practicar notificaciones, fijar cédulas y sus anexos para las
partes, coadyuvantes o terceros interesados que intervienen en los
procesos que se encuentran ventilando, asi como para su publicidad en

términos de ley.

Al respecto, el articulo 38 del Reglamento Interno del Tribunal estatal,
dispone en lo que interesa que, las notificaciones de los acuerdos de
tramite, requerimientos y de las resoluciones que dicte el Pleno, podran
realizarse personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado o por telegrama, asi como que, en casos urgentes o
extraordinarios, las notificaciones podran realizarse via fax o por correo

electronico.

A partir de lo expuesto se tiene, que el acuerdo controvertido se notifico
por estrados conforme a la normativa aplicable, en tanto como se ha
expuesto con anterioridad, se tratd tan solo de una respuesta a una
solicitud de informacion dirigida por una autoridad vinculada al
cumplimiento del fallo de mérito, y no de una sentencia o actuacion
constitutiva o de afectacion de derechos, que precisara una via de

notificacion distinta para la eficacia del acto.
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Del mismo modo, la inoperancia apuntada deviene ademads, de que el
actor es omiso en identificar alguna afectacion concreta que se le pudiera
haber causado por el hecho de tener que acudir a las instalaciones del
Tribunal local a efecto de consultar los estrados de dicho o6rgano y

conocer el acuerdo ahora controvertido.

De ahi que, la sola mencion de la idoneidad de contar con vias
electronicas para consultar las determinaciones que se dicten por dicho
tribunal no denota, se insiste, como dicha situacion en concreto y no en
abstracto, afectd en el ejercicio del derecho de acceso a la justicia del
actor, o bien, a algin otro derecho en particular susceptible en su caso de
ser restituido, maxime que, como se expuso en el apartado de
procedencia, en el presente caso estuvo en aptitud de comparecer en

tiempo a presentar el medio de impugnacidén que ahora se resuelve.

Asi, ante la inoperancia apuntada, no resulta procedente que esta Sala
ordene al Tribunal estatal a actuar en atencidon a un planteamiento ya

desestimado.

Por lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los agravios expuestos,
procede confirmar el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de

impugnacion.

7. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Ahora bien, en atencion a lo determinado a lo largo de la cadena
impugnativa que antecede a la presente controversia y que deriva de una
denuncia en materia de violencia politica en razon de género, se ordena
la emision de una version publica provisional de esta sentencia donde se

suprima (disociacidén) de manera preventiva la informacion considerada
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legalmente como datos personales de la denunciante primigenia, ello,
mientras el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién de este
Tribunal determina lo conducente, por lo cual, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala que proceda conforme a sus
atribuciones para la elaboracion de la referida version publica provisional

de esta sentencia??.

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

controversia.

NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley y, en su oportunidad,

archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Interina Gabriela del Valle Pérez, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero
Olvera y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado
Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado quien certifica la
votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la presente resolucion

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y Sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y

22 Atendiendo a lo establecido en el articulo 3 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; asi como a lo dispuesto los articulos 3, fracciones IX y X XIII y 22, fraccion IX
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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LS resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
SALA REGIONAL GUADALAJAIA,
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