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Guadalajara, Jalisco, seis de mayo de dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica de esta
fecha, determina confirmar, en lo que fue materia de la
impugnacion, la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de Nayarit en el expediente TEE-AP-02/2021 y
acumulado, que sobreseyo el recurso de apelaciéon hecho valer

por Pedro Roberto Pérez Gomez, entre otras cuestiones.

ANTECEDENTES

De las constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo IEEN-CLE-POS-221/2020. El 31 de diciembre de
2020, el Consejo Local del Instituto Estatal Electoral emitio
acuerdo IEEN-CLE-POS-221/2020 por el que resolvio el

procedimiento ordinario sancionador instaurado contra José



Rodrigo Ramirez Mojarro, presidente municipal de Santiago
Ixcuintla, Nayarit y denunciado por Pedro Roberto Gomez
Pérez, en el que declaro existente la infraccion denunciada y
se le impuso una suspension temporal de 15 dias sin goce de
sueldo al denunciado, asi como la restitucion de Paloma Sarai
Lopez Barrios en el cargo que venia desempefiando como
presidenta del DIF municipal, asi como su incorporacion en el
Registro Nacional de Personas sancionadas en VPG, entre

otras sanciones.

2. Juicio Local (apelacion). Tanto el denunciante Pedro
Roberto Gomez Pérez como el denunciado José Rodrigo
Ramirez Mojarro, presentaron recursos de apelacion contra la
determinacion anterior y les correspondieron las claves TEE-
AP-02/2021 y TEE-AP-03/2021, respectivamente, que a la

postre acumulé la responsable.

Pedro Roberto Gomez Pérez se inconformé ante el tribunal de
Nayarit, dado que a su juicio se debié enviar el procedimiento
sancionador al Congreso de Nayarit, dado que éste es el unico
organo facultado para suspender o destituir en su caso a algun
integrante de los municipios, en términos del articulo 115

Constitucional.

3. Resolucion impugnada. El 14 de abril siguiente, el Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit resolvio sobreseer la demanda
presentada por Pedro Roberto Gémez Pérez al actualizarse la
causal de improcedencia relativa a la falta de interés juridico del

apelante.

Inconforme con lo anterior, el diecinueve de abril el actor

presentdé demanda ante la autoridad responsable, a fin de
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controvertir dicha sentencia en el expediente TEE-AP-02/2021

y acumulado.

4. Recepcion y turno. El 26 de abril de 2021, se recibieron las
constancias atinentes y enviadas por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit y por acuerdo
de la misma fecha, el Magistrado Presidente acordé registrarlo
con la clave SG-JE-41/2021 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Gabriela del Valle Pérez, para su sustanciacion.

5. Instruccion. Por acuerdo de veintisiete de abiril, se radicd en
la Ponencia el expediente mencionado y en su oportunidad se
admitio y se cerro la instruccion, quedando el asunto en estado

de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion para
conocer y resolver el presente juicio electoral, pues como
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, debe tutelar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales

estén apegados al principio de legalidad.

En concreto, se actualiza la competencia de esta Sala Regional
toda vez que la materia de impugnacién se relaciona con lo
resuelto en los diversos recursos de apelacion del Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit, relativos a la individualizacidn de la
sancion impuesta a José Rodrigo Ramirez Mojarro en su
calidad de presidente municipal de Santiago Ixcuintla, Nayarit,

por actos que se estimaron constitutivos de Violencia Politica



de Género, entidad perteneciente a la primera circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccién.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante, Constitucion): articulos 17; 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, fraccion X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1, fraccion Il; 184; 185; 186 fraccion X; 192 y 195
fracciones IV, inciso d) y XIV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios): articulos 1,
3y 83, inciso b), fraccién IV.

e Jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL.
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS
PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA
IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”."

e Lineamientos Generales para la Identificacién e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; de doce de noviembre de
dos mil catorce.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales

electorales federales en que se divide el pais y la capital de

" Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Compilacion 1997—-2013:
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. México, 2013, Vol. Jurisprudencia, p. 145.
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la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas,

a propuesta de la Junta General Ejecutiva.?

SEGUNDO. Causal de improcedencia. La autoridad sefialada
como responsable sefiala en su informe circunstanciado, como
causal de improcedencia, la prevista en el numeral 28 fraccion
| de la Ley de Justicia Electoral del Estado de Nayarit,
consistente en la falta de interés juridico del recurrente, e invoca
la tesis de jurisprudencia de rubro RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL DENUNCIANTE DE LA
QUEJA ADMINISTRATIVA NO TIENE INTERES LEGITIMO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO INDIRECTO LA
RESOLUCION QUE LA DESECHA (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE PUEBLA, QUINTANA ROO Y AFINES).?

Dicha causal de improcedencia invocada por la responsable,

respecto a la presente instancia federal, se desestima.

Lo anterior se considera asi, dado que el Juicio Electoral que
aqui se analiza es la unica via con la que cuenta el actor para
controvertir el sobreseimiento que realizd el tribunal

responsable respecto a su demanda en la instancia local.

Dicha decision se toma ademas para garantizar y tutelar el
acceso a la justicia acorde al numeral 17 constitucional, maxime
que se evita incurrir en violacion al derecho de peticion de
principio del actor, pues precisamente la causal de

improcedencia consistente en la falta de interés juridico fue la

2 Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Libro 64,
marzo de 2019, Tomo II, pagina 1979, Décima Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion.
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causa por la cual el tribunal de Nayarit, le sobreseyd su

demanda que planteo a tal autoridad.

Acude en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE .4

TERCERO. Procedencia. En el juicio en estudio, se surten los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9,

parrafo 1, 12 y 13 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta
nombre y firma autografa del actor, se identificod la sentencia
impugnada y la autoridad responsable, enuncio los hechos, asi
como los agravios que se hacian derivar de los mismos, y
preciso los preceptos legales que considero violados en el caso

a estudio.

b) Legitimacion. El asunto lo promueve parte legitima, en
términos del articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios, pues lo promueve un ciudadano por su propio derecho.

c) Interés juridico. Como se analizé en parrafos precedentes
al desestimarse la causal de improcedencia planteada por la
autoridad responsable, Pedro Roberto Gomez Pérez si cuenta
con interés juridico para acudir a la presente instancia federal,
maxime que es el propio actor quien plante6 el recurso de
apelacion local, de la cadena de impugnacion que hoy se

resuelve.

4 Registro digital 193266. Instancia: Pleno. Tesis: P./J.92/99. Novena Epoca. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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d) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios, pues
la resolucion impugnada le fue notificada al actor el 15 de abril
pasado en el domicilio que sefiald para ello®, mientras que la
demanda la presentd el 19 siguiente, es decir dentro de los

cuatro dias que establece la ley.

e) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito en virtud
de que en la legislacion electoral de Nayarit no se advierte otro
medio de impugnacion por el que se pueda modificar o revocar

la sentencia controvertida.

CUARTO. Agravios y estudio de fondo. En contra de la
sentencia dictada por la autoridad responsable, el actor plantea

los siguientes agravios.

Agravio 1. El recurrente cuenta con interés juridico para

promover recurso de apelacion.

Aduce el recurrente que cuenta con interés juridico para
promover el recurso de apelacion ante el tribunal de Nayarit en
su calidad de diputado local del Congreso de dicha entidad
federativa, puesto que es precisamente el Congreso, el unico
con facultades para suspender ayuntamientos o a sus
integrantes, de conformidad con la fraccion Il del articulo 47 de
la Constitucion Politica del estado de Nayarit, mismo que es
acorde con lo dispuesto por el arabigo 115 fraccion | de la

constitucion federal.

Ademas, acorde con el articulo 79 de la Ley de Medios, que

establece el juicio para la proteccion de los derechos politico -

5 Visible a foja 372 del cuaderno accesorio Unico.
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electorales del ciudadano, lo cual es congruente con la
Jurisprudencia 7/2002 de rubro: INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.

Agravio 2. Incongruencia. El tribunal responsable en su
resolucién a pesar de que reconoce que los congresos de las
entidades federativas son los unicos facultados para separar o
suspender de su encargo a los miembros del ayuntamiento,
entre ellos su presidente municipal, de conformidad con el
articulo 115 constitucional, lo cierto es que es incongruente tal
decision, puesto que en ningun momento dio parte al Congreso
del Estado de Nayarit, concretamente en los resolutivos o en
los efectos y contrario a ello, solo vinculé al Consejo Local
Electoral del Instituto Estatal Electoral, lo que es contrario a

derecho.

Agravio 3. Violacion a los principios de certeza, legalidad y
seguridad juridica. Refiere el impugnante que con la
resoluciéon combatida le causa lesién y vulnera el principio de
certeza, puesto que a pesar de que se sustenta que el
Congreso es el unico competente para conocer la inhabilitacion
de funcionarios de los municipios, no se ordend se remitiera a
dicho 6rgano legislativo, lo cual lesiona el principio de seguridad

juridica.

Ademas, contraviene el principio de legalidad dicha resolucion,
puesto que la misma trastoca la esfera competencial de un
poder del estado, en la especie el poder legislativo de Nayarit,
la cual contiene una violacion al interés general, por ende, se
contraviene la jurisprudencia 48/2016 de rubro: “VIOLENCIA
POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
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ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.,
por lo cual debié enviarse al congreso local a efecto de que se
investigara y resolviera lo conducente como eje de la proteccién

de los derechos de los ciudadanos.

Metodologia. Por cuestion de método se analizaran en primer
téermino los argumentos relativos al interés juridico del actor
para la promocion del recurso de apelaciéon local, y de ser
fundados éstos, se analizaran el resto de sus argumentos, caso
contrario, seria ocioso su estudio, puesto que seguiria
prevaleciendo la causal de improcedencia invocada por la

responsable.

El tribunal electoral local, al resolver el expediente TEE-AP-
02/2021 y acumulado el trece de abril del presente afio, sostuvo
que Pedro Roberto Gomez Pérez no contaba con interés
juridico para promover el recurso de apelacidon por las

siguientes consideraciones:

e Se actualizé la causal de improcedencia prevista en el
articulo 28 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral para
el Estado de Nayarit, dado que el acto impugnado no
afecta el interés juridico del apelante, o que implica el
sobreseimiento del medio de impugnacion en atencion a
lo dispuesto por el diverso 29 fraccion .

e Debe de demostrarse la existencia a una trasgresion a su
esfera juridica.

e Los articulos 14 y 21 Constitucionales, establecen la
facultad del Estado para sancionar y reprimir conductas

gue se consideren contrarias a derecho, ius puniendi, la



cual puede manifestarse en dos potestades, la penal y la
administrativa.

e El derecho penal y administrativo sancionador se
encuentran subsumidos en el orden constitucional que
prevalece sobre cualquier disposicion legal.

e Tratandose de denuncia formulada por ciudadanos de
hechos que presuntamente trasgreden derechos de una
persona determinada, se advierte que los procedimientos
de las faltas y aplicacion de las sanciones administrativas,
pueden iniciarse a instancia de parte o de oficio y
cualquier persona podra presentar quejas y denuncias
por presuntas violaciones a la normatividad electoral.®

e Constituye infraccion de los ciudadanos, de los dirigentes
y afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier
persona fisica o moral, ejercer violencia politica contra las
mujeres en razon de género.’

e Existe en el procedimiento administrativo sancionador,
una norma objetiva que consigna en favor de los
ciudadanos la facultad o potestad de exigencia a la
autoridad para que proceda a la investigacion de los
hechos denunciados, la cual es correlativa al deber
juridico de cumplirla, lo cual se traduce en que quien la
ejerce, tiene el interés juridico para participar y vigilar la
adecuada instruccion de la investigacion.

e El interés juridico queda restringido para cuestionar el
debido cumplimiento de las etapas y requisitos del
procedimiento sancionador atinente, sin posibilidad para
cuestionar las sanciones que en su caso imponga la

autoridad.

6 Articulos 232 y 233 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit.
7 Articulo 220.
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El derecho de los ciudadanos denunciantes para
impugnar una resolucion de la autoridad administrativa en
ejercicio al derecho de la jurisdiccion no implica el
derecho para cuestionar también la sancion.

El derecho a impugnar la sancion es un interés directo
que se actualiza solamente a favor de quien resiente una
afectacion o vulneracién en su esfera juridica y que
recurre a la jurisdiccion con la intencion de ser restituido
en el derecho sustancial transgredido.

El interés legitimo del apelante en el caso particular para
el acceso a la jurisdiccion se circunscribe a que pueda
impugnar la resolucion que adopte la autoridad
administrativa respecto a la improcedencia de la
denuncia, sin que ese derecho pueda extenderse a la
obtencion de la sancion.

Los agravios expresados por Pedro Roberto Gomez
Pérez son encaminados a controvertir la decision de la
autoridad responsable respecto de la individualizacion de
la sancidn.

No es aplicable al presente asunto, la jurisprudencia
10/2003 de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS
DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA
APELAR LA DETERMINACION EMITIDA.”, dado que la
tesis se refiere al interés juridico de afiliados o militantes
de un partido politico, respecto a violaciones estatutarias
de un instituto politico, lo que no acontece en la especie.
Resulta aplicable la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pagina 1979,
Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, de
rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
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PUBLICOS. EL DENUNCIANTE DE LA QUEJA
ADMINISTRATIVA NO TIENE INTERES LEGITIMO
PARA IMPUGNAR EN AMAPRO INDIRECTO LA
RESOLUCION QUE LA DESECHA.”

Como se puede advertir de la sintesis de los agravios del actor,
éste no controvierte todas las razones por las cuales el tribunal
responsable sobresey6é su demanda, lo cual por si solo es

suficiente para que subsista dicha determinacion.

Lo anterior es asi, dado que el actor Pedro Roberto Gémez
Pérez pretende justificar que por el hecho de ser integrante del
Congreso del estado de Nayarit, en su calidad de diputado
propietario es suficiente para dotarlo de interés juridico, pero
con independencia de tal afirmacion y como quedd de
manifiesto al analizar dicho requisito de procedencia, éste se
satisface porque fue precisamente el actor quien presentd
demanda de recurso de apelacion local, que originé la actual

cadena de impugnacion.

Sin embargo, lo anterior no es suficiente para que esta Sala
esté en aptitud de analizar si el Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit actudé o no correctamente al sobreseer su demanda en
la instancia local, puesto que para ello ocurra, debe de
enderezar agravios por las que desvirtue las consideraciones

de la autoridad sefalada como responsable.

En la especie el actor invoca la Jurisprudencia 7/2010 de este
tribunal, la cual en esencia establece la obligacion del tribunal
respectivo de analizar si se surte el interés juridico del actor en
los juicios ciudadanos, sin embargo, aun y como ya ha sido

establecido, la responsable si analiz6 esta situacion y
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determin6 que no se surtia el requisito previsto en el articulo 28
fraccion | de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de
Nayarit y expuso las razones por tal conclusién, sin que el hoy
actor, las hubiere controvertido con agravios para desestimar
tales consideraciones, por ende se califican de inoperantes sus

agravios a este respecto.

En este escenario, existe imposibilidad para analizar el resto de
los agravios vertidos por el actor, puesto que son enderezados
para evidenciar la incongruencia de la resolucion combatida en
cuanto a los efectos de esta, sin embargo, ante la subsistencia
del sobreseimiento decretado por la responsable, esta Sala se

encuentra imposibilitada en analizarlos.

Ante lo inoperante de sus agravios, lo conducente es

confirmar la resolucion combatida.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY. En su oportunidad,
devuélvanse las constancias atinentes y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucion se firmé de

manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



