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Guadalajara, Jalisco, veinte de mayo de dos mil veintiuno.

. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve revocar
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California? (TJEEBC) en el expediente RI-33/2021 y su acumulado RI-
34/2021 que revirtio el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias
del Consejo General Electoral del Instituto Estatal, que declard
procedente la adopcion de medidas cautelares solicitadas por el Partido
accion Nacional, dentro del procedimiento especial sancionador

IEEBC/UTCE/PES/08/2021.

I. ANTECEDENTES?

. De constancias se advierte lo siguiente:

! Secretario de Estudio y Cuenta: Jorge Carrillo Valdivia.
2 En lo sucesivo: “Tribunal Local”, “autoridad responsable” “TJEEBC”.
3 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo disposicion en contrario.
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3. Denuncia. El nueve de febrero, el Partido Accion Nacional?, denuncio
al Gobernador del Estado de Baja California ante el Instituto Estatal
Electoral de dicha entidad federativa®, por la supuesta promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, en contravencion del
articulo 134 de la Constitucion Federal, por diversas publicaciones en

Facebook.

4. Radicacion y admision de la denuncia. Una vez radicada la denuncia
como procedimiento especial sancionador IEEBC/UTCE/PES/08/2021,
el veintiuno de febrero la Unidad Técnica de lo Contencioso del Instituto
Electoral Local la admiti6 contra el Gobernador y Coordinador de

Comunicacion Social, ambos del Estado de Baja California.

5. Medidas cautelares. El veintidds de febrero, la Comision de Quejas del
Instituto Electoral Local concedio la adopcion de medidas cautelares,
respecto de la presunta promocidon personalizada atribuida al
Gobernador, ordenando a este y al Coordinador de Comunicacion
Social, la eliminacion de nueve enlaces publicados en la red social

denunciada.

6. Acto impugnado. El veinticinco de marzo, a partir de las
impugnaciones presentadas por el Subsecretario Juridico del Estado, en
representacion del Gobernador y por el Coordinador de Comunicacion
Social, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California®,

revoco el acuerdo de medidas cautelares antes senalado.

I1. JUICIO ELECTORAL

4 En adelante PAN.
5 En lo sucesivo Instituto electoral local.
¢ En adelante también se le denominara Tribunal electoral local.
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Demanda. Contra esta resolucion, el treinta de marzo, el PAN, a través
de su representante propietario ante el Instituto electoral local de Baja
California, present6 demanda de juicio electoral ante la autoridad

responsable, la cual fue remitida a esta Sala Regional.

Consulta competencial. Una vez recibidas las constancias, el siete de
abril, el Magistrado Presidente acordo consultar a Sala Superior de este

Tribunal, la competencia para conocer del presente.

Competencia. El veintisiete de abril, mediante Acuerdo de Sala, dentro
del expediente SUP-JE-77/2021, la Sala Superior determind que este
organo jurisdiccional es el competente para conocer y resolver el

presente.

Recepcion y turno. El cuatro de mayo, se recibieron las constancias; y
el Magistrado Presidente acordd integrar el sumario SG-JE-42/2021 y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Electoral Sergio Arturo

Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico,

admitid y cerr6 instruccion en el juicio electoral.

II1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara, es competente para conocer del asunto,
toda vez que se controvierte una determinacion emitida por el Tribunal
de Justicia Electoral del estado de Baja California que revoco6 el acuerdo
de la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo General Electoral

del Instituto Estatal, que declar6 procedentes las medidas cautelares
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solicitadas por el Partido Acciéon Nacional; entidad federativa cuyo

conocimiento es de competencia de esta Sala’.

Ademas, mediante acuerdo de Sala de veintisiete de abril, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
el expediente SUP-JE-77/2021, que determin6 que este Organo
jurisdiccional tiene competencia y, por ende, le corresponde determinar
la legalidad o no del acto impugnado proveniente del Tribunal de

Justicia Electoral del Estado de Baja California.

IV. TERCERO INTERESADO

Forma. En el escrito presentado por la jefa administrativa, en suplencia
del Coordinador General de Comunicacion Social del Gobierno de Baja
California como tercero interesado consta el nombre de su

representante, asi como su firma autografa.

Oportunidad. El escrito se presentd en el plazo de setenta y dos horas
a que alude el articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual inicio a las
dieciocho horas con treinta minutos del treinta de marzo y concluy6 a

las dieciocho horas con treinta y cinco minutos del dos de abril.

7 Articulos 17, parrafo segundo, 41, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fracciéon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 184,
185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; en relacion con el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2017, de nueve de marzo de dos mil diecisiete, Relativo al Registro
y Turno de los Asuntos Presentados ante Las Salas de este Organo Jurisdiccional; los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emitidos el doce de noviembre de dos mil catorce, por la entonces
Magistrada Presidenta de la referida Sala Superior, y notificado en los estrados de la misma, el
catorce de noviembre de dos mil catorce; asi como Acuerdo INE/CG329/2017, aprobado el veinte
de julio de dos mil diecisiete por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que establece
el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la entidad federativa cabecera de
éstas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete
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En estas condiciones, si el escrito fue recibido por la responsable a las
quince horas con cincuenta y dos minutos del dos de abril, se advierte

que la comparecencia se efectud en tiempo.

Interés juridico. Se tiene por satisfecho el interés de la jefa
administrativa —quien acude en representacion—del Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno de Baja California, pues

la pretension consiste en que se confirme el acto impugnado.

Personeria. Estéd acreditada en términos del articulo 9, parrafo I, inciso
c) de la ley adjetiva electoral y 41 de Reglamento de la Oficina de la
Gobernatura del Estado de Baja California, lo anterior, ya que la
promovente acude en representacion del titular por delegacion de

atribuciones.

Planteamientos del tercero interesado. Resultan inatendibles las
consideraciones que sobre el fondo del asunto expone el tercero
interesado, ya que de estas no se deriva alguna causal de improcedencia,

sino pretenden relevar a la autoridad del analisis de la controversia.

Esto es, se encuentran calificando el fondo de la pugna y eso

corresponde a la resolutora exclusivamente, por tanto, son inatendibles.

Sirve lo anterior la jurisprudencia de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE”.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia

previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12 y 13 de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,® conforme

a lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre
del promovente, la firma autdgrafa de su representante; la forma de
recibir notificaciones; la identificacion del acto reclamado; los hechos
en que basa la impugnacion; la expresion de los agravios estimados

pertinentes y el ofrecimiento de pruebas.

Personeria. Se tiene colmado el requisito, toda vez que el ciudadano
Juan Carlos Talamantes Valenzuela, es representante del PAN ante
Consejo General Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja

California, como se indica en el informe circunstanciado remitido.

Interés juridico y legitimacion. Se surten en la especie, toda vez que
el juicio es promovido por un partido politico nacional, a través de su
representante legitimo, ademés que combaten una sentencia en un
procedimiento especial sancionador en el que fue parte y no fue

totalmente favorable a sus intereses como ente denunciante.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro de los cuatro dias que la
ley indica, en virtud que la sentencia impugnada fue notificada a la parte
actora el veintiséis de marzo®; y la demanda se presentd el treinta

siguiente.

Definitividad. Se satisface este requisito en virtud de que, de la Ley
Electoral, no se advierte otro medio de impugnacion por el que se pueda

modificar o revocar la sentencia controvertida.

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
° Foja 160 del cuaderno accesorio 1.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, y no advertirse la actualizacion de alguna causal
de improcedencia, lo conducente es continuar con el estudio del presente

juicio.

VI Sintesis de Agravios.

En esencia el recurrente expone lo siguiente:

1. Que se introdujeron cuestiones ajenas a la litis, pues las demandas
presentadas merecian calificativas de inoperancia, sin embargo el
tribunal analiz6 temas de motivacion incompleta en el analisis de la
procedencia de la medida cautelar, ponderacion de valores y bienes
juridicos en conflicto, justificacion de la idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

2. En su respuesta “ad cautelam” que no se alegaron temas de peligro en

la demora y sin embargo se revisaron.

3. Que el tribunal se equivoca con el estudio de proporcionalidad, al

calificarla como incorrecta.

4. En el apartado de “Segundo Agravio” que es un error que el tribunal
considere que no se actualiza la promocion personalizada, pues las
consideraciones que la responsable valor6 no son acordes para

determinar la procedencia de las medidas cautelares.

5. Que no es correcto que la responsable considere que por el solo hecho
de que la propaganda gubernamental no tenga elementos partidistas,
llame al voto o el gobernador no estd postulado a algun cargo, no

constituye propaganda personalizada.
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6. Que no es acertado que el tribunal de un enfoque a la propaganda de
tipo electoral y con ello sustente una indebida fundamentacion y
motivacion, maxime que las medidas se pidieron con base en promocion

personalizada.

7. Que no comparte el sefialamiento del tribunal sobre que la comision
no sefald de qué forma se transmite o replica el mensaje a través de la
red social y no se acreditd que se hayan pagado, ademds de que se

requiere un acto volitivo para su consulta.

8. Que el tribunal con el estudio realizado hace un pronunciamiento de
fondo al revisar las medidas, ademas de que acorde con los precedentes
SUP-REP-153/2017 y acumulado se establece que la propaganda puede

darse a través de cualquier modalidad de comunicacion para su difusion.

9. Que los actores no hicieron pronunciamiento o solicitud de revision
sobre la incidencia de la conducta en el proceso electoral, y sin embargo,

se analizo.

10. Que le agravia que la responsable pretenda justificar la permanencia
de las publicaciones con el pretexto de tutelar el derecho de expresion e
informacion, puesto que la medida cautelar no tiene este cometido y el
gobernador no tiene derecho a transgredir normas constitucionales y

legales.

11. Que no es correcto que el tribunal afirme que al no aspirar el
denunciado a un cargo de eleccion popular no pueda cometer

propaganda personalizada.
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12. Que la sentencia atendio6 cuestiones de fondo, pues estas son propias
de la resolucion que determine si hubo infraccion y el estudio es

inoportuno.

Lo anterior, ya que la consideracion del tribunal de falta de
exhaustividad es propia del fondo de la controversia que declara la

existencia o no de la infraccion.

Que no se inadvierte que el tribunal en varias oportunidades diga que no

juzga sobre el fondo, sin embargo si lo hace.

VII. ESTUDIO DE FONDO

Se estiman sustancialmente fundados los reproches, sobre todo el que
atafie a que el tribunal local revoco las medidas cautelares con un estudio

de fondo de la controversia.

Para demostrar lo anterior es necesario remembrar a grandes rasgos lo

siguiente:

1. El denunciante, instd6 por la posible comision de propaganda

personalizada de un servidor publico.

Para ello, estim6 que diversas fotografias alojadas en la red social
Facebook —FB— podrian constituir una infraccion al numeral 134 en

sus apartados séptimo y octavo.

2. Al avocarse la Comision de Quejas y Denuncias — CQyD— ponder6
los medios de prueba existentes, los vinculos a la web y las fotos que en
ellos se encontraban, —véase fojas que van de la 15 a la 28 de las

medidas cautelares—.
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49. 3. Con lo anterior, obtuvo las siguientes conclusiones preliminares:

u

SI’ PTIMO CDNCLUSIDNES PRELIMINARES v T %’“3
De Ios elementos probatonos sefialados, se desprende lo siguiente: W.’.‘ML i

s Es un hecho publlco y notorio que Jaime Eaniiia Valdez, ac:tualmente tiene el
caricier de Gobernador del Estade de Baja California, lo cual se puede
cofroborar con €l Bando Solemne publicado eh el Periddico Oficial del Estado
CXXVII, No. 54, indice, pagina 3, de ocho de noviembre de dos mil diecinuéve.

¢ El domingo seis de diciembre de dos mil veinte, Consejo General del Instituto
Estatal Electoral del Estado de Baja California celebrod sesion piblica en la que
se dio inicio de manera dficial af Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021,
en el gue se habra de renovar la Gubernatura del Estado, tinco presidencias
Muni{:_ipales“y el Congresgo local.

« Esta autoridad verifico las diez imagenes insertadas en el escrito de denuncia’
las cuales concuerdan con las hgas electrénicas -sefaladas en el escrito de
denuncia tat ¥ como se observa en lag actas crrcunstanmadas

RN . -

o ‘Dérivado dé! conténido dé ds ligas electrénrr_:as presentadas pur el'denunciante

esta Unidad advierte que, dentro de ellas, se observé la’ imagen y nombre de
Jaime Bonilla Valdez, Gobernador del esiadn de Baja Cahforma

———————————————— i e —————

-]
S I8 e o ek o S, -

A “Efi-estas” publisaciones s& ‘résaltan 168 Tasiltadss obisnidos duramts 8l ‘pericdd
T denunciado‘el cual coriprende’de Véintiséis de enero a siéte de febrero.

¢ Uso reiterativo de! hashtag #Noparamos.

« Con la incorporacion del material legal agregado en esta denuncia, se confirma
que dicha red social.es propiedad del Gebernador.del:Estado de Baja California,
Jaime Bonilla Valdez, ya que en dicho documenio la Secretaria de Comunicacion

Social de Baja California: acepta-que ese: departamento es &l encargado del
. manejo y las pubhcacmnes que de ella emanen, . -

50. 4. En lo que interesa, luego desestimé las cuestiones de fondo,

considerando NOVENO que obra a fojas 32 de las medidas cautelares.

s1. 5. Sin embargo, en el relativo “DECIMO, ESTUDIO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES” concluyo lo siguiente:

10
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En el casc que nos ocupa, el denunclante se limita a solicitar de manera genérica el
retirc de todas las publicaciones similares a las denunciadas, que se encuentren dentro
de la red social Facebook de Jaime Bonilla Vaidez sin precisar si con su permanencia

se trasgreden los principios demaocraticos. p
7

Por lo que, al no contar con elementos objetivos sobre los cuales esta autoridad estéi
en condiciones de examinar la existencia del derecho cuya futela se pretende, a fin de %
lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan la infraccidn denunciada .
can ello evitar 1a produccion de dahos irreparables, la afectacion de los principios q;qe‘,w.gé
rigen los procesog electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados pcﬁ%ﬁmﬂ “
disposiciones contenidas en la ley aplicable, es que se actualiza la causal de
improcedencia sefiaiada.

DECIMO. ESTUDIO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Esta Comisidn considera conceder la adopcion de medidas cautelares solicifadas por
el PAN, en el punto 1, toda vez que, bajo |a apariencia del buen derecho y de un analisis
preliminar al contenido del material denunciado, se estima que las publicaciones
denunciadas pudieran constituir promocion personalizada, lo que a la postre podria
vulnerar e} principio de imparcialidad y la neutralidad, por las consideraciones
siguientes.

En primer lugar, es importante recordar que la promocion personalizada la constituye
cualquier publicacion o expresian, en la que se haga referencia a la trayectoria laboral,
antecedentes familiares 0 scciales, gue eniatice los logros obienidos, se resalten
cualidades personales; o que se refiera a alguna pretensién personai; se sefialen
planes, proyectos o programas de gobiamo que rebasen el Admbito de sus
atribucicones del cargo publico que ejerce o el periodo en €l que debe gjercerlp, se aluda
a algdn proceso electoral, plataforma polftica o proyecto de goblerno; o se mencione
algtn proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

Al respecto, se debe subrayar que la actividad o el quehacer gubernamental no implica
una prohibicion absoluta para que los servidores ptiblicos paricipan en éstas camo
parte de sus atribuciones legales, ni para gue den a conocer las acciones o programas
sociales en beneficlo de la cludadania, siempre y cuando su aparicidn, parficipacion o
injerencla en dichos aclos se ajuste a los limites constitucionales, como es el evitar
ia promocitén personalizada.

De manera que para que una propaganda sea considerada promocién personalizada
se debe de fratar de propaganda gubermamental, es decir, la propaganda difundida por
los poderes poblicos de los tres érdenes de gobiemo, debe ser institucional, en fa gue ...

brd
5 ]
"
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l Comision de Quejas y Denuncias
Acuerdo de medidas caufelares

Inslitulo Eslotal Blecloral ) G C

Baja California IEEBC/UTCE/PES/08/2021

no se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos, de cualguier servider o servidora
publica y gue impacte en el proceso electoral.

*x- Es asl que, la difusion de propaganda en la que den a conocer las acciones que realiza
p A dentm de su funcién, encuentra cobertura legal por tratarse de una actividad o accion
Juqua como servidor ¢ servidora publica en el marco de sus atribuciones realiza para que
la ciudadania esté enterada de sus agciones realizadas, siempre que no transgreda los
E ’iim't!t—:s y parametros constitucionales, y que no contenga elementos de promocion
ﬂ"k" ::pétsxanahzada Esta ditima prohibicion es aplicable en fodo tiempo y en cualquier

modalidad de comunicacion social utilizada por el ente plblico, con la finalidad de evitar

el realce, distincién y sobrexposicidn de su figura, que les da el gjercicio de su encargo

publico.

FJ-{:‘E'»_._

ti’,} -

En el caso en concreto, se advierte que las publicaciones realizadas en Ia red sccial
Facebook de Jaime Bonilla Valdez, el comin denominador es |a exaltacidn y realce del
nombre e imagen de Jaime Bonilia Valdez, no asi de informar a la ciudadania como
Gobernador del Estado de Baja Califormia. '

En ellas se observan elemenios que no son compatibles con unha propaganda
gubernamental, ya que en todas incluye de manera predominante el nombre e
imagen del Gobernador del Estado, en las cuales se presenta ante ia ciudadania
como un servidor publico de la manera siguiente:

s Cumpliendo sus promesas de campana.

+ Generador de empleos en el estado.

¢ Cumplid sus promesas morales.

* Recuper¢ las deudas que se tenian en gobiernos anteriores.

+ Se ostenta de estar Inciuido en el top 5 de Gobernadores de México,
+ Indice de aprobacitn que tiene ante el los Bajacaliforniancs,

+ Promesa de compra de vacunas.

* La inversidn realizada en infraestructura.

» Encontrarse dentro del top 10 de los Gobernadores de México

» La utilizacion de la frase y hashtag #NOPARAMOS.

Bajo esta optica esta Unidad llega la conclusion gue las publicaciones referidas no se
pueden considerar de caracter informativo ¢ propaganda gubernamental, al no cumplir
e os requisitos que esta debe de llevar.

ungue las publicaciones fueron realizadas desde la red social del Gobernador del
tado, misma pagina que administra, actualiza y publica la Coordinacion de

{

35 _ £
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Comunicacion Social del Estado de Baja California, tal como quedd asentado dentro de
la incorporacion legal del oficio de requefimiento IEEBC/UTCE/70/2021 mismo que obra
dentro del expediente iEEBC/UTCE/PES/03/2021,no se considera gue sea rnformaclon
de caracter mformaﬂva ya que si bien esta publicada én la red’ del Gobemador no
cumple con los criterios establecidos para aludir que se trata de propaganda
gubemamental,

Asimismo, se toma en cuenta que al ser un hecho notuno que Jaime Bonilla Valdez es
Gobermnador del Estado de Baja California, su estatus de figura publica y comoﬁ'
funcionario del més alto nivel del gjecutivo estatal, su actuar conforme al criterio emitido%
por la SCUN esta sujeto a las restricciones previstas en el articulo 134 constitucional,
pérrafo séptimo, ‘que establece como medios para garantizar los prmmproéﬂlﬁeﬁt
neutralidad e imparcialidad en la funcién piblica: (i) la utilizacion imparcial de recmru
piblicos sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
candidatos independientes o coaliciones v (n} ia prohiblcmn de dlfundlr pmpaganda
pérsonalizada. '°

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha éstablecido- que las restficcionies de ias'
personas servidoras piiblicas, dentro de los procesos eléctorales tienen como f‘nahdad
que, en ejercicio de sus derechos politico-electorales, incumiplan con sus obligaciones,
distrayendo el desempefio.de sus funciones para realizar précticas y conductas que
impliquen un quebrantamlento a su deher de neutralrdad en los comicios
glectorales. 7 7. s

[ —T N R S Y I Y ST o

En estas condiciones, bajo la apariencia del buen derecho, las publicaciones
denunciadas reflejan que, no se fransmiten cori el anime de comunicar a la ciudadania
el quehacer gubernamental, sino que tienen la-intencién de enaltecer la figura del
semdur piblico mencionado, al contener elementos que podrian cc-nsuatlr pmmncnﬁn
persunal{zada A S b o R I e e

% s e e em s - ER T _-F-m,---- ~row B e i R

Por cons;gmante aI astar en curso el prqnesu Blect-::-rai local en que se rannvaran Ia
Gubematura, Municipes y Dlpulac}nnes se considera que la permanencia de la
publicidad denunciada pone en riesgo log principios constitucionales que tuielan los
valores fundamentales de elecclones libres Y autent+caa que & su vez !mplman la
vigencia efectiva de las libértades publ}cas entre a que se encuentra el derecha al volo
{nbre de c.uaiqmer presuf:n o Irfluéncia indebida. 18 -

18 LlBERTADES DE EXPRESION E [NFORMACIGN CGNCEETO DE FIGURA F‘UELICA PARA
EFECTOSDELA AF’L[CACIC)N DEL SISTEMA DE PROTECC!ON DUAL. Tes]s 1a. CLKXIHJED'IZ (10a )
Semanzario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro X], Agusto de 2012, Tomo 1, p. 489.

7 Asf ge contemple en-el precedente SUP-REP-21/2018. .

* Sala Superior en la jurisprudencia 5/2016 con ¢l rubro 'PRINCIPIO DE NEUTRALIDF&D LO DEBEN

OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIODE SUS FUNGIONES (LEGISLACIBN
DE COLIMA)".

- Lo
£ (‘.c'n*
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Per lo que, considerando lo anterior esta Comision sefiala que, para dictar la
procedencia de las medidas cautelares respecio de las publicaciones alojados en
“%_Facebuok se acota, bajo la apariencia del buen derecho, al ser una modalidad de
£ s°p|rol,na\_c_iarrda gubernamental, el mensaje que contiene cada enlace resefiado puede
#;Q’vulnerar el principio de equidad en la contienda, asi como su permanencia supone un
g riesgo, dada la naturaleza de la red social, ya que dicho video puede ser compartido y
wrreprmduc:ldo por el plblico al que estad dirigido, que en términos generales, esta
L;Mglug@nmado a toda la ciudadania gue cuenta con acceso a internet, previniendo el
peligro en ia demora, evitar que los actes denunciados continden llevandose a cabo, en
tanto se resuelve el fondo del asunfo.

Er suma, se destaca que estamos en el desarrollo del proceso un proceso electoral,
por lo que podria ocasionar posicionamiento de dicho funcionario o del partide del cual
emano, por lo que la permanencia de dicha publicidad podria generar una
irreparabilidad en el principic de equidad y, por Gltimo, en atencion a que las medidas
cautelares constifuyen una resclucion provisional, resultan idéneas y proporcionales.

“Para &llo, es importante destacar la tesis XXI1/2019 emitida por la Sala Superior, de
rubro "MEDIDAS CAUTELARES. PARA INHIBIR LA CONDUCTA INFRACTORA EN
SU INTEGRALIDAD LA AUTORIDAD PUEDE ORDENAR EL RETIRO DE TODA LA
PUBLICIDAD RELACIONADA, Sl ELLO NC GENERA CARGAS EXCESIVAS"S,
criterio que sefiala las medidas cautelares deben obedecer a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, es decir, deben perseguir una finalida

. constitucionalmente legitima; ser adecuadas, idéneas, aptas y susceptibles de alcanzar
el fin perseguido; ser necesarias, esto es, suficientes para lograr dicha finalidad, de tal
forma que no implique una carga desmedida, excesiva o injustiicada para la y el

' gobernado; v, estar justificada en razones constitucicnales.

Finalmente, cabe sefalar que lo expuesto, no prejuzga respecto de la existencia o no
de las infracciones denunciadas, ya que, si bien, en el presente acuerdo esta autoridad
ha determinado conceder la adopcién dé las medidas cautelares solicitadas, ello no
condiciona la determinacicn que la autoridad competente emita en relacién con el fondo

el asunto.

=18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electeral del Poder
5, Juctital de Ia Federacian, Afo 12, Nimero 24, 2019, pagita 43. §

52. Estas consideraciones fueron impugnadas por el Subsecretario Juridico
del Estado en representacién del Gobernador y por el Coordinador de

Comunicacion Social.
53. Los recurrentes medularmente sostuvieron:

54. Un incorrecto analisis de la conducta, incompleta motivacion, indebida

interpretacion del articulo 134 parrafos séptimo y octavo, y 342,
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fracciones II, III Y IV de la Ley Electoral, al realizar desatinadas

interpretaciones del principio de neutralidad e imparcialidad.

Posteriormente, controvierte las afirmaciones sobre las medidas

cautelares —véase fojas que van de la 12 a 16 del acto controvertido—

Con lo expuesto, el tribunal local consideré que el acto reclamado no

estaba debidamente fundado y motivado, por lo que fue revocado.

Para ello, reviso el acto, sus consecuencias y su proporcionalidad,
calificé su idoneidad y la actualizacion de la promocidn personalizada a
la luz de sus tres elementos —personal, temporal y objetivo, para

establecer que no existia en el caso concreto.

Por el contrario, vistos los argumentos que se utilizaron para la
revocacion se puede advertir que la reversion de las medidas cautelares
se hizo analizando cuestiones de fondo de la controversia, algo que no

es factible en esta etapa del proceso.

En efecto, el juzgador local acogido temas de fondo pues en su
resolucién, ya se pronuncidé sobre que la promocion aborda
primordialmente las acciones de gobierno y no cuestiones electorales o
encaminada a desequilibrar la contienda —véase parrafo tres pagina 37

de la resolucion—

Que la conducta no implica un nivel de riesgo o afectacion a los
principios rectores en materia electoral. — véase parrafo cuatro pagina
37 de la resolucion—

Que es un instrumento para la rendicion de cuentas del gobierno frente

al derecho de la ciudadania de estar informado. —véase parrafo cinco
pagina 37 de la resolucion—
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Que presenta elementos diferentes a los parametros tradicionales
aplicables a la comunicacion social, y desarrollo el porqué de ello. —
véase parrafo seis pagina 37 de la resolucion—

Que el mecanismo también resulta sustancialmente distinto al
transmitirse via redes sociales y accesibles, pues informa a la ciudadania
sobre hechos acontecidos en esta entidad federativa, de tal suerte que
puede considerarse como un mecanismo utilizado por el ejecutivo
estatal para comunicarse con la ciudadania; resultando las caracteristicas
del formato sean distintas a las que se desprenden de los medios de
propaganda institucional tradicionales. —véase parrafo dos pagina 38
de la resolucion—

Que la responsable omitio6 realizar una ponderacion de los derechos en
juego, tomando en consideracion que el Gobernador expone, entre otras
actividades, diversas acciones de su gobierno. —véase parrafo tres
pagina 38 de la resolucion—

Que las medidas cautelares concedidas por la autoridad responsable,
impide el desarrollo de los derechos fundamentales de acceso a la
informacion, por cualquier medio, bajo la amenaza de que cualquier
publicacion en la que aparezca el nombre e imagen del Gobernador del
Estado o el cumplimiento de una promesa o compromiso de campafa
pueda considerarse promocidon personalizada. —véase parrafo cuatro
pagina 38 de la resolucion—

60. Ahora, luego de estas determinaciones, analizo los elementos que
pueden configurar la conducta en el fondo y que se ha sostenido no

puede efectuarse en esta etapa procesal a saber:

= Elemento Personal. Si se actualiza, al advertirse del contenido en
las publicaciones, el nombre e imagen del Gobernador del Estado, y no
ser un hecho controvertido.

= Elemento Objetivo. No se actualiza, pues del andlisis en sede
cautelar de las publicaciones objeto de denuncia, no se aprecian frases
que pretendan posicionar indebidamente, frente a la ciudadania, al
servidor publico denunciado, o que se resalten sus cualidades personales
en forma y términos desproporcionados, descontextualizados o dirigidos
directa y claramente a desequilibrar o influir en el proceso electoral.

* Elemento Temporal. Si se actualiza, si bien estaba en curso el
proceso electoral local ordinario 2020-2021, no asi el plazo prohibido -
camparias electorales- para la difusion de propaganda gubernamental,
que comprende del cuatro de abril al seis de junio y los hechos
denunciados, datan del veintiséis de enero al siete de febrero.

Resultando errado el analisis preliminar de la responsable, puesto que
las publicaciones denunciadas en las que aparece el Gobernador del
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Estado, en un examen aprioristico, en forma alguna se advierte que
atentd a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda, los cuales implican una abstencion de promover o influir, de
cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicion, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencion de
votar, y al no obrar en autos que tenga la calidad de aspirante,
precandidato o candidato o sujeto involucrado en la temporalidad de los
eventos denunciados, ni al momento del otorgamiento de la medida
cautelar recién iniciado el proceso electoral.

Con base en estas consideraciones, desde una doptica preliminar
propia del dictado de medidas cautelares, se considera que la
publicidad materia de juicio, no contienen elementos que pudieran
constituir promocion personalizada del servidor publico
denunciado, al no advertirse que estén relacionadas con su
participacion para acceder a la renovacion o contender a algun
cargo partidista o de eleccion popular o cualquier referencia al
proceso electoral de tal suerte que, permita presumirse que la
exposicion fue ilicita.

Con sustento en todo lo expuesto, este Tribunal considera que los
planteamientos de los recurrentes retinen los extremos necesarios para
revocar el acto recurrido, en cuanto hace al resolutivo (punto de
acuerdo) segundo del acuerdo de Comision de Quejas, que declard
conceder la adopcion de la medida cautelar solicitada por el quejoso,
dentro del procedimiento especial sancionador
IEEBC/UTCE/PES/08/2021, dado que no esta debidamente fundado y
motivado, al no actualizarse bajo la apariencia del buen derecho, la
infraccidon de promociodn personalizada, ni se advierte alguna afectacion
al proceso electoral en curso, y tampoco violaciéon a los principios
rectores de la materia electoral.

61. Seguidamente, el tribunal local, luego de su indagatoria y de su proceso
argumentativo, concluye la revocacion de las medidas realizando un

analisis de fondo de la controversia planteada.

62. En otras palabras, con las consideraciones hechas, no solo debatio las
medidas, antel6 que el acto no es una violacion a la norma como se

sostenia en la denuncia, véase el siguiente inserto:

Con base en estas consideraciones, desde una Optica preliminar propia
del dictado de medidas cautelares, se considera que la publicidad
materia de juicio, no contienen elementos que pudieran constituir
promocion personalizada del servidor publico denunciado, al no
advertirse que estén relacionadas con su participacion para acceder
a la renovacion o contender a algin cargo partidista o de eleccion
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popular o cualquier referencia al proceso electoral de tal suerte que,
permita presumirse que la exposicion fue ilicita.

Lo anterior, rifie no solo con la etapa procesal que se esta llevando a
cabo, ya que la CQyD, con los datos preliminares que allegaron en la
denuncia y el soporte probatorio, determind una medida preventiva —
cautelar— con la intencidon que no se causara mayor lesion a la

prerrogativa constitucional y legal en pugna.

Esto implica, que jamas un estudio preventivo o que pretende evitar un
dafio mayor, tenga la cualidad o caracteristica necesaria para resolver la
controversia en lo sustancial segin se evoca en la jurisprudencia

14/2015 que expone:

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La
proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber
de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto
en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, implica la obligacion de garantizar la méas amplia
proteccion de los derechos humanos que incluya su proteccion
preventiva en la mayor medida posible, de forma tal que los
instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el
respeto y salvaguarda de tales derechos. Las medidas cautelares
forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir
medios idoneos para prevenir la posible afectacion a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucion de
fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos
(obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento
sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos generales, los
mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro en
la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen
derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho
individual, sino con la proteccion y garantia de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitucion Federal y los tratados internacionales, y con la
prevencion de su posible vulneracion. Lo anterior encuentra sustento
en la doctrina procesal contemporanea que concibe a la tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a que le
sea brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo,
a la tutela preventiva, como una manifestaciéon de la primera que se
dirige a la prevencion de los dafos, en tanto que exige a las autoridades
la adopcion de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el
peligro de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
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ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion
legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente
ilicita continie o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que requieren
de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo
que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo.!?

Aunado, es relevante tener en cuenta, que la CQyD, solamente efectu6
un proceso previo con diligencias preliminares para adoptar las medidas
cautelares, situaciéon que también refleja la tesis XXXVII/2015%, que

cxpone:

MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES
QUE DEBEN LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER
RESPECTO A SU ADOPCION.- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 471, parrafos 7 y 8, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 38, 39 y 40 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se
concluye que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral esta facultada
para realizar diligencias preliminares a fin de allegarse de
elementos de los que, en su caso, pueda advertir la probable
existencia de los hechos denunciados que hagan procedente la
adopcion de una medida cautelar. Tales diligencias deben
comprender las propuestas por el denunciante y aquellas que estime
necesarias la Unidad Técnica, siempre y cuando, los plazos para su
desahogo permitan que se tomen en consideracion al resolver la medida
precautoria solicitada.

De igual manera, es destacable, que incluso el tribunal agotd la
jurisprudencia 12/205 de rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA .-“ que fija
los pardmetros de estudio para determinar si se actualiza la propaganda

personalizada.

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.

I Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 96y 97.
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Por todo narrado, se reitera que no es el momento procesal adecuado
para ello, pues se estan revisando medidas del tipo cautelar que tienen
un origen, desarrollo y cometido preventivo y no definitorio como lo es

el estudio de fondo del caso.

En conclusion, luego de analizar los argumentos y sobre todo las
conclusiones a las que lleg6 el tribunal estatal, se puede afirmar, que
reviséd la controversia en lo sustancial y ponderd los elementos de la

conducta para revocar las medidas cautelares.

Por tanto, se debera revocar la resolucion del tribunal local que revirtio
las medidas cautelares emitidas por la CQyD y con ello, mantener la

determinacion del instituto sobre las fotografias que obran en FB.

De igual manera, se hace patente que, por requerimientos de cinco de
mayo al Tribunal Local y al Instituto Estatal, se pudo determinar que a
la fecha de las respuestas no se habia resuelto la controversia en el
fondo, pues el tribunal estatal regres¢ la indagatoria para una instruccion

adecuada.

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida, para los efectos que se

precisan en esta ejecutoria.
Notifiquese, en términos de ley, a las partes y a los demas interesados;
y en su oportunidad, devuélvase las constancias a la autoridad

responsable, y posterior a ello, archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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