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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de diciembre de dos mil veinte.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica de esta
fecha, determina CONFIRMAR la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit' en el procedimiento especial
sancionador TEE-PES-004/2020, en la que determind Ila
inexistencia de la infraccion electoral atribuida al C. Adler Zamora

Chavez, asi como la relativa al deber de cuidado a MORENA.
ANTECEDENTES
De las constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El quince de septiembre de dos mil veinte,® el
Partido Accién Nacional®, por conducto de su representante ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit,
presentd denuncia contra Adler Zamora Chéavez, por hechos que
presuntamente constituyen actos anticipados de campafa y un
posicionamiento excesivo previo a la proxima eleccion en el

Municipio de Xalisco, Nayarit; asimismo, contra el partido politico

! Tribunal local o Tribunal responsable

% Todas las fechas, salvo anotacién en contrario, corresponden al afio dos mil veinte
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MORENA, por faltar a su deber de cuidado, respecto a los hechos

denunciados.

2. Integracion y registro del expediente. El diecisiete de
septiembre, la autoridad instructora ordend integrar el expediente
IEEN-PES-002/2020, y ordeno la realizacion de diligencias
preliminares a efecto de contar con los elementos suficientes para

admitir o desechar la denuncia.

3. Admisién de la queja. El propio diecisiete de septiembre, se
admitié a tramite la denuncia y se orden6é emplazar a las partes

para la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Medidas cautelares. El veintiocho de septiembre, el Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de Nayarit emitio las

medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintinueve de

septiembre, se celebro la audiencia de pruebas y alegatos.

6. Recepcion del expediente. El uno de octubre, el Tribunal local
recibi6 las constancias respectivas y ordend registrar el
expediente TEE-PES-004/2020.

7. Acto impugnado. El veinte de noviembre, el Tribunal
responsable resolvidé el TEE-PES-004/2020, en el que determind
la inexistencia de la infraccion electoral atribuida al C. Adler
Zamora Chavez, asi como la relativa al deber de cuidado a
MORENA.

8. Juicio Electoral SG-JE-56/2020. El treinta de noviembre, el
actor presentdé demanda de juicio electoral ante el Tribunal
responsable para controvertir la determinacion dictada en el

procedimiento especial sancionador TEE-PES-004/2020.



8.1. Turno. EIl siete de diciembre siguiente, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional determind registrar el medio de
impugnacion como juicio electoral con la clave SG-JE-56/2020, y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez

para su sustanciacion.

8.2. Radicacién. Mediante acuerdo de ocho de diciembre, se
radic6 en la ponencia de la Magistrada Instructora el presente

juicio.

8.3. Admisidén y cierre de instruccion. En acuerdo de **** de
diciembre posterior, se admitio el juicio y al no existir diligencia

pendiente de desahogar, se cerrd la instruccion el ***** siguiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdicciébn para conocer y
resolver el presente juicio electoral, pues como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia debe tutelar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales estén apegados al

principio de legalidad.

En concreto, se actualiza la competencia de esta Sala Regional
toda vez que la materia de impugnacion se relaciona con la
sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit en un
procedimiento especial sancionador en el que se determino la
inexistencia de la infraccion electoral atribuida al C. Adler Zamora
Chéavez, asi como la relativa al deber de cuidado a MORENA,;
ademas, porque Nayarit es una de las entidades perteneciente a
la primera circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:



e Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Constitucion): articulos 17; 41, parrafo segundo, base
VI; 94, péarrafo primero; y 99, fraccion X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: articulos
1, fraccion Il; 184; 185; 186 fraccion X; 192 y 195, fraccion XIV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios): articulos 1y
3,19, 22, 23, 26, parrafo 3, 27, 28 y 29.

e Jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION ESPECIFICO” .°

e Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; de doce de noviembre de dos mil catorce,
emitidos por el presidente de este Tribunal.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.®

e Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion vy
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que se

reanuda la resolucién de todos los medios de impugnacion.

® Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Compilacién 1997—-2013:
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. México, 2013, Vol. Jurisprudencia, p. 145.

® Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.



SEGUNDO. Procedencia. En el juicio en estudio, se surten los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo
1,12y 13 de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se present6 por escrito, en ella consta el
nombre y firma autografa del partido actor, domicilio procesal, se
identific6 la sentencia impugnada y la autoridad responsable,
enunci6 los hechos, asi como los agravios que se hacian derivar
de los mismos, y precisd los preceptos legales que considerd

violados en el caso a estudio.

b) Legitimacion. El asunto lo promueve parte legitima, en
términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,
porque lo presentd un partido politico por conducto de su

representante ante el Consejo General del Instituto.

c) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que el actor
fue parte denunciante en el procedimiento especial sancionador al
gue recayo la sentencia aqui controvertida, la cual —segun afirma—

es contraria a derecho.

d) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley de Medios. Lo anterior,
porque actualmente en Nayarit no se esta desarrollando un
proceso electoral, por lo que el computo del plazo se hace
contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por
tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
dias inhabiles en términos de ley —acorde al articulo 7, péarrafo 2,

de la Ley de Medios-—.

De manera que no se computa en el presente caso, el sabado
veintiocho, ni el domingo veintinueve de noviembre por ser
inhabiles. En ese sentido, ya que la sentencia le fue notificada al

actor el martes veinticuatro de noviembre de dos mil veinte y la



demanda se presento el lunes treinta siguiente, se concluye que el

juicio fue promovido oportunamente —al cuarto dia habil—.

e) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito en virtud de
que, de la legislacion electoral de Nayarit, no se advierte otro
medio de impugnacion por el que se pueda modificar o revocar la

sentencia controvertida.

TERCERO. Sintesis de agravios. En contra de la sentencia
dictada por la autoridad responsable, el actor plantea los

siguientes agravios.

Sobreexposicidén de personas ante los procesos electorales y

su impacto en la equidad de la contienda.

-El partido actor se duele que el tribunal realizé una interpretacion
demasiado limitada respecto a las conductas denunciadas al
sostener que la publicidad en cuestion no contraviene la normativa
electoral y determinar la inexistencia de la infraccion electoral

atribuida a Adler Zamora Chavez.

Estima lo anterior, debido a que el ciudadano en coment6 realizo
publicidad en gran cantidad mediante imagenes, pendones,
periddicos o0 espectaculares en el Municipio de Xalisco, Nayarit,
sobre el equipamiento urbano y diversas vialidades haciéndose

visible para los ciudadanos de dicho municipio.

-Asimismo, alega que en la denuncia aporté dos publicaciones en
Facebook donde se advierte que dicho ciudadano ha realizado
comunicados sociales donde anuncia su intencion de participar en
el proximo proceso electoral a celebrarse en Nayarit, las cuales no

fueron valoradas por la responsable.

-Por otra parte, se duele que el Tribunal responsable omitié tomar

en consideracion que el denunciado es militante de un partido



politico y manifesté su intencién de ser candidato en el préximo
proceso electoral, de ahi que considere que el razonamiento de
s6lo considerar la publicidad dentro de un derecho laboral del
denunciado, deja de prever la afectacibn que esa publicidad
puede generar a la equidad en la contienda electoral, pues la
publicidad denota en primer plano su nombre e imagen y se
encuentra posicionando a un futuro candidato desde el mes de
junio de este afo, lo que estima lo pone en una situacién de
ventaja respecto del resto de las personas que participen en el

préximo proceso electoral.

-Asimismo, indica que adicionalmente la sefalada publicidad fue
colocada en camiones, por lo que estima es claro que se infringe
la normativa electoral al posicionar a una persona frente a los
posibles candidatos, asi como los principios de la funcion electoral
conforme a la Jurisprudencia P./J. 144/2005, en especifico los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia toda
vez que no existe una situacion donde los ciudadanos puedan
competir en condiciones de igualdad al existir un candidato que
esta siendo sobreexpuesto con anterioridad al inicio del proceso
electoral, ya que tendria 12 meses de exposicion, frente a la
mayoria de los candidatos que tan solo contaran con 40 dias, lo

gue en su concepto afectaria la imparcialidad.

-Por otra parte, considera que en el caso se actualiza el criterio
sostenido por la Sala Especializada al resolverse el expediente
SUP-REP-651/2018, porque estamos ante elementos que
posicionan a una persona sobre los demas posibles contendientes
atentando contra los principios del derecho electoral mexicano, al
conjugarse ademas, por una parte, la aspiracion politica en
Nayarit y, por la otra, una serie de graficos visibles y numerosos
en el equipamiento urbano que promueven su nombre e imagen al

igual que el color representativo del partido al cual pertenece.



-También sefiala que se acreditan las circunstancias de modo,

tiempo y lugar atento a lo siguiente:

Modo. La conducta consistié en la difusibn de promocionales
consistentes en espectaculares, publicidad en transporte publico,
carteles en el equipamiento urbano, los cuales fueron difundidos
en gran namero, en los Municipios de Tepic y Xalisco, desde el

mes de junio del afio en curso.

Tiempo. La difusion de los promocionales se realiz6 fuera de los
periodos de precampafia 0 campafa, realizando un acercamiento
masivo a la poblacion, de su imagen, nombre y el color
representativo de su partido, con relacién a beneficios en el cobro

de energia eléctrica.

Lugar. El promocional se coloco en el equipamiento urbano de las
dos principales vialidades de Xalisco, Nayarit; el boulevard Tepic-
Xalisco y la Avenida Miguel Hidalgo, asi como en el
Fraccionamiento Puertas del Sol, en el tramo de la carretera

federal 200, asi como en el transporte publico de Tepic y Xalisco.

-Finalmente, alega que los hechos motivo de la denuncia dieron
origen a un procedimiento especial sancionador, por lo que la
autoridad responsable debi6 tutelar la equidad y la afectacion que
la publicidad en cuestidon podria generar en la contienda, por lo
gue debid explorar el impacto a los principios rectores del derecho

electoral.

Cuarto. Estudio de fondo. Por cuestion de metodologia, esta
Sala Regional analizara los agravios en orden distinto al planteado
en la sintesis de agravios, incluso en algunos casos agrupando
algunos motivos de disenso, sin que ello genere perjuicio al actor,

en términos de la jurisprudencia de la Sala Superior de este



Tribunal 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.’

En concepto de esta Sala los motivos de agravio son infundados

e inoperantes por las razones que se exponen a continuacion:

El tribunal responsable determin6é que no se acreditaban los actos
anticipados de campanfa atribuidos al ciudadano denunciado por

las siguientes razones:

-La promocién empresarial es valida como parte del
ejercicio de los derechos del trabajo y libertad de expresiéon

(articulos 5y 9 de la Constitucion Federal).

-Es permisible que una empresa y/o negocio, pueda dar a
conocer sus actividades, a través de los medios licitos que
crea convenientes: espectaculares, reuniones, paginas web

y redes sociales.

-Estd permitido que el uso de colores y tipografias que
puedan tener cierta similitud a los de Morena, pues no

existen derechos de exclusividad al respecto.

-Adler Zamora Chavez, tiene derecho y plena libertad para

publicitar la empresa que administra.

-Del andlisis individual y conjunto de los elementos
probatorios concluyé que no existieron llamados expresos,
posicionamientos 0 manifestaciones inequivocas o univocas

para una candidatura a favor del denunciado.

-En este momento, no puede decirse de manera irrefutable

gue se esté posicionando o presentando una plataforma

" Compilacién 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia
Volumen 1, pagina 128.



electoral y, por el contrario, si puede hablarse de ejercicio de
derechos humanos de libertad de profesion o trabajo, y de
libertad de expresion, incluso precisé que, si su conducta
pudiera considerarse cercana a lo prohibido, por referencias
constantes a una opcion politica, no existen elementos
probatorios contundentes que acrediten que rebasé lo

permisible.

-Los hechos denunciados acontecieron, antes del inicio del
proceso electoral local y, si bien es cierto que se podrian
vincular al que ésta por iniciar, todavia no ha acontecido
ninguna fase de la precampafa y menos de la campainia, lo
gue disminuye la presuncion de actividades con connotacion

electoral.

-Las actividades del denunciado como ciudadano vy
empresario, en este contexto y hasta ahora, estan en los
parametros legales permitidos y son acordes al ejercicio de
sus derechos humanos. Por dichas razones consideré que

no podia actualizarse la conducta denunciada.

-Respecto a los espectaculares y pendones que no podia
tener por configurado el elemento subjetivo, sobre todo
cuando el estudio de este implica valorar integramente y en
el contexto el contenido de las pruebas para establecer que,
de forma abierta, manifiesta y sin ambigtiedad que se pidi6

el voto.

-Los medios de conviccién eran insuficientes para dar por
hecho que lo dicho es un llamado expreso al voto o un
posicionamiento univoco o inequivoco de ello, por lo que
para que se configurara la infraccion en estudio, estimé
necesario que se demostrara la existencia de los tres
elementos que la componen, ya que la falta de uno de ellos

bastaria para que no se actualicen los actos anticipados, y
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en el presente caso, concluyé que no se actualiza el

elemento subjetivo.

-Al no ser expresiones gque conforman los promocionales
denunciados de naturaleza electoral, por no ser univocos
expresos en sus manifestaciones, consideré que no podian
configurarse actos anticipados de campafa, ni tampoco
concluir que el denunciado pretenda tomar una ventaja
electoral indebida porque no se hace llamamiento al voto ni
tampoco se advierte la eleccion a una candidatura en

especifico.

Dichos aspectos no fueron controvertidos por el partido actor pues
unicamente argumento que la autoridad responsable realizé una
interpretacion demasiado limitada respecto a las conductas
denunciadas al sostener que la publicidad en cuestion no
contraviene la normativa electoral y determinar la inexistencia de

la infraccion electoral atribuida a Adler Zamora Chavez.

Sustentd su argumento en que el ciudadano denunciado realiz
publicidad en gran cantidad mediante imagenes, pendones,
periddicos o espectaculares en el Municipio de Xalisco, Nayarit,
sobre el equipamiento urbano y diversas vialidades haciéndose

visible para los ciudadanos de dicho municipio.

En este sentido, el motivo de reproche es inoperante porque no
es posible identificar argumento alguno que permita a esta
autoridad advertir por qué estima que la interpretacion realizada
por la Tribunal responsable fue demasiado limitada a partir de
razones expuestas en la resolucion controvertida, como podria
ser, por ejemplo, que el Tribunal responsable no analiz6 de
manera correcta la publicidad ya que de su contenido se aprecian

llamados expresos al voto.
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De ahi que esta autoridad judicial se vea impedida a revisar lo
sostenido por el Tribunal local pues el partido actor no combate de
manera eficaz los argumentos sostenidos en la sentencia
impugnada para determinar la inexistencia de los actos

anticipados de campafa atribuidos al ciudadano denunciado.

Similar situacion ocurre, respecto a los conceptos de agravio
planteados por la parte actora respecto a la aducida inequidad de
la contienda, generada por la sobreexposicion prolongada de la
propaganda denunciada, los cuales también resultan

inoperantes.

Ello es asi, porque no controvierten las consideraciones de la
responsable en las que fundd su determinacion para la

inexistencia de los actos anticipados de campana.

En efecto, la parte actora se limita a sostener que la autoridad
responsable deja de prever la afectacion que esa publicidad
puede generar a la equidad en la contienda electoral, pues la
publicidad denota en primer plano su nombre e imagen y se
encuentra posicionando a un futuro candidato desde el mes de
junio de este afo, lo que estima lo pone en una situacién de
ventaja respecto del resto de las personas que participen en el

préximo proceso electoral.

Asimismo, que publicidad denunciada infringe los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia toda
vez gque no existe una situacion donde los ciudadanos puedan
competir en condiciones de igualdad al existir un candidato que
esta siendo sobreexpuesto con anterioridad al inicio del proceso

electoral, lo que en su concepto afectaria la imparcialidad.

De igual manera que estamos ante elementos que posicionan a
una persona sobre los demés posibles contendientes atentando

contra los principios del derecho electoral mexicano, al

12



conjugarse, ademas, por una parte, la aspiracion politica en
Nayarit y, por la otra, una serie de gréaficos visibles y numerosos
en el equipamiento urbano que promueven su nombre e imagen al

igual que el color representativo del partido al cual pertenece.

Finalmente, que los hechos motivo de la denuncia dieron origen a
un procedimiento especial sancionador, por lo que la autoridad
responsable debié tutelar la equidad y la afectacion que la
publicidad en cuestién podria generar en la contienda, por lo que
debid explorar el impacto a los principios rectores del derecho

electoral.

Tales argumentos como se anticipo son ineficaces para revocar la
determinacion del Tribunal local porque no combaten eficazmente

lo determinado en la resolucién controvertida.

Se estima lo anterior ya que el partido actor ante esta instancia
federal debi6é expresar agravios, en un primer momento, para
desvirtuar los argumentos que sirvieron de base a la autoridad
responsable para sostener que la publicidad fue realizada por el
ciudadano denunciado para promocionar su empresa, porgque Si
no se supera dicha circunstancia no es factible analizar una
supuesta inequidad en la contienda, debido a que, como lo
sostiene el Tribunal local, la propaganda denunciada no contiene
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su finalidad
electoral, es decir, que llame al voto a favor o en contra de una
persona o partido, publicite plataformas o posicione a alguien con

el fin de obtener una candidatura.

De ahi que se considere que esta Sala no puede sustituir la carga

argumentativa del impugnante.

Ello, es relevante en este tipo de procedimientos ya que debe

entenderse que existen involucrados derechos de la parte
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denunciada, a la que, en su caso, puede recaerle una sancion vy,
por ende, que no pueda darse la suplencia de la queja en el
sentido que normalmente puede determinarse en cualquier otro

medio de impugnacion.

Asi, el derecho de debido proceso y garantia de audiencia de la
parte denunciada se contraponen al ejercicio de la institucion de la
suplencia de la queja hasta el punto en el cual, se tenga que
reconstruir el concepto de agravio planteado por la parte actora

gue busca la imposicion de una sancion.

Ello, se hace evidente al tener en cuenta los principios que
orientan la jurisprudencia 12/2010 de la Sala Superior de rubro
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO @)
DENUNCIANTE.™

Asi, por mayoria de razon, si la carga de la prueba les
corresponde a los denunciantes, también les debe corresponder la
carga argumentativa para controvertir eficazmente las

resoluciones a las que busquen oponerse en la secuela procesal.

De esa forma, en el caso, es evidentemente insuficiente que la
parte actora sélo sostenga que la responsable no tomé en cuenta
la inequidad en la contienda generada con la sobreexposicion de
la propaganda denunciada por un periodo de doce meses, pues
deja de controvertir eficazmente, por ejemplo, los argumentos de
la responsable para no tener por acreditados los actos
anticipados, en atencion a que no se actualizd6 el elemento
subjetivo de la falta, cuestibn que constituye una premisa
indispensable que se integren las condiciones de examinar si la
difusion de la reclamada eventualmente podria generar inequidad

en la contienda comicial.

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, nimero 6, 2010, paginas 12y 13.
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En efecto, como lo razond el Tribunal local, hay una serie de
decisiones de la Sala Superior, las cuales, incluso, han formado
jurisprudencias, en el sentido de que la acreditacibn de actos
anticipados requiere, necesariamente, la expresion de frases que
por si mismas o consideradas en su contexto como equivalentes
funcionales llamen al voto a favor o en contra de determinada

opcioén politica.

De esa forma, el actor en esta instancia omite controvertir
eficazmente esa consideracion y, por ende, incumple su carga
argumentativa a fin de poner de manifiesto qué aspectos
contextuales podrian permitir considerar que alguna de las
expresiones empleadas se constituya en un equivalente funcional

del llamado al sufragio.

Por ello, esta Sala Regional no podria sustituirse en la carga del
actor pues ello implicaria el absoluto e indebido desbalance del
equilibrio procesal que debe guardarse en estos juicios con la
parte denunciada, lo que cuartaria su derecho a debida defensa al
ser los argumentos de esta Sala y no los del denunciante los que
generarian la afectacibn a su situacién juridica. Por dichas

razones los agravios en estudio son inoperantes.

Por otra parte, respecto a su alegacion consistente en que aporto
dos publicaciones en Facebook donde se advierte que dicho
ciudadano ha realizado comunicados sociales donde anuncia su
intencion de participar en el proximo proceso electoral a
celebrarse en Nayarit, las cuales no fueron valoradas por la

responsable.

Dicho agravio resulta infundado, porque aun cuando la autoridad
responsable no hizo referencia a dichas publicaciones, la

valoracion de las mismas en nada cambiaria lo resuelto por el
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Tribunal local debido a que dichas publicaciones fueron realizadas
en una pagina de la red social Facebook, denominada “Estado de
Nayarit®, y la publicidad atribuida al denunciado en pendones y
espectaculares es distinta, y si bien, esta ultima fue reconocida
por el actor, en la resolucion combatida se determiné que no era
propaganda electoral en virtud a que el ciudadano denunciado
solo promocionaba su empresa y los servicios que ofrece como

Unidad de Verificacion de Instalaciones Eléctricas.

Aunado a la anterior, de la lectura de la contestacion a la
denuncia’ se aprecia que Adler Zamora Chavez respecto a la
publicaciones en la mencionada red social manifesté que no son
un hecho propio, que no es su pagina, que desconocia esa
informacién; que no participd ni en la elaboracion de la pagina, ni
en la actividad que se aprecia en ella, asi como en alguno de los
comentarios, que jamas ha compartido esa pagina, que tampoco
le pidieron su consentimiento para realizar la encuesta v,
finalmente, que tampoco ha manifestado a alguien ni abierta ni
cerradamente su deseo de competir por la alcaldia, ni contra el

alcalde de Xalisco.

De ahi que se considere que al deslindarse el ciudadano
denunciado de las publicaciones en cuestiones y al no advertirse
de las constancias del expediente del procedimiento especial
sancionador prueba alguna de la cual se pudiera atribuir la autoria
de las encuestas publicadas en la mencionada red social opera a

su favor el principio de presunciéon de inocencia.

Sobre el particular, este Tribunal Electoral ha sostenido™ que en el
derecho administrativo sancionador son aplicables los principios

desarrollados por el derecho penal,”* tomando en cuenta que la

® Visible a fojas 105 a 113 del cuaderno accesorio Gnico.

19 Al resolver los expedientes SRE-PSC-223/2015, SUP-REP-576/2015, SRE-PSC-
107/2017, SUP-RAP-482/2016, SRE-PSC-97/2018, ST-JE-15/2018, ST-JRC-87/2018,
SRE-PSC-59/2019, SUP-REP-74/2019, SUP-REP-88/2019, SUP-JE-43/2019, SUP-RAP-
81/2020 y SUP-REP-78/2020, por mencionar algunos.

! Principios entre los que destacan: a) La presuncién de inocencia; b) El non bis in idem
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facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran
el orden juridico es connatural a la organizaciéon del Estado, al
cual la Constitucion federal le impone la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con las
limitaciones correspondientes, entre las que destacan, el respeto
irrestricto a los derechos humanos, asi como a las normas

fundamentales que son base del Estado de Derecho.

Esto, conforme con la jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior
de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES y acorde
con la tesis relevante XLV/2002 del mismo 6érgano jurisdiccional
de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

Lo referido implica que, dentro de los principios del ius puniendi,
se encuentra el de presuncion de inocencia, que implica la
imposibilidad juridica de imponer, a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo sancionador electoral,
consecuencias previstas para una infraccion cuando no existan
pruebas que demuestren plenamente su responsabilidad,
como ocurre en la especie, maxime cuando, por principio de
cuentas, se determino que los hechos denunciados no constituyen

propaganda electoral.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior de rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES, en el

o la prohibicion de la doble incriminacion, y c) el principio de legalidad contenido en los
principios de nullum crime sine lege y nulla poena sine lege, segun lo sefial6 la Comision
Interamericana de Derecho Humanos en su Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, consultable en la direccion electrénica:
http://www.cidh.org/Terrorism/Span/indice.htm.
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gue se establece que, en términos de lo dispuesto en el articulo
20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se reconoce expresamente el
derecho de presuncién de inocencia, previsto, a su vez, en el
Derecho Internacional Publico (articulos 14, apartado 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de
la Constitucion federal), como derecho fundamental, que implica
la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando,
ademas de gque no esta demostrada la realizacion del hecho
ilicito (realizacion de actos anticipados de campafa),
tampoco existe prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio
esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento,
favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre

ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso.

De lo anterior, se desprende el deber que tienen las autoridades
electorales, en el caso de conocer y resolver los procedimientos
administrativos sancionadores (ordinarios, especiales, en materia
de fiscalizacién y de responsabilidades), de actuar Unicamente
con base en hechos acreditados plenamente, sin que las
presunciones que puedan existir en contra de los posibles

infractores operen como verdad en su contra.

Desde el punto de vista procesal, el principio de la presuncién de
inocencia hace que la actividad probatoria se convierta en la
actividad mas importante a desarrollar por quien deba juzgar, ya
qgue sera la pauta que lo llevara a tomar la decision sobre la
culpabilidad o la inocencia, o bien, la responsabilidad del

denunciado.
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Asi, el principio in dubio pro reo (la duda favorece al acusado),
forma parte del derecho fundamental a la presuncién de inocencia
en su vertiente de estandar de prueba. La aplicaciéon practica de
este principio esta basada en que "toda persona es inocente hasta
gue se demuestre su culpabilidad, mediante las pruebas idéneas
para que se cumpla con tal objetivo”; en caso de que dichas
pruebas no existan o no sean suficientes para considerar culpable
al sujeto denunciado, debera, como se ha venido insistiendo, en el

dictar una resolucién absolutoria.

En conclusién, las pruebas que el actor ofrecié y aportdé en el
procedimiento especial sancionador no son idéneas ni suficientes
para que esta Sala Regional pudiera llegar a una conclusion
diferente a la del tribunal responsable, pues, ademas de que se
tratan de publicaciones realizadas en una red social distinta a la
del ciudadano denunciado, no estan apoyadas con alguna otra
gue permita determinar que aquel fue quien realizé o participo en

las sefialadas publicaciones de ahi lo infundado del agravio.

Concerniente a lo manifestado por el actor respecto a que el
Tribunal responsable omiti6 tomar en consideracion que el
denunciado es militante de un partido politico y manifestdé su

intencién de ser candidato en el préximo proceso electoral.

Dicho agravio es infundado porque el hecho de que el
denunciado sea o no militante de Morena en el caso en estudio se
torna un aspecto irrelevante porque no se acreditdé que con la
propaganda denuncia dicho ciudadano tuviera la intencién de
estarse posicionando o presentando una plataforma electoral v,
por el contrario, si determinG que la misma se realiz0 en ejercicio
de sus derechos humanos de libertad de profesion o trabajo, y de

libertad de expresion.
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Aspectos que como se precisO en parrafos anteriores, el partido
actor no logra desvirtuar mediante los motivos de disenso

expuestos ante esta autoridad judicial federal.

Asimismo, de la publicidad denunciada, no es posible advertir
como lo alega el actor que el denunciado haya manifestado su
intencion de ser candidato, ya que en las constancias que integran
el expediente, en especifico en el escrito de contestacion, el
ciudadano denunciado precisé que ni abierta ni cerradamente le
ha manifestado a alguien su deseo de competir por la alcaldia, ni

contra el alcalde de Xalisco.

En este sentido, de acuerdo con lo sostenido en la Jurisprudencia
12/2010 de rubro CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE, la obligacion
de aportar elementos para acreditar dicha intencion de ser
candidato recae en el denunciante o quejoso ya que es su deber
aportar las pruebas necesarias desde la presentacion de la
denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse
cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad
electoral, y si bien el actor exhibiéo imagenes de la publicidad en
facebook, lo cierto es que ninguno de tales elementos permite
acreditar que la intencién del denunciado era posicionarse u
obtener una ventaja en el proximo proceso electoral, mas aun

cuando el denunciado se deslind6 de dichas publicaciones.

Por otra parte, respecto a lo manifestado por el actor en el sentido
de que respecto a la publicidad denunciada se acreditan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar dichos motivos de

reproche se estiman infundados.

Ello porque, contrario a lo argumentado por el justiciable, la Sala

Superior de este Tribunal al analizar los actos anticipados de
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campana ha establecido que para que declarar su existencia,

deben acreditarse tres elementos:

a) Personal: que los realicen los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes, o precandidatos, y en el contexto
del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos
gue hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de

que se trate.

b)  Subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencion de llamar a votar o
pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o
partido, para contender en un procedimiento interno,
proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se
advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion

a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular, y

c) Temporal: que los actos o frases se realicen antes de la

etapa de precamparia o campana electoral.

Tratandose del elemento subjetivo, la jurisprudencia 4/2018 de la
Sala Superior establece que el mensaje vulnera el marco
constitucional, convencional y legal en materia politico-electoral, si
contiene manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su
finalidad electoral, es decir, que llame al voto a favor o en contra
de una persona o partido, publicite plataformas o posicione a

alguien con el fin de obtener una candidatura.

Lo anterior, encuentra sustento, porque la finalidad que persigue
la norma es inhibir y sancionar a los actores politicos que realicen
expresiones que posicionen de manera anticipada a uno de los
contendientes en el proceso electoral, al obtener una ventaja

indebida respecto de los demas, pues con ello se privilegia el
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principio de equidad en la contienda entre las otras fuerzas

politicas que pretenden acceder a un cargo de eleccion popular.

Sobre el particular, el Tribunal local determin6 que no se
acreditaba el elemento subjetivo y de argumentos que plantea el
actor para demostrar que se acreditan las circunstancias de modo,
tiempo y lugar no se posible advertir que refiera razonamiento
alguno tendente a demostrar que contrario a lo sostenido por la
autoridad responsable, el contenido analizado incluye alguna
palabra o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambigtiedad denote un propdsito o finalidad electoral, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una

opcion electoral de una forma inequivoca.

Ello porque solo refiere que con la difusion de los promocionales
se realiz0 acercamiento masivo a la poblacion, de su imagen,
nombre y el color representativo de su partido, con relacion a
beneficios en el cobro de energia eléctrica, argumentos que en
concepto de esta autoridad resultan insuficientes para determinar
en automatico que con los elementos que sefala el actor se

actualiza el elemento subjetivo.
Asi las cosas, al resultar infundados e inoperantes los motivos
de disenso hechos valer por el actor lo procedente es
CONFIRMAR la resolucién impugnada.
Por expuesto y fundado, esta Sala Regional:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE en términos de ley, devuélvanse las constancias

atinentes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera y el Secretario
General de Acuerdos en funciones de Magistrado Juan Carlos
Medina Alvarado. El Secretario General de Acuerdos por
Ministerio de Ley César Ulises Santana Bracamontes, certifica la
votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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