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Guadalajara, Jalisco, catorce de enero de 2021.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, en sesion publica de esta fecha
resuelve confirmar, en lo que fue materia de estudio, la

sentencia reclamada.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias

que obran en el expediente se advierte lo siguiente.?

1. Registro del PBCSC. El 27 de abril de 2017 el Partido
Politico Baja California Sur Coherente (PBCSC) obtuvo
registro como partido politico local, no obstante, se le
ordend, entre otras cuestiones, que designara cargos

partidarios que no resultaron validos.>

Ante el incumplimiento de todo de lo ordenado al PBCSC por

parte de la autoridad administrativa electoral, en enero de

! Con la colaboracién del secretario Luis Alberto Gallegos Sanchez.

% Todas las fechas corresponden al afio 2020, salvo indicacién en contrario, ademas las
cantidades se asientan en nimero para su facil lectura.

® CG-0012-ABRIL-2017.
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2018, el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur
(IEEBCS) determind que una vez concluido el proceso local
electoral que estaba en desarrollo ese afo, dicho instituto
politico debia integrar sus oOrganos internos a traves de
procedimientos democréticos, entre ellos, los Comités

Directivos Municipales.*

2. Convocatoria. El 24 de enero de 2020 el Presidente del
Comité Directivo Estatal (CDE) suscribié la Convocatoria
Estatal para eleccién de los Comités Directivos Municipales

(CDM), asi como de otros organos internos del partido.

3. Demandas de juicios ciudadanos locales. Inconformes
con las Convocatorias mencionadas se interpusieron per

saltum juicios ciudadanos ante el TEEBCS.

4. Resoluciones de los expedientes TEE-BCS-JDC-06/2020
al TEE-BCS-JDC-12/2020. ElI 19 de marzo el Tribunal
Estatal Electoral de Baja California Sur (TEEBCS) resolvio
los juicios en el sentido de revocar las Convocatorias
emitidas por el CDE al haberse emitido por un 06rgano
distinto al competente; ordenar a dicho Comité —a través de
su Presidente y como 6rgano colegiado—, el cumplimiento de
las determinaciones emitidas por el IEEBCS y el TEEBCS,
asi como tomar las medidas necesarias y conducentes para
la reposicion de la integracion del Comité de Procesos
Electorales (CPE); ordenar a este ultimo 6rgano, la emision
de la Convocatoria para la integracion de los CDM’s (y otros
organos partidistas, segun correspondid el asunto), y
vincular al IEEBCS para observar y supervisar el

cumplimiento de dicha sentencia.

* IEEBCS-CG014-ENERO-2018
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5. Diligencias destacables referentes al cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia TEE-BCS-JDC-06/2020 al TEE-

BCS-JDC-12/2020 e incidentales respectivas.

_D|I_|genC|as Determinacion del TEEBCS
incidentales

.| Se determind, entre otras cuestiones, el
ler sentencia

incidental revisiéon
al cumplimiento

(17 de agosto de
2020)

incumplimiento  parcial de las  sentencias
ordenandose al Comité Directivo Estatal, la
integracion del Comité de Procesos Electorales
dentro de los 5 dias posteriores a la notificacion de la
sentencia, vinculandose al |IEEBCS para la
supervision del debido cumplimiento de esta Ultima.

2da sentencia
incidental revisiéon
al cumplimiento

(25 de septiembre
de 2020)

Se resolvio ordenar al IEEBCS organizar y desarrollar
la eleccibn para la integracion del Comité de
Procesos Electorales y los Comités Directivos
Municipales, contando con el plazo de 40 dias
naturales.

Asimismo, se ordend al Comité Directivo Estatal no
obstaculizar y apoyar en el desarrollo de las
actividades ordenadas al IEEBCS vy, una vez
conformados los érganos internos necesarios para la
integracion de las Asambleas Municipales, requerir a
los Presidentes de los Comités Directivos
Municipales, para que convoquen la celebracion de la
Asambleas Municipales Ordinarias 2020, en la que
debe ser prioridad la eleccion de los delegados y/o
delegadas municipales que acudiran a la Asamblea
General Ordinaria 2020, y constituidos los demas
organos internos necesarios para la integracion de
esta Ultima, proceder a convocar la celebracion de la
Asamblea General Ordinaria 2020. Todo dentro de
los plazos sefialados en la sentencia.

Sentencia
incidental de
aclaracion

(9 de octubre de
2020)

Se determind la improcedencia del incidente de
aclaracion de sentencia planteado con relacion a la
resolucién del segundo incidente de cumplimiento; en
consecuencia, se sobreseyo el asunto
correspondiente.

Sentencia
incidental revisiéon
al cumplimiento

(18 de noviembre
de 2020)

Se determind el cumplimiento parcial de la
denominada primera parte de la sentencia incidental
de 25 de septiembre, misma que fija las medidas
para el cumplimiento de la resolucion definitiva de 19
de marzo; por lo que, se ordeno IEEBCS y al Comité
Directivo Estatal proceder con las medidas que se
adoptaban en la misma sentencia y las dictadas en la
de 25 de septiembre antes mencionada.

Sentencia
incidental por
defecto en el
cumplimiento de
sentencia

(9 de diciembre de
2020)

Se determiné la procedencia del “incidente por
defecto en el cumplimiento de sentencia” y se declaré
la nulidad de la reunion de 21 de noviembre,
celebrada por el Comité de Procesos Electorales,
dejando sin efectos todos los actos vy
determinaciones dictados en la misma, relacionados
y subordinados a ella, fueran anteriores o posteriores
a su celebracion.
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6. Incidentes de revision al cumplimiento de sentencias
(acto impugnado TEE-BCS-JDC-006/2020). EI 9 de
diciembre el TEEBCS determiné el incumplimiento de la
segunda parte de las resoluciones incidentales de 25 de
septiembre y la de 18 de noviembre, mismas que establecen
las medidas, junto a otras, para la ejecucion eficaz de la
sentencia definitiva de 19 de marzo, y ordené al IEEBCS,
junto a las Asambleas General y Municipales, proceder al

cumplimiento de las resoluciones mencionadas.

Asimismo, impuso una amonestacion publica al CDE, y al
CPE, asi como sus presidencias, por no acatar y obstruir la
ejecucion efectiva de las resoluciones incidentales de 25 de
septiembre y 18 de noviembre, que establecen medidas para

el cumplimiento de las sentencias de 19 de marzo.

7. Juicio Electoral. Inconforme con una de las resoluciones
incidentales antes precisadas, el 14 de diciembre el
Presidente del CDE del PBCSC, promovié demanda de juicio

electoral.

Recibidas las constancias en esta Sala Regional, por
acuerdo de 17 de diciembre, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley acordd turnar y registrar el expediente
respectivo y turnarlo a su ponencia para su sustanciacion

correspondiente.

8. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada instructora radicoO el expediente, admitié la
demanda y cerrd la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal con
cabecera en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion
promovido para controvertir una resolucion incidental del
Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur por la que,
entre otras cuestiones, determind el incumplimiento de la
segunda parte de la resolucion incidental de 25 de septiembre y
la de 18 de noviembre; supuesto y entidad federativa en la que

esta Sala ejerce jurisdiccion.

Con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: (Constitucion): Articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fraccion
X.

e Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1, fraccion II; 184; 185; 186; 195, fraccion Xl, y
199, fraccion XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 3.2,
inciso c); 4, 17; 18; 19; 26.3; 27 y 28.

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién: articulos 52, fraccion I, y 56

en relacion con el 44, fracciones Il y IX.

e Acuerdo de la Sala Superior que modifico los

lineamientos para la identificacion e integracion de
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expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.®

e Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior, por el que
se implementa la firma electronica certificada del poder
judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion

en materia electoral.®

e Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que
se reanuda la resolucion de todos los medios de

impugnacion.’

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.®

SEGUNDA. Procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9,

parrafo 1, y 13 de la Ley de Medios®, conforme a lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
responsable, se precisé el acto reclamado, los hechos base de
la impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta el nombre y firma autdégrafa de

quien promueve.

®> Acuerdo dictado el 12 de noviembre de 2014, consultable en la pagina web de este
Tribunal Electoral: www.te.gob.mx

® Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx

’ Acuerdo dictado el 1 de octubre de 2020, consultable en la pagina web de este Tribunal:
www.te.gob.mx

® Que establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

° Jurisprudencia 37/2002. “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
43y 44,
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Oportunidad. El juicio se presento dentro del plazo previsto en
la ley (cuatro dias), en virtud de que la resoluciéon se emiti6 el
miércoles 9 de diciembre, el medio de defensa se presento6 el

lunes 14 de diciembre siguiente.

Lo anterior dado que se trata de la integracion de Organos
partidistas, por lo que solo se deben computar los dias habiles

(en consecuencia, excluyendo el sdbado 12 y domingo 13).

Legitimaciéon e interés juridico. El juicio fue promovido por
parte legitima y con interés juridico, pues si bien quien signa la
demanda se ostenta como titular del 6rgano partidista sefalado
como responsable, en la resolucion controvertida se decreto
una amonestacion publica en virtud del incumplimiento de actos
gue ahora aduce como validos y suficientes para decretar el

cumplimiento de lo ordenado.

En ese sentido, dado que la revision de dichos actos podria
eventualmente dejar sin efectos dicha amonestacion, se estima
gue cuenta con legitimacion e interés para la procedencia del

presente juicio.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia 30/2016 de la Sala

Superior de este Tribunal, de rubro: “LEGITIMACION. LAS

AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU

AMBITO INDIVIDUAL".1°

Definitividad. El acto impugnado no cuenta con medio de

defensa que deba ser agotado previamente.

1% pyblicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, pp. 21y 22.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente juicio, el CDE,
parte actora, cuestiona la accion que el TEEBCS determind
como parcialmente cumplida, asi como tres mas que fueron
decretadas como incumplidas, sefialando para ello, los

siguientes motivos de disenso.

1. Requerimiento al CDM de Loreto (parcialmente cumplida)

a) Considera incorrecto que el TEEBCS concluyera que los
actos llevados a cabo por el CDE fueron insuficientes,
toda vez que en la resolucion incidental se exigieron
elementos que no fueron establecidos en el cumplimiento

de la sentencia.

Asimismo, cuestiona que se sefalara que se impidié que
la militancia conociera la convocatoria y estuviera en
condiciones de participar y acudir a ella, esto porque la
publicacion en estrados de la convocatoria es un medio
de comunicacion permitida en los Estatutos de ese

instituto politico.

Ademas, es inexacto que dicha publicacion no contaba
con fe publica, ya que, ademas de ser un requisito
extraordinario, se puede constatar el respaldo del CDE al

momento de la publicacion referida.

b) La parte actora considera que el TEEBCS fue
incongruente, en virtud de que también ordend notificar a
través de estrados, sendas resoluciones relacionadas con

actos de otros 6rganos municipales.

Refiere que no existid violacion a los derechos de su

militancia en Loreto ya que el IEEBCS informo
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directamente de sus obligaciones como miembros del

CDM y asi lo reconoce en la misma sentencia incidental.

Agrega que en ningln momento se promovid impugnacion
por una indebida notificacion de parte del CDE, lo que
demuestra que tuvieron conocimiento de sus obligaciones
y que fue su voluntad no llevar a cabo la Asamblea

Municipal.

2. Convocar ala Asamblea General Ordinaria (incumplida)

La parte actora cuestiona que el TEEBCS determinara
incumplida esta parte de la sentencia dado que convoco a una
Asamblea aun cuando no se habian celebrado las asambleas
municipales de Los Cabos, Loreto y Mulegé ni se habian electo

los delegados de las referidas asambleas.

a) Aun cuando no se hubieran llevado a cabo dichas
asambleas al momento de convocarse a la Asamblea
General Ordinaria, no podia ser un motivo para invalidar

ese acto, dado que se trataba de una orden del TEEBCS.

b) El CDE no podia dejar de dar cumplimiento a lo ordenado
por decisién de algunos miembros del partido de no llevar
a cabo sus asambleas municipales y nombrar delegados,

siendo que todos ellos cuentan con libertad de decision.

c) La convocatoria a la Asamblea General Ordinaria,
ademas de ser una orden del TEEBCS, es una facultad y
una obligacion del Presidente del CDE, conforme el

articulo 44 de los Estatutos.

3. Llevar a cabo el desempate entre los contendientes del

municipio de Comondu en la eleccién del CPE (incumplida)
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Cuestiona que se determinara como incumplido el desempate
entre las candidaturas que contendieron en la eleccion del CPE
por el municipio de Comondu, debido a que solo asistio uno de

ellos.

a) Aun cuando ninguno de los dos contendientes se
presentara en la Asamblea General Ordinaria no demerita
la validez del desempate, en virtud de que no forman
parte de ella, no tienen voz ni voto dentro de la misma y

no es un requisito esencial ni formal para su validez.

b) Dicho desempate era para ocupar un lugar dentro del
CPE, el cual no participa de manera directa en la
Asamblea; ademas de que el TEEBCS no exigi6 su

presencia durante el desarrollo de la eleccion

4. En el desempate, se observaron las disposiciones
estatutarias y se respetaron los principios constitucionales

y convencionales en materia electoral y de transparencia.

Sobre este punto, la parte actora reitera que, aun cuando no
hubieran asistido todos los sujetos con derecho a voto, no debe
ser motivo para invalidar la votacion de los miembros de la

Asamblea General Ordinaria.

5. Celebracion de la Asamblea General Ordinaria 2020.

Sefala como incorrecto que se haya invalidado la celebracion
de la Asamblea General Ordinaria debido a que no cont6 con la
participacion de todos los sujetos con derecho a voto ni
tampoco de aquellos delegados que no habian sido electos por

una Asamblea Municipal.
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a) Tal decision no tiene sustento legal, puesto que el hecho
de que la Asamblea General no esté integrada en su
totalidad no demerita su validez, conforme a lo sostenido
por esta Sala Regional al resolver el expediente SG-JDC-
95/2020.

b) Para la realizacién de dicha Asamblea no era necesario
gue estuvieran todos los 6rganos que la integran, toda
vez que su inasistencia se debia a una decisién personal,
ya que en todo momento estuvieron enterados de su

obligacion de elegir delegados que los representarian.

c) El TEEBCS ha soslayado que de no ser posible la
integracion de todos los 6rganos de la Asamblea General,
ésta podra desarrollarse de manera normal, pues de lo
contrario, se podria caer en un circulo vicioso que impida

el funcionamiento del partido politico.

En ese sentido, debe respetarse la facultad autorregulatoria de
los partidos politicos, esto es, la libre decision interna en
relacion con el ejercicio de su militancia, la cual esta recogida

en sus estatutos, mismos que fueron declarados como validos.

Ahora bien, esta Sala Regional considera analizar los agravios
en el orden que estan resumidos, esto es, en un primer
momento, revisar la notificaciéon del requerimiento realizado al
CDM de Loreto y, posteriormente, de manera conjunta los
restantes motivos de disenso, pues todos ellos estan
relacionados con la convocatoria y celebracion de la Asamblea

General que fue invalidada por el TEEBCS.

La metodologia antes precisada no causa afectacion juridica a

la parte actora, dado que no es la forma como los agravios se



SG-JE-58/2020

analizan lo que puede originar una lesion, sino que todos sean

estudiados.*

1. Requerimiento al CDM de Loreto.

En este apartado, el TEEBCS determind que la sentencia

incidental*?

estaba parcialmente cumplida, puesto que si bien
el CDE habia emitio el requerimiento al presidente del CDM de
Loreto para que convocara a una Asamblea Municipal, la
notificacion no habia resultado idénea puesto que se publicé

por estrados en la ciudad de La Paz.

En contra de esa determinacion, el CDE aduce que se le
exigieron elementos que no fueron establecidos en la resolucion
incidental, que la publicacion en estrados de la convocatoria
gue hizo su presidente es un medio de comunicacion permitido
en los Estatutos de ese instituto politico y contaba con el
respaldo del CDE.

Ademas, refiere que en ningn momento se promovié recurso
por una indebida notificacion y que el IEEBCS informé
directamente al CDM de Loreto, lo que demuestra que tuvieron
conocimiento de sus obligaciones y que fue su voluntad no

llevar a cabo la Asamblea Municipal.

Respuesta

Esta Sala Regional considera infundados los motivos de
disenso dirigidos a combatir la deficiencia en la notificacion del
requerimiento al CDM de Loreto, ya que la notificacion que
realiz6 en estrados en el municipio de La Paz resultaba

insuficiente para cumplir lo ordenado en las sentencias

" Véase la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
12 Dictada en el TEE-BCS-JDC-06/2020
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incidentales, especificamente, el requerimiento al CDM de

Loreto de convocar a una Asamblea Municipal.

Al respecto esta Sala Regional ha sostenido que la notificacion
de un acto tiene como finalidad informar al sujeto a quien va
dirigida, de los actos que se le imputan o las obligaciones que

se le imponen.*

En el caso, la finalidad de la notificacion cuestionada era hacer
del conocimiento de la parte interesada una determinacion
emitida por la autoridad jurisdiccional electoral, consistente en

la orden de convocar a una Asamblea Municipal.

De esta manera era de gran relevancia que la autoridad
partidista utilizara un método idoneo para tal fin, por ejemplo, la
notificacion personal, por oficio, o similar, con la cual se pudiera
tener certeza de que el sujeto requerido tenia pleno

conocimiento de la obligacién que se le habia impuesto.

En ese sentido, si tenemos en cuenta que el sujeto requerido
reside en un municipio distinto a la ciudad donde se publicé
dicha notificacion, es evidente que ese método no garantiza a
cabalidad que éste tenga pleno conocimiento de esa

comunicacion.

Al respecto, no se soslaya que el CDE alegue que la forma de
notificacion no fue una cuestidbn prevista en la sentencia
incidental, toda vez que la forma en que debe ejecutar los actos
ordenados no es algo que necesariamente deba preverse de
forma minuciosa en el fallo judicial, sino que los actos
desplegados deben ser conforme a derecho y a las normas

partidistas que rigen su vida interna.

13 SG-RAP-204/2018 Y SG-RAP-214/2018



SG-JE-58/2020

Asimismo, tampoco puede aceptarse que la publicacion en
estrados sea una forma de notificacibn permitida en sus
estatutos para este tipo de cuestiones, esto porque, contrario a
dichas afirmaciones, dentro de los Estatutos del PBCSC no se
encuentra regulado la forma en que se debe realizar éste tipo
de notificaciones y, por el contrario, se trata de actos procesales
de maxima relevancia, en tanto que, si no se llevan a cabo
mediante las formalidades establecidas en la normativa
aplicable, existe una trasgresion a la garantia de audiencia

consagrada en el articulo 14 de la Constitucion.

Finalmente, no pasa desapercibido que la parte actora afirme
gue las deficiencias en su notificacion fueron subsanadas con la
notificacion que realizo el IEEBCS; sin embargo, al margen de
gue el presidente del CDM de Loreto se hubiera enterado de su
obligacion de convocar, a partir de la notificacion de la
sentencia de dieciocho de noviembre, la cual fue ejecutada por
el IEEBCS, lo cierto es que ello en nada cambiaria la decision
del TEEBCS de tener por parcialmente cumplida la sentencia,
dado que, tal como se demostro, el acto de notificacion del CDE

fue insuficiente.

2. Actos de la Asamblea General Ordinaria (agravios 2 al 5)

En el segundo motivo de disenso, el CDE cuestiona que el
TEEBCS determinara incumplida la sentencia dado que
convoco a una Asamblea aun cuando no se habian celebrado
las asambleas municipales de Los Cabos, Loreto y Mulegé ni se

habian electo los delegados de las referidas asambleas.

Respuesta

El agravio resulta infundado, ya que el TEEBCS estuvo en lo

correcto al declarar la nulidad de la convocatoria emitida por el
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CDE, pues ese acto debi6 darse una vez que estuvieran
conformados los 6rganos internos necesarios para que ésta

pudiese llevarse a cabo.

En principio, esta Sala Regional considera prudente analizar el

contexto del presente juicio.

El presente juicio electoral fue promovido para controvertir la
sentencia incidental dictada dentro del expediente TEE-BCS-
JDC-06/2020 del indice del Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur, la cual originalmente habia revocado la
Convocatoria emitida por el CDE para elegir a los integrantes
del CDM en Loreto.**

En lo que interesa, en el referido juicio ciudadano local, se
resolvio ordenar al CPE emitir la Convocatoria para la
integracion del CDM en Loreto y vincular al IEEBCS para que
observe y supervise el debido cumplimento ordenado en esa

sentencia.

Ahora bien, al revisar el cumplimiento de lo ahi ordenado, el
TEEBCS observd que el CDE habia incumplido en la

conformacion del CPE, por lo que ordend los siguientes actos:

1. Vinculo al IEEBCS para que organizara la eleccion interna

para la integracion del CPE y del CDM de Loreto.

2. Una vez conformados el CPE y el CDM de Loreto,
requiriera a la Presidencia del CDM de Loreto, para que
convocara a la celebracion de la Asamblea Municipal y
eligiera a los delegados y/o delegadas municipales que

acudirian a la Asamblea General Ordinaria.

% Tal decision fue confirmada por esta Sala Regional en el juicio SG-JDC-85/2020.
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3. Una vez constituidos los deméas d6rganos internos
necesarios para la integracion de la Asamblea General,
convocara a la celebracion de la Asamblea General

Ordinaria.

Asi, en noviembre de dos mil veinte, el TEEBCS valido que se
hubiera convocado y celebrado a las elecciones del CPE y del
CDM de Loreto, y s6lo ordend al IEEBCS que las validara y
expidiera los nombramientos de las candidaturas electas, asi
como hacer las anotaciones correspondientes en sus registros,
con lo cual se acreditaba el primero de los tres actos antes

referidos.

Asimismo, ordend al CDE que al celebrar la Asamblea General
Ordinaria 2020, llevara a cabo el desempate, entre los
contendientes que obtuvieron el mismo namero de votos, en la

eleccion del CPE, por el municipio de Comondu;

Cabe resaltar que también instruy6 al IEEBCS proseguir con la
supervision de las actividades del CDE y el CDM de Loreto vy,
en caso de observar el incumplimiento se erigiera en las
facultades del CDE o CDM de Loreto, s6lo para realizar los

actos que no se cumplieran en tiempo.

Conforme con lo expuesto, esta Sala Regional comparte la
conclusion del TEEBCS, en el sentido de que, sin la
conformacion de los 0rganos necesarios, no era posible que el
CDE emitiera la convocatoria correspondiente y, en su caso,
celebrar la Asamblea Ordinaria, ni realizar ningun acto dentro

de ella.

Lo anterior porque los actos ordenados por el TEEBCS son
consecutivos y tenian como finalidad la renovacién de los

organos internos y la modificacion de sus estatutos, tal como se
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orden6 desde la aprobacion de su registro y reafirmado en
punto vigésimo del acuerdo IEEBS-CG014-ENERO-2018.

En efecto, a través de las diversas ejecutorias emitidas en los
juicios ciudadanos relacionados con la integracion del PBCSC,
el TEEBCS ha revisado actos emitidos por los érganos internos
existentes y, en lo que interesa concluyé que el o6rgano
facultado para llevar a cabo los diferentes procesos internos era
el Comité de Procesos Electorales, por lo que ordend su

conformacion.

Este primer paso, permitiria la conformacion de los organos
municipales (Comités Directivos y/o Sectoriales) y, una vez que
éstos hayan sido renovados, seria posible la eleccion de los

delegados que asistirian a la asamblea estatal.

Lo anterior resulta acorde con lo establecido en el articulo 24 de
los Estatutos del referido instituto politico, el cual establece que
la Asamblea General se integra con la mitad mas uno de los

delegados electos en las asambleas municipales.

De esta manera, es incorrecto lo sostenido por el CDE respecto
a que aun cuando no se hubieran llevado a cabo las asambleas
al momento de convocarse a la Asamblea General Ordinaria, no
podia ser un motivo para invalidar ese acto, toda vez que
precisamente la validez del quorum de dicha Asamblea

depende de la presencia de los delegados electos en ellas.

En ese tenor, si bien es cierto que el TEEBCS ordené al CDE
gue emitiera la Convocatoria para la Asamblea Estatal, y que
este ultimo debia acatar lo ordenado, no se trataba de una
orden aislada, sino que estaba supeditada al cumplimiento de

actos previos, entre ellos, la eleccion de delegados municipales.
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No es 6bice que el CDE asuma un eventual incumplimiento por
decision de algunos miembros del partido de no llevar a cabo
sus asambleas municipales y nombrar delegados; pues ademas
de tratarse de una situacion hipotética, el TEEBCS también
previd que, en caso, de que los Organos competentes no
ejecutaran los actos ordenados dentro del término especifico, el
IEEBCS se encontraba facultado para erigirse en las
atribuciones correspondientes, esto es, conformar los 6rganos

restantes y necesarios.

Finalmente, también se desestima el argumento de CDE
respecto a que, conforme el articulo 44 de los Estatutos, es una
facultad de su presidente convocar a la Asamblea Estatal; lo
anterior porque el incidentista soslaya que dicho precepto
regula esa facultad en condiciones ordinarias, siendo que en el
caso, N0S encontramos ante una situacion excepcional en la
cual, de manera previa, se deben renovar érganos partidistas,
por tanto, el ejercicio de ella estaba supeditada a las

condiciones establecidas en la sentencia correspondiente.

En ese orden de ideas, debe confirmarse la determinacién del
TEEBCS de decretar la nulidad de las Asambleas Generales
Ordinarias 2020 que se hubieran celebrado, en virtud de que,
tal como quedd precisado no existian las condiciones

necesarias para su verificacion.

En consecuencia, debe subsistir la decision del TEEBCS de
dejar sin efectos todas las determinaciones adoptadas en la
misma, asi como aquellos actos y decisiones que se
encuentran intimamente relacionados o subordinados a ella,

sean previos o posteriores a su celebracion.

En ese hilo argumentativo, esta Sala Regional considera

inoperantes los restantes motivos de disenso, ya que todos
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ellos estan encaminados a sustentar la validez de la celebracién
de la asamblea estatal convocada por el CDE, asi como el
desempate realizado en ella (agravios 3 y 4); sin embargo, la
invalidez de esa asamblea ha quedado demostrada en el

estudio del agravio anterior.

Al respecto, se ha establecido que, si de lo alegado en un
concepto de violacion se advierte que la impugnacion planteada
se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumento
en otro u otros conceptos de violacion que fueron anteriormente
desestimados en la misma ejecutoria, ello hace que aquél
resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera
resultard procedente o fundado lo que en dicho concepto se

aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos.™
En atencion a lo expuesto y, ante lo infundado e inoperante de
los agravios, lo conducente es confirmar, en lo que fue materia
de estudio, la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de andlisis, la

resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE en términos de ley.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido; en su caso, devuélvase la documentacion que en

original haya exhibido la responsable.

> CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE
HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS
QUE FUERON DESESTIMADOS.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sanchez Morales, la Magistrada Gabriela del
Valle Pérez y el Magistrado por Ministerio de Ley Omar Delgado
Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado
quien certifica la votacién obtenida, asi como autoriza y da fe

gue la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



