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Guadalajara, Jalisco, treinta de diciembre de dos mil veinte'.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en sesion publica de esta
fecha, determina: confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco (Tribunal local) en el procedimiento
sancionador especial PSE-TEJ-004/2020.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se desprende lo siguiente.

1. Proceso electoral en Jalisco. El quince de octubre, inici6 el
proceso electoral en Jalisco para renovar las diputaciones del

Congreso y Ayuntamientos del Estado de Jalisco.

2. Presentacion de la denuncia de hechos. El siete de
noviembre, la parte actora y otra persona presentaron ante la

Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion

! Todas las fechas referidas corresponden al afio dos mil veinte, salvo indicacién en
contrario.
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Ciudadana del Estado de Jalisco (Instituto local), denuncia de
hechos por considerar la probable comision de actos violatorios
de la normativa electoral vigente en el Estado de Jalisco,
consistentes en actos anticipados de precampana por la
publicacion de un espectacular promocional y la pinta de barda
por parte de Key Tzwa Razon Viramontes, regidor del
ayuntamiento de Tlajomulco De Zufiga, Jalisco, la recepcion de
recursos, en dinero o en especie de personas no autorizadas
por las leyes respectivas y en su caso omitir informacion de los
recursos recibidos en dinero o en especie, destinados a

precampana.

3. Resolucion de la Comision de Quejas y Denuncias. El
catorce de noviembre, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto local, emitio la Resolucion identificada con la clave
RCQD-IEPC-005/2020, en la que declar6 improcedente la

adopcién de la medida cautelar solicitada por las denunciantes.

4. Sentencia recaida al procedimiento sancionador
especial. El once de diciembre, el Tribunal local dicto
resolucion en el expediente identificado con clave PSE-TEJ-
004/2020. En ella determiné declarar la inexistencia de las
infracciones objeto de la denuncia atribuidas al ciudadano Key
Tzwa Razéon Viramontes, regidor del Ayuntamiento de

Tlajomulco de Zuiiiga, Jalisco.

5. Juicio electoral. El dieciséis de diciembre, la parte actora
promovio, ante el Tribunal local, juicio electoral contra la
resolucion recaida al expediente identificado con clave PSE-
TEJ-004/2020.
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6. Recepcion y turno. El veintiuno de diciembre, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley de esta Sala Regional Gabriela
del Valle Pérez determiné registrar la demanda con la clave de
expediente SG-JE-65/2020 y turnarla a su ponencia para su
sustanciacion y, en su momento, formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

7. Sustanciacion. Por acuerdo de veintidés de diciembre, la
Magistrada Instructora radicé en su ponencia el juicio en que se
actua y admitio el medio de impugnacion, asimismo, en su
oportunidad, al encontrarse debidamente sustanciado, declaré

cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene jurisdiccion para conocer y resolver el
presente juicio electoral, pues como maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, debe tutelar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales estén apegados al

principio de legalidad.

En concreto, se actualiza la competencia de esta Sala Regional
toda vez que la impugnacion es promovida contra la resolucion
del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en la que se
determiné declarar la inexistencia de las infracciones objeto de
la denuncia por supuestos actos anticipados de campafa
atribuidas a un regidor del Ayuntamiento de Tlajomulco de
Zuaiiga, Jalisco; supuesto y entidad federativa que se ubica
dentro de la Primera Circunscripcion Electoral Plurinominal,

sobre la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante, Constitucion): articulos 17; 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafo primero; y 99, fraccion X.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 1, fraccion II; 184; 185; 186 fraccion X; 192 y 195
fracciones IV, inciso d) y XIV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios): articulos 1,
3, 80, 1, f), y 83, inciso b).

e Jurisprudencia 1/2012 de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS

SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION

ESPECIFICO” .2

e Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; de doce de noviembre de
dos mil catorce.

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.®

SEGUNDA. Procedencia. Estan satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, apartado 1, de la

Ley de Medios, segun se explica a continuacion.

2 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Compilacién 1997-2018:
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. México, 2018, Volumen 1, Jurisprudencia, p.
151 a 152.

® Acuerdo por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos
mil diecisiete.
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a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable, consta el nombre y firma autégrafa de la parte
actora, se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que estima pertinentes.

b) Oportunidad. La presentacién de la demanda es oportuna,
dado que el acto impugnado se emitié el once de diciembre, fue
notificado el doce de diciembre, y el juicio electoral se presenté
el dieciséis de diciembre siguiente, es decir, dentro del plazo de

cuatro dias establecido.

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora tiene
legitimacion e interés juridico para promover el juicio, pues fue
quien realiz6 la denuncia que origin0 el procedimiento
sancionador especial. En ese sentido, el acto impugnado le
incide directamente pues la resolucion no le fue favorable a su

pretension.

d) Definitividad. No se advierte algin medio de impugnaciéon
ordinario que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta
ante este organo jurisdiccional, ni existe disposicion o principio
juridico de donde se desprenda la autorizacion a alguna
autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso, revocar,

modificar o anular el acto impugnado.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar el planteamiento que hace valer la

parte actora.
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TERCERA. Estudio de fondo. Del andlisis de la demanda se
advierte que la parte actora se queja esencialmente de lo

siguiente.

AGRAVIOS

La autoridad responsable no se apeg6 a las disposiciones del
Caodigo Electoral del Estado de Jalisco (Codigo Electoral local) y
la Constitucion, lo anterior, pues asegura que se inobservaron
las disposiciones contenidas en los articulos 449, parrafo 1,
fraccion I; 471, parrafo 1, fraccion I; 474 y 474 bis, del Cdédigo
Electoral local, ya que se publicé la respectiva propaganda en
su modalidad de comunicacion social, con el nombre e imagen
del citado servidor publico (fotografia en la portada del libro
denunciado) difundiendo la promocion de un libro de su autoria,
con fines informativos y educativos, invitando a la compra del

mismo.

Se suma a lo anterior, la posible recepcién de recursos, en
dinero o en especie de personas no autorizadas por las leyes
respectivas, que la autoridad responsable dej6 de atender,
atento a lo dispuesto en el articulo 474 del Cdodigo Electoral
local, respecto de la obtencion de recursos para poder erogar el
costo de la barda publicitaria y el espectacular promocional, que

se encuentran en diferentes puntos estratégicos.

RESPUESTA

En concepto de esta Sala Regional, los planteamientos de la
parte actora son infundados e inoperantes, conforme a los

motivos y fundamentos que a continuacion se exponen.
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Primeramente, debe establecerse que el Tribunal local,
contrario a lo que aduce la parte actora, si se apegd a las
disposiciones del Cédigo Electoral local, pues establecio cuéles
hechos fueron los denunciados, cuales de esos hechos se
acreditaron y si los mismos se consideraban irregularidades, de

ahi lo infundado de su aseveracion.

Lo anterior, pues el Tribunal local establecio que so6lo un hecho
se tuvo comprobado (una pinta de barda), razoné que para que
ese hecho fuera una infraccion se necesitaban acreditar tres
elementos, el personal, el temporal y el subjetivo, mismo que a
su vez tendria que ser propositiva (que invita a votar a favor de
la fuerza politica correspondiente), o disuasiva (dirigida a

desalentar el voto por otras fuerzas politicas).

Por tanto, analizé si con ese hecho se acreditaba o no la
comision de las infracciones reguladas en los articulos 449,
parrafo 1, fraccion I, 1l y lll, 452, parrafo 1, fraccion IV, y 471,
fraccion 1, del Cdédigo Electoral local, por la posible realizacion
de actos anticipados de precampafia; la posible obtencién de
recursos en dinero 0 en especie de personas no autorizadas y
en su caso la posible omisién de informar acerca de dichos
recursos destinados a precampafia, y la posible difusion de
propaganda por los poderes publicos, que implique promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

De dicho analisis, concluy6 que, en el caso, el denunciado Key
Tzwa Razén Viramontes, era un ciudadano y ademas regidor
del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zufiga, Jalisco; por lo tanto,
era un sujeto que se encontraba en posibilidad de infringir la
legislacion electoral; en consecuencia, se acreditaba el

elemento personal.
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Ademas, tuvo por acreditado el elemento temporal, por la fecha

en que se realizo el hecho denunciado.

Finalmente, no tuvo por acreditado el elemento subjetivo, ya
qgue del analisis del contenido de la barda, no advirtio ni
observd que se haya realizado propaganda electoral,
promocion personalizada, ni el logotipo o emblema de un
partido politico en particular, ni se realizé alusion alguna para
solicitar apoyo a la militancia a favor o en contra de alguna
precandidatura, ni llamados al voto a favor o en contra de
candidatura alguna, o mencién respecto a la jornada electoral,

o al proceso electoral.

Es decir, las leyendas utilizadas para la venta de un libro no
actualizaban el elemento subjetivo del acto anticipado de
precampafia consistente en un mensaje expreso al voto ni de
forma propositiva, ni disuasiva, por una determinada

precandidatura, candidatura, partido politico o coalicion.

Tampoco observé que se presentara la plataforma de algun
partido politico determinado, ni siquiera el uso de un emblema
especifico de alguno de ellos, de igual forma, no observo la
imagen en comento que la persona denunciada mencione que
tiene la intencion de obtener una precandidatura o candidatura
a algun cargo de eleccion popular o que esté haciendo un
llamado a la ciudadania para la obtencion del voto del

electorado.

Por tanto, concluyd que no se actualizan los elementos
explicito e inequivoco de invitacion al sufragio, pues las

personas receptoras del mensaje no reciben de manera
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evidente el llamado a apoyar o no una precandidatura,
candidatura o partido politico mencionado, sino que se observa
un mensaje del emisor el cual es la empresa editorial y que
pone a la venta un libro de determinada autoria. En tal sentido,
menos aun puede tenerse por acreditada la supuesta
promocion personalizada del servidor publico en propaganda

difundida por los poderes publicos.

Ahora, si bien acreditdo que el libro al que se refiere la
publicidad efectivamente existe y fue editado por Astra
Ediciones S.A de C.V. durante el presente afio, sin embargo,
establecié que de acuerdo al contrato de coedicién celebrado
entre la persona denunciada y la editorial, la publicidad de la
barda corre a cargo de la empresa editorial referida y sin dato
alguno, ni de forma indiciaria, que permita establecer que el
ciudadano haya participado en el disefio de la estrategia
publicitaria que incluia la pinta de la barda denunciada, ademas

gue nego cualquier participacion en ello.

Como consecuencia de lo anterior, establecié que no se estaba
frente a una simulacion de publicidad de un libro, sino que era
la campana publicitaria de una obra literaria, por lo que se
encontraba ante un caso de libertad editorial, de imprenta y
comercial, en la que la editorial decide cémo presentar su
producto, de manera tal que capte la atencidén de los posibles

compradores.

De ahi que se considere que, contrario a lo alegado por la parte
actora, el Tribunal local si se apegd a las disposiciones del
Caddigo Electoral local, pues analizo si la respectiva propaganda
denunciada, en su modalidad de comunicacion social, con el

nombre e imagen del citado servidor publico (fotografia en la
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portada del libro denunciado) difundiendo la promocién de un
libro de su autoria, invitando a la compra del mismo, violaba

tales disposiciones.

Igualmente resulta infundada la alegacion relativa a que la
autoridad responsable dejé de atender la posible recepcion de
recursos, en dinero o en especie de personas no autorizadas
por las leyes, respecto de la obtencién de recursos para poder
erogar el costo de la barda publicitaria y el espectacular
promocional, que se encontraban en diferentes puntos

estratégicos.

Lo anterior, ya que el Tribunal local si atendi¢ tal alegato, pues
primeramente analizo los articulos del Codigo Electoral local,
para determinar en qué casos se constituia como infraccion de
los aspirantes, solicitar o recibir recursos, en dinero o especie,
de personas no autorizadas por las leyes respectivas y en su
caso omitir informacién de los recursos recibidos, en dinero o

en especie, destinado a precampana.

Posteriormente examinO los alegatos y las pruebas de las
partes, de donde se desprende que el denunciado firm6 un
contrato con la editorial para distribuir, promocionar y
comercializar un libro de su autoria manifestando que dicha
editorial era la encargada de las estrategias comerciales
consistente en publicidad en estructurales y bardas, venta en
diversas librerias, etcétera. Asimismo, manifesté que no habia
obtenido recurso alguno para la colocacion de espectaculares o

de pintas de bardas, lo que confirm¢ la editorial.

Por otra parte, constatd que las denunciantes no ofrecieron

elementos de prueba alguno para acreditar que el denunciado
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solicitara o recibiera recursos en dinero o en especie de
personas no autorizadas, asi como que fuera omiso en informar
recursos recibidos en dinero o0 en especie, destinados a
precampaia por la pinta de la barda en comento.

En consecuencia, concluyé que no se acreditaba la existencia
de las infracciones denunciadas consistentes en la realizacion
de actos anticipados de precampafia, promocion personalizada
del servidor publico en propaganda difundida por los poderes
publicos, obtencién de recursos en dinero o en especie de
personas no autorizadas y en su caso la omision de informar
acerca de dichos recursos, atribuidas al regidor del
Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuhiga, Jalisco, por lo cual

eximio de responsabilidad al denunciado de las imputaciones.

De lo anterior, se desprende que contrario a lo alegado por la
parte actora, el Tribunal local si se pronuncié respecto a la
posible recepcion de recursos, en dinero o en especie de
personas no autorizadas por las leyes, respecto de la obtencion
de recursos para poder erogar el costo de la barda publicitaria,

de ahi lo infundado de su alegacion.

Finalmente, lo inoperante de los agravios radica en que la
parte actora no ataca frontalmente las consideraciones
esenciales que sustentan la determinacion adoptada por el
Tribunal local para desestimar su denuncia, es decir, en los
agravios en estudio se omite la formulacion de argumentos
tendentes a desvirtuar los razonamientos fundamentales que
llevaron al Tribunal local a su determinacion o en qué manera le

afectaba tal decision.

Asi, con independencia de que sean o no apegados a la

correcta interpretacion y aplicacién de las normas invocadas por
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la responsable, resultaba indispensable que la parte actora
formulara agravios tendentes a controvertir todas y cada una de
las resefiadas consideraciones, para efectos de que esta Sala
Regional estuviera en aptitud juridica de pronunciarse en torno
a las referidas consideraciones de la responsable. Al no haberlo

hecho asi, los agravios analizados devienen inoperantes®.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco en el procedimiento sancionador especial PSE-TEJ-
004/2020.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
concluido; en su caso, devuélvase la documentacion que en

original haya exhibido la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada

Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el

* Sobre el particular, sirve como criterio orientador lo establecido en la tesis

XVI1.10.C.T.38 K, de rubro: "CONCEPTO DE VIOLACION DIRIGIDO CONTRA LA
DESESTIMACION DE UN AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE SI
NO ATACA TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN ESA
DETERMINACION". Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de 2007, Pag. 2501.

De igual forma, por identidad de razén, apoyan el criterio sustentado las tesis
jurisprudenciales con claves de identificacion VI. 20. J/179 y 1.60.C. J/20, de rubros:
“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA vy
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA”. Consultables
en las paginas 90 y 25, del Tomo IX, de marzo de 1992 del Semanario Judicial de la
Federacion y del numero 86, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la
Octava Epoca, respectivamente, de Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia
Coman.
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Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera y el
Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado
Juan Carlos Medina Alvarado. El Secretario General de
Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises Santana
Bracamontes certifica la votacién obtenida; asimismo, autoriza y

da fe que la presente resolucion se firmé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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