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Guadalajara, Jalisco, catorce de enero de dos mil veintiuno.

. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén, en sesién publica de esta fecha
resuelve confirmar las resoluciones incidentales emitidas por el
tribunal responsable, en atencion a las consideraciones
precisadas en la presente resolucién; por lo cual se confirman

las resoluciones locales
|. ANTECEDENTES?

. De los hechos narrados en las demandas y de las constancias

gue obran en los expedientes se advierte lo siguiente.

. Registro del PBCSC. El veintisiete de abril de dos mil
diecisiete, el Partido Politico Baja California Sur Coherente
(PBCSC) obtuvo registro como partido politico local, no
obstante, se le ordend, entre otras cuestiones, que designara

. . )3T 3
cargos partidarios que no resultaron validos™.

. Ante el incumplimiento de todo de lo ordenado al PBCSC por
parte de la autoridad administrativa electoral, en enero de dos
mil dieciocho, el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur

(IEEBCS) determiné que una vez concluido el proceso local

! Secretario Erick Pérez Rivera.
% Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo indicacién en contrario.
® CG-0012-ABRIL-2017.



electoral que estaba en desarrollo ese afo, dicho instituto
politico debia integrar sus oOrganos internos a través de
procedimientos democraticos, entre ellos, los Comités

. . .. 4
Directivos Municipales .

. Convocatoria. El 24 de enero de 2020 el Presidente del Comité

Directivo Estatal suscribié la Convocatoria Estatal para eleccion
de los Comités Directivos Municipales (CDM), asi como de

otros organos internos del partido.

Demandas de juicios ciudadanos locales. Inconformes con
las Convocatorias mencionadas se interpusieron per saltum
juicios ciudadanos ante el Tribunal Estatal Electoral de Baja
California Sur (TEEBCYS).

Resoluciones de los expedientes TEE-BCS-JDC-06/2020 al
TEE-BCS-JDC-12/2020. El 19 de marzo el TEEBCS resolvio
los juicios en el sentido de revocar las Convocatorias emitidas
por el Comité Directivo Estatal (CDE) al haberse emitido por un
organo distinto al competente; ordenar a dicho Comité Estatal —
a través de su Presidente y como Organo colegiado—, el
cumplimiento de las determinaciones emitidas por el IEEBCS y
el TEEBCS, asi como tomar las medidas necesarias Yy
conducentes para la reposicion de la integracion del Comité de
Procesos Electorales (CPE); ordenar a este ultimo érgano, la
emision de la Convocatoria para la integracion de los Comités
Directivos Municipales (y otros o6rganos partidistas, segun
correspondio el asunto), y vincular al IEEBCS para observar y

supervisar el cumplimiento de dicha sentencia.

Diligencias destacables referentes al cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia TEE-BCS-JDC-06/2020 al TEE-
BCS-JDC-12/2020 e incidentales respectivas.

* IEEBCS-CG014-ENERO-2018



_D|I_|gen(:|as Determinacion del TEEBCS
incidentales
._ | Se determind, entre otras cuestiones, el incumplimiento
ler sentencia

incidental revision
al cumplimiento

(17 de agosto de
2020)

parcial de las sentencias ordenandose al Comité
Directivo Estatal, la integracién del Comité de Procesos
Electorales dentro de los 5 dias posteriores a la
notificacion de la sentencia, vinculdndose al IEEBCS
para la supervisién del debido cumplimiento de esta
altima.

2da sentencia
incidental revision
al cumplimiento

(25 de septiembre
de 2020)

Se resolvié ordenar al IEEBCS organizar y desarrollar la
eleccion para la integracién del Comité de Procesos
Electorales y los Comités Directivos Municipales,
contando con el plazo de 40 dias naturales.

Asimismo, se ordendé al Comité Directivo Estatal no
obstaculizar y apoyar en el desarrollo de las actividades
ordenadas al IEEBCS y, una vez conformados los
dérganos internos necesarios para la integracion de las
Asambleas Municipales, requerir a los Presidentes de
los Comités Directivos Municipales, para que
convoquen la celebracion de la Asambleas Municipales
Ordinarias 2020, en la que debe ser prioridad la
eleccion de los delegados y/o delegadas municipales
que acudirdn a la Asamblea General Ordinaria 2020, y
constituidos los demas 6rganos internos necesarios
para la integracion de esta ultima, proceder a convocar
la celebracion de la Asamblea General Ordinaria 2020.
Todo dentro de los plazos sefialados en la sentencia.

Sentencia
incidental de
aclaracion

(9 de octubre de
2020)

Se determindé la improcedencia del incidente de
aclaracién de sentencia planteado con relacién a la
resolucion del segundo incidente de cumplimiento; en
consecuencia, se sobreseyo el asunto correspondiente.

Sentencia
incidental revision
al cumplimiento

(18 de noviembre de
2020)

Se determind el cumplimiento parcial de la denominada
primera parte de la sentencia incidental de 25 de
septiembre, misma que fija las medidas para el
cumplimiento de la resolucién definitiva de 19 de marzo;
por lo que, se ordend IEEBCS y al Comité Directivo
Estatal proceder con las medidas que se adoptaban en
la misma sentencia y las dictadas en la de 25 de
septiembre antes mencionada.

Sentencia
incidental por
defecto en el
cumplimiento  de
sentencia

(9 de diciembre de
2020)

Se determiné la procedencia del “incidente por defecto
en el cumplimiento de sentencia” y se declaré la nulidad
de la reunion de 21 de noviembre, celebrada por el
Comité de Procesos Electorales, dejando sin efectos
todos los actos y determinaciones dictados en la
misma, relacionados y subordinados a ella, fueran
anteriores o posteriores a su celebracion.

Incidentes de revisidon al cumplimiento de sentencias (actos
impugnados). El nueve de diciembre el TEEBCS determinoé el
incumplimiento de la segunda parte de las resoluciones
incidentales de veinticinco de septiembre y la de dieciocho de
noviembre, mismas que establecen las medidas, junto a otras,
para la ejecucion eficaz de la sentencia definitiva de diecinueve

de marzo, y ordend al IEEBCS, junto a las Asambleas General



10.

11.

12.

y Municipales, proceder al cumplimiento de las resoluciones

mencionadas.

Asimismo, impuso una amonestacion publica al Comité
Directivo Estatal, al Presidente del Comité Directivo Estatal y al
Comité de Procesos Electorales y al Presidente del Comité de
Procesos Electorales, por no acatar y obstruir la ejecucion
efectiva de las resoluciones incidentales de veinticinco de
septiembre y dieciocho de noviembre, que establecen medidas

para el cumplimiento de las sentencias de diecinueve de marzo.

Medios de impugnacién federales. Inconformes con las
resoluciones incidentales antes precisadas, el catorce de
diciembre diversos ciudadanos, algunos ostentdndose con
cargo partidista, promovieron demandas de juicios electorales y
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Recibidas las constancias en esta Sala Regional, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley acordo turnar y registrar los
expedientes respectivos y turnarlos para su sustanciacion de la

siguiente manera:

No. | PARTE ACTORA EXPEDIENTE PONENCIA

1 Jesus Gilberto SG-JE-66/2020 Sergio Arturo Guerrero
Lucero Montoya Olvera

5 Jesus Antonio SG-JE-67/2020 Gabrlela} del Valle
Lucero Montoya Peéerez

3 Joel Josue_ SG-JE-68/2020 Gabrlela} del Valle
Navarro Merino Pérez

4 Joel Josue_ SG-JE-69/2020 Gabrlela} del Valle
Navarro Merino Pérez

5 Joel Josug SG-JE-70/2020 Sergio Arturo
Navarro Merino Guerrero Olvera

6 Joel Josug SG-JE-71/2020 Sergio Arturo
Navarro Merino Guerrero Olvera

5 Joel Josug SG-JE-72/2020 Gabrlela} del Valle
Navarro Merino Pérez

8 Joel Josue SG-JE-73/2020 Gabriela del Valle
Navarro Merino Pérez

9 Joel Josue SG-JE-74/2020 Gabriela del Valle
Navarro Merino Pérez

10 Jesus Adrian SG-JDC-182/2020 Gabiriela del Valle




13.

14.

No. | PARTE ACTORA EXPEDIENTE PONENCIA
Calderon Pérez
11 Juan Mlgueil Ibarra SG-JDC-183/2020 Sergio Arturo Guerrero
Ceseila Olvera
12 ] Irving Cesay SG-JDC-184/2020 Gabrlela} del Valle
Sanchez Martinez Pérez
13 Jesus Gilberto SG-JDC-185/2020 Gabrlelq del Valle
Lucero Montoya Pérez

Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada y el Magistrado, instructores en sus respectivos
asuntos, radicaron los expedientes, admitieron las demandas y
cerraron la instruccion, con la respectiva propuesta de

acumulacion, quedando los asuntos en estado de resolucion
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Esta Sala Regional correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal con cabecera en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion promovidos para controvertir
las resoluciones incidentales del Tribunal Estatal Electoral de
Baja California Sur por las que, entre otras cuestiones,
determiné el incumplimiento de la segunda parte de la
resoluciones incidentales de veinticinco de septiembre y las de
dieciocho de noviembre, mismas que establecen las medidas,
junto a otras, para la ejecucion eficaz de las sentencias
definitivas de diecinueve de marzo, y ordeno al IEEBCS, junto a
las Asambleas General y Municipales, proceder al cumplimiento
de las resoluciones mencionadas; supuesto y entidad federativa

. . . . ., 5
en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

® Con fundamento en: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
(Constitucion): Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafo
cuarto, fracciones Vy X. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 1,
fraccion II; 184; 185; 186; 195, fracciones IV, inciso d), y Xl, y 199, fraccion XV. Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de
Medios): articulos 3.2, inciso c); 4, 17; 18; 19; 26.3; 27; 28, 79.1, 80.1, asi como 83.
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 52, fraccion I, y 56 en relacién con el 44, fracciones Il y IX. Acuerdo de la Sala
Superior que modific6 los lineamientos para la identificacibn e integracién de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (dictado el 12 de
noviembre de 2014, consultable en la pagina web de este Tribunal Electoral:
www.te.gob.mx). Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma
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16.

17.

lIl. ACUMULACION

A juicio de esta Sala Regional, en términos de lo establecido en
los articulos 31 de la Ley de Medios, asi como 79 y 80 del
Reglamento Interno de este Tribunal, resulta procedente
acumular los juicios SG-JE-67/2020, SG-JE-68/2020, SG-JE-
69/2020, SG-JE-70/2020, SG-JE-71/2020, SG-JE-72/2020, SG-
JE-73/2020, SG-JE-74/2020, SG-JDC-182/2020, SG-JDC-
183/2020, SG-JDC-184/2020 y SG-JDC-185/2020 al diverso
SG-JE-66/2020, por ser éste el que primeramente se recibio en

este organo jurisdiccional.

Lo anterior, dado que todos los asuntos surgen de las cadenas
Impugnativas relacionadas con la renovacion de las autoridades
partidistas del PBCSC y sus respectivas resoluciones
incidentales, por tanto, existe conexidad en la causa y en la
autoridad responsable, por lo que se estima que la acumulacién
ordenada atiende al principio de economia procesal, asi como a

privilegiar la pronta administracion de justicia.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

electrénica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral (dictado el 2 de abril de 2020, consultable en
la pagina web de este Tribunal: www.te.gob.mx. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, No. de edicion del mes: 10. Edicion Matutina. Visible en:
<https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020>). Acuerdo de
la Sala Superior 8/2020, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, No. de edicién del mes: 10.
Edicion Matutina. Visible en:
<https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020>). Acuerdo
INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (Que
establece el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales y la entidad
federativa cabecera de éstas, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el veinte de julio de dos mil diecisiete y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete). “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS
ESTATALES Y MUNICIPALES". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas
18y 19.
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IV. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8, 9 parrafo 1, 13y 80, de la Ley de

. 6 . .
Medios ', conforme a lo siguiente:

Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
responsable, se precisé el acto reclamado, los hechos base de
la impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta el nombre y firma autégrafa de

guienes promueven.

Oportunidad. Si las resoluciones se emitieron el nueve de
diciembre, y los medios de defensa se presentaron el catorce
siguiente, considerando solo los dias habiles (en consecuencia,
excluyendo el sdbado doce y domingo trece de diciembre); los
juicios se presentaron dentro del plazo previsto en la ley (cuatro
dias), tomando en cuenta que se trata de la integracion de

organos partidistas.

Legitimacion e interés juridico. Con las salvedades que se
indicaran mas adelante, en general, los juicios son promovidos
por quienes promovieron el juicio local, la cual derivd en los
incidentes narrados con anterioridad, y es materia de
cumplimiento, de ahi el interés juridico por su ejecucion y

acatamiento.

En cuanto a los asuntos SG-JE-66/2020 y SG-JE-67/2020, si
bien se ostentan como titulares de un O6rgano partidista, ciertos

agravios los vinculan con los alcances de la sentencia que les

® Jurisprudencia 37/2002. “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON GENERALES”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
43y 44,
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24,

25.

restituyé en sus derechos politico-electorales, por lo cual, sobre

este aspecto, versara su estudio.

En cuanto a los diversos expediente SG-JE-68/2020, SG-JE-
69/2020, SG-JE-70/2020, SG-JE-71/2020, SG-JE-72/2020, SG-
JE-73/2020, SG-JE-74/2020, quien lo promueve se ostenta
como Presidente del Comité de Procesos Electorales Internos y
Externos del PBCSC, persona que actio como autoridad
responsable vinculada a los cumplimientos de las sentencias
incidentales dictadas por el tribunal local, y quien fuera objeto

de una amonestacion por parte de la responsable.

En efecto, si bien por regla general las autoridades
responsables no se encuentran legitimadas para promover
algun medio de impugnacion electoral federal, conforme con la

jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE

ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL",
lo cierto es que existe una excepcion a tal regla, pues cuando la
determinacion afecte su ambito individual, podran impugnar
dicha determinacion, tal y como lo establece la jurisprudencia

30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES

RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO

INDIVIDUAL” ®.

En el caso, la parte actora en dichos juicios cuenta con
legitimacion pese a ostentar el caracter de autoridad
responsable en la instancia previa, aun cuando sea vinculada al
cumplimiento, pues en los actos impugnados se le impone una

amonestacion, lo cual sefialan como contrario a sus intereses,

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, 2013, pp. 15y 16.

® Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 21y 22.
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27.

28.

29.

de ahi que cuentan con legitimacion e interés juridico para

acudir ante esta Sala Regional.

Ello es asi, pues a pesar de que, dentro de los incidentes de
incumplimiento de sentencia —cuyas resoluciones ahora se
reclaman—, no fue demandada como autoridad responsable, lo
cierto es que en la controversia principal ese Comité si tiene tal
caracter, porque fue autoridad partidista vinculada a realizar
diversos actos que ahora defiende su validez para, como

. . . 9
consecuencia, sea insubsistente las razones para amonestarlo’.

Cuestion distinta si en sus disensos de los juicios electorales se
encaminan a controvertir aspectos relativos a actos de un
organo partidista, pues ante ello carecen de la legitimacién
necesaria acorde a la jurisprudencia 4/2013 de la Sala Superior

de este Tribunal.

Empero, sera hasta el momento de estudiar el fondo del asunto

cuando se haga tal identificacion.

Cabe referir que si bien se pudiera escindir de los juicios 66 y
67 las cuestiones relacionadas con la afectacion a derechos
politico-electorales y reencauzarlos al diverso para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, en aras de
atender al principio de economia procesal previsto en el articulo
17 de la Constitucién Federal, y dado que sélo en el estudio de
los agravios podra distinguirse si lo realizan vinculados a la
sentencia originaria 0 como acto de oOrgano responsable, es
innecesario reencauzar para después llegar a la misma
conclusion de acumulacion y verter los razonamientos de

parrafos precedentes para acreditar la legitimacion.

° Similares consideraciones se sostuvieron al resolver el juicio electoral SG-JE-44/2020.
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31.

32.

33.

34.

35.

En ese sentido, basta la identificacion clara de estos juicios
cuando actuen como Organo responsable para observar el
cumplimiento de la jurisprudencia antes indicada, a fin de no

dividir la continencia de la causa.

En cuanto al juicio SG-JDC-185/2020, el promovente no fue

quien acudio por vez primera ante la instancia local.

Ahora, conforme a los estatutos del PBCSC™, se contempla
como derechos y obligaciones de su militancia, exigir el
cumplimiento basico de los documentos del partido, impugnar
ante el tribunal o tribunales electorales locales las resoluciones
y decisiones de los 6rganos internos que afecten sus derechos
politico-electorales, velar por la democracia interna y el

.. . . 11
cumplimiento de las normas partidarias .

De esta manera, acude ante esta instancia federal, segun sus
agravios, a defender sus derechos como militante pues
considera que el tribunal responsable vulnera sus documentos
basicos, lo que trasciende a sus derechos politico-electorales,
sea de manera directa o indirecta, incluyendo el ejercicio del
cargo partidista por el cual, segun refiere en la demanda, fue

electo.

Por ello, cuenta con legitimacion para acudir en este momento

para impugnar la sentencia incidental impugnada.

Es ilustrativa, por analogia, la jurisprudencia 10/2015, de rubro:

“ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS

10 Consulta realizada en la direccién electrénica de Internet:

<https://www.ieebcs.org.mx/Consejo-General/Documentos-Basicos>.
! Articulos 20, parrafo 1, fracciones XV y XVIII, y 21, parrafo 1, fraccién XV, del Estatuto.

10
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37.

38.

39.

POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)” 2,

En cuanto al asunto SG-JE-68/2020, si bien invoca en el
apartado de agravios aspectos sefalados en diversos medios
de impugnacion por él presentados, contra todas las sentencias
incidentales, también lo es que hace mencion de otros nuevos
en el apartado de “acto impugnado” como lo son invalidar
actuaciones del CPE, y que dejo de atender sus contestaciones

sobre los actos impugnados.

Asi, aunque el resto versen sobre la misma tematica difieren en

. . ., . 13
cuanto a su contenido, sin ser idénticos .

Definitividad. El acto impugnado no cuenta con medio de

defensa que deba ser agotado previamente.
V. METODOLOGIA DE ESTUDIO

El analisis de los agravios sera a partir de apartados
s .- 14 . . . e ey

tematicos™ ; sin que en modo alguno impliqgue una adquisicion
. 15 . .

procesal de las pretensiones de las partes™ sino un abordaje

conjunto de aquellos agravios en comun.

VI. ANALISIS DE FONDO

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 11y 12.

13 Tesis relevante LXXIX/2016. “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO
CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS". Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 64 y 65.

4 Jurisprudencia 4/2000. “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

® Jurisprudencia 2/2004. “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 20 y
21.

11
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41.

42.

43.

44,

45,

Exceso de cumplimiento.
Agravios 1y 2.

Reclaman los actores que existe un exceso de cumplimiento a

las sentencias originarias del tribunal local.

De esta manera, en los medios de impugnacion (salvo los
juicios que se precisaran mas adelante), en conjunto exponen
gue el cumplimiento de los juicios ciudadanos locales del
namero 6 al 10, no debio extenderse a la eleccion de delegados
y dado los actos ejecutados, la sentencia ya estaba cumplida,
pues Unicamente se revocd la convocatoria de la eleccion
respectiva, entre otras cosas se ordend al Comité Directivo
Estatal integrara la Comision de Procesos Electorales, y una

vez ello, esta emitiera la convocatoria respectiva.

Asi, ya se eligieron los comités el uno de noviembre, lo cual
fueron reconocidos, sin que se pueda actuar mas sobre ellos y
extender los efectos de la sentencia, pues la ejecucion aborda

agravios no planteados.

De esta manera la sentencia sélo obliga a las partes, y no
pueden extender sus efectos los incidentes de ejecucion, pues

de hacerlo trastocaria principios generales y serian nulos.

Por otro lado, en los juicios ciudadanos federales 182 y 185, y
juicio electoral 72, refieren que la sentencia del juicio ciudadano
local 11 esta debidamente cumplida, puesto que el CPE si
convoco a la Asamblea Estatal Ordinaria, tal como lo ordend el
TEEBCS, incluso previamente el organo intrapartidario
facultado para ello por el propio TEEBCS llevo a cabo la

eleccion de la Comision de Honor y Justicia.

Respuesta.

12



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Al respecto, los agravios son infundados.

Segun se relatd en los antecedentes de esta sentencia, asi
como reconocido por los propios actores, existieron
previamente al acto hoy impugnado diversos incidentes de
incumplimiento, principalmente los del mes de agosto,

septiembre y noviembre.

En estos, las condiciones de cumplimiento de la sentencia de
origen fueron modificandose, no por arbitrio de la autoridad
responsable, sino por el incumplimiento de la propia resolucion

por el érgano partidista vinculado a ello.

De esta manera, se dejaron sin efectos lo actuado y ordenado
inicialmente al CDE para delegarlo principalmente al IEEBCS,
bajo los lineamientos y parametros establecidos en cada

sentencia incidental.

De esta manera, si bien en el penultimo incidente se determind
el cumplimiento parcial de la sentencia, aun faltaban por realizar
otras tareas con el fin de culminar el proceso de cumplimiento

de la resolucion.

Pero sobre todo, no existié impugnacion.

Tampoco lo hubo respecto a la sentencia incidental de
veinticinco de septiembre, la cual precisé los alcances de la
resolucion originaria, y deriva en la nulidad de lo actuado al no
desplegarse los actos necesarios para la consolidacion de lo
ahi determinado que es, entre otras cosas, la conformacion de

los 6rganos internos del partido.
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53.

54.

55.

56.

57.

En ese orden de ideas, contrario a lo expuesto por las partes, el
acto impugnado atiende la cadena incidental para el
cumplimiento de las resoluciones originarias, y cuya mutabilidad
se debe a las propias circunstancias, defectos o
incumplimientos por érganos partidistas o del propio instituto, y
ante la necesidad de encontrarse debidamente apto el partido
antes del inicio del proceso electoral, fueron especificandose la

forma de cumplir la sentencia.

Pero sobre todo, se reitera, ninguna de ellas fue impugnada, lo

gue las volvio firmes y adquiri6 la calidad de cosa juzgada.

Asi, si el acto impugnado descansa en lo ordenado en el resto
de las sentencias incidentales, es insuficiente el marco
comparativo con la resolucién originaria, soslayando todos los
actos tendientes al cumplimiento y ejecucién de las sentencias

electorales.

Luego, si acorde a lo ordenado por el tribunal local, era el
IEEBCS quien debiera realizar determinados actos para el
debido cumplimiento de la sentencia de noviembre, no podria

desempenfarse por otro organo diferente a aquél.

En la misma linea argumentativa se tiene que en el
expedientillo TEE-BCS-EXP-12/2020, del principal TEE-BCS-
JDC-06/2020, se resolvio un incidente el mismo nueve de
diciembre, por defecto en el cumplimiento de la sentencia, en
cuya parte resolutiva trajo como consecuencia, entre otras
cosas, dejar sin efectos todas las determinaciones adoptadas
en dicha sesion, por el Comité de Procesos Electorales, asi
como aquellos actos (notificaciones, asambleas, etcétera) y
decisiones que se encuentran intimamente relacionados y

subordinados a ella, sean previos 0 posteriores a su
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58.

59.

60.

61.

62.

celebracion; lo cual se interrelacionaba con diversos juicios

ciudadanos locales.

De esta manera, todos los actos interrelacionados se
declararon nulos, referidos no solo a la sentencia principal, sino
también a las incidentales derivadas de ella, por lo cual no es
un desconocimiento a lo realizado, sino la especifica nulidad de
asambleas, incluso los actos derivados o interrelacionados con
ellos, como la determinacion del desempate de dos militantes

para integrar el érgano interno partidario respectivo.

De esta forma, el actuar del tribunal se encuentra apegado a lo
ordenado en la cadena de cumplimientos, ejecucion e
incumplimientos, aspecto consentido en su mayor parte por los
actores, y cuya definitividad y firmeza le otorga la calidad de

cosa juzgada.

Es orientador el criterio X1.10.C.3 K (10a.), de titulo: “COSA
JUZGADA. SE ACTUALIZA EN UN JUICIO EN RAZON DE LA
SENTENCIA FIRME EMITIDA EN OTRO, CON INDEPENDENCIA DE

LAS FECHAS DE SU INICIO” ™.

Lo expuesto con anterioridad torna inoperante el agravio 2 de
los juicios ciudadanos 182 y 185, y del juicio electoral 72, pues
los actores parten de la premisa equivocada que la nulidad
decretada por el tribunal local se debié a que la convocatoria a
la asamblea la realizo el Secretario General de su partido y no

el Presidente.

Ello, porque las razones expuestas por el tribunal local fue que
la condicion para convocar era la constitucion de los érganos
internos del partido necesarios para ello, y sin la misma, no

podria verificarse.

'® Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 80, noviembre de 2020, tomo I,
pagina 1960, y numero de registro digital en el Sistema de Compilacion 022435.
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63.

64.

65.

66.

67.

Entre dichos o6rganos estan las delegaciones municipales,

elegidas mediante asambleas.

De ahi que al no controvertir dicho razonamiento de forma
frontal, sino en otro aspecto ajeno a lo determinado por la
propia responsable en el punto 2.3.1.6.1.1.1, del juicio

ciudadano local 11, deriva en la ineficacia de su disenso.

Resto de los agravios de los juicios electorales 66y 67.

Cabe referir que el resto de los agravios versan sobre el actuar
de diversos organos partidistas, asi como la subsistencia de la
validez de sus actos, cuestiones que directa o indirectamente
inciden en las funciones de la actividad del 6rgano responsable
partidista de cumplir la sentencia, por lo cual, los restantes
agravios son inoperantes, pues carecen de aptitud juridica
para defender los actos de sus érganos de partido cuando

pertenecen a una parte de dicha estructura.

En efecto, dichas tematicas son ajenas a la excepcion de
legitimacion autorizada de conformidad con la jurisprudencia
30/2016 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral; v,
maxime que ante el TEEBCS tuvieron el caracter de autoridad

responsable, de manera vinculada.

Sobre el particular, dicha jurisprudencia refiere que las
autoridades que tuvieron el caracter de responsables en la
instancia local no estan legitimadas para promover un juicio
subsecuente en contra de lo resuelto, ya que los medios de
impugnacion en general estan diseflados para que los
ciudadanos, partidos o agrupaciones politicas puedan defender
sus derechos, no asi para las autoridades que tuvieron el

caracter de responsables en un proceso previo.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

Validez de los actos del CPE vy principio de
autodeterminacion.
Agravios 3y 14.

En este apartado, la parte actora, cuestiona que el Tribunal
local haya invalidado diversos actos del Comité de Procesos
Electorales, sefalando que es el érgano facultado para para
realizar los procesos internos, siendo que el Tribunal no cuenta
con facultades para invadir la esfera de autodeterminacion del
PBCSC.

En su concepto, lo util de las actuaciones del Comité de
Procesos no debe ser viciada por las pocas utiles del Tribunal
local, mas aun, porque van mas alld de su propia sentencia
(esto ultimo se alega en el agravio 13 del JDC-182 y 185, y JE-
72).

De igual manera, que el asunto TEE-BCS-JDC-11/2020, no

deberia ser materia de la litis en los juicios de origen.

Respuesta.

Resultan inoperantes los planteamientos de la parte actora,
dado que no combaten las razones por las cuales el TEEBCS
declar6 fundado el incidente por defecto en el cumplimiento de
sentencia promovido por diversos militantes y anul6 la sesién
celebrada por el Comité de Procesos Electorales el pasado

veintiuno de noviembre.

Segun se advierte de la sentencia incidental por defecto en el

cumplimiento, el TEEBCS advirtio lo siguiente:
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74.

75.

76.

a) Los incidentistas eran miembros del Comité de Procesos
Electorales, al resultar ganadores en la eleccion del
primero de noviembre.

b) No se encontraban presentes en el mismo local donde se
llevdo a cabo la sesion extraordinaria del Comité de
Procesos Electorales de veintiuno de noviembre, donde se
abordaria el tema de la integracion de la Comision de
Honor y Justicia del PBCSC.

c) La convocatoria a la referida sesion no se realizd con la
oportunidad debida (veinticuatro horas).

d) La convocatoria escrita publicada a través de estrados
digitales y fisicos pueda considerarse valida dado que no

se apego a lo establecido en los estatutos.

Conforme con lo resefiado, es evidente que la facultad del
Comité de Procesos Electorales para convocar a la sesion de
veintiuno de noviembre no fue puesta a debate por el Tribunal
local, o bien, que haya sido una cuestidbn que sirviera de
sustento para decretar la procedencia del incidente que se

revisa.

Por el contrario, a partir del ejercicio de dicha facultad, el
Tribunal local se abocd a revisar los aspectos formales y
concluyo que los incidentistas, en su calidad de integrantes de
la propia Comision, no estuvieron presentes el dia de la sesion
ni tampoco fueron convocados en términos de los estatutos de
ese instituto politico, por lo que, estim6 que debia declararse la
nulidad de esa sesion y dejar sin efectos todos los actos
intimamente subordinados y relacionados con ella, sean

anteriores o posteriores a la misma.
Acorde con lo anterior, no puede considerarse que la revision

de las formalidades con que se convocé a la sesion de

veintiuno de noviembre que realiz6 el TEEBCS se trate de una
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77.

78.

79.

80.

invasion a la autodeterminacion del instituto politico, ya que, en
el caso, dicho estudio se originé por el incumplimiento del
propio partido politico de renovar sus Organos internos, la cual
fue impugnada por sus militantes en diversos juicios

ciudadanos.

Debe precisarse que este Tribunal ha sostenido que la funcion
de los tribunales no se reduce a la dilucidacién de controversias
de manera pronta, completa e imparcial, sino que, de acuerdo a
lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 17 de la
Constituciéon, también se deben ocupar de vigilar y proveer lo
necesario para que se lleve a cabo la plena ejecuciéon de sus

. 17
resoluciones’ .

Lo anterior, otorga competencia al organo jurisdiccional que
emitid el fallo principal para revisar que lo ordenado se cumpla
a cabalidad facultandolo para conocer y resolver los incidentes

gue sean promovidos.

De tal suerte, se estima que este acto forma parte de una
revision integral que debe llevar a cabo el propio Tribunal a fin
de vigilar el estricto cumplimiento de lo que ordend tanto en las
sentencias principales, asi como aquellas incidentales que se
formen con los diferentes actos que realicen tanto los 6rganos

partidistas como las autoridades vinculadas a ello.

En el mismo sentido, si existen actos interrelacionados con el
cumplimiento de los incidentes, es valido la sucesion de efectos
en los incidente y resoluciones de otros medios de
impugnacion, cuando comparten una relacion interconexa,
como lo es la renovacion de los 6rganos del PBCSC para ese

fin.

" véase la Jurisprudencia 24/2001 de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”".
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Validez de los actos de 3 Comités Municipales (Loreto, Los
Cabos y Mulegé)
Agravios 4,5,6y 10

81. La parte actora cuestiona que el TEEBCS anulara las
asambleas municipales de Loreto, Los Cabos y Mulegé,

esencialmente por lo siguiente:

e Se acreditd que se convoco a la asamblea de su respectivo
municipio, ademas de con ello (la nulidad), se afecté la vida

partidista pues la sentencia esta rebasada y cumplida.

e Dicha decision, implicitamente dej6 como validas, las
Asambleas realizadas por el ahora Expresidente del CDE,
lo cual va en contra del objetivo primordial de los primeros
juicios ciudadanos, esto es, la Constitucion de la Comision
de Honor y Justicia para hacer de su conocimiento todas

las irregularidades de tal militante.

e Es contradictorio a lo argumentado para avalar la asamblea
de Comondu, ya que las notificaciones también se hicieron
en los estrados del partido en La Paz, siendo que era mas
mas probable que la militancia se enterara de las
convocatorias que fueron publicadas en el sitio web de
dicho Comité que en un papel pegado en una oficina a

cientos de kildmetros.

e El presidente del CDE no es la persona que debio firmar
las convocatorias a las asambleas municipales de Loreto,
Mulegé y Los Cabos, dado que el propio Tribunal orden¢ al
CDE que requiriera a los presidentes de los Comités
Municipales para que convocaran a Sus respectivas

asambleas, ya que en términos del articulo 30 de los
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

Estatutos del partido también era valido que el Secretario

General firmara la convocatoria.

Respuesta.

Los agravios antes precisados, resultan infundados e

inoperantes, en términos de lo que se razona a continuacion.

En los incidentes de revision al cumplimiento de sentencia
dictados en los diferentes juicios ciudadanos locales el pasado
nueve de diciembre, el TEEBCS considero el incumplimiento de
los puntos centrales de las sentencias incidentales de
veinticinco de septiembre y dieciocho de noviembre,
consecuentemente la inejecucion eficaz de las sentencias

definitivas de diecinueve de marzo.

Lo anterior, por la falta de acatamiento total de algunos puntos,
el incumplimiento de otros e incluso, la realizacion de actos

contrarios a las determinaciones del propio tribunal.

En lo que interesa, el TEEBCS concluy6 incumplimientos de los
presidentes de los Comités Directivos Municipales de Loreto,
Los Cabos y Mulegé, toda vez que, aun cuando sus
presidencias fueron debidamente notificadas por el IEEBCS, no
convocaron a la celebracion de sus asambleas municipales y
gue tal omisién que no quedaba subsanado con la celebracion
de las Asambleas Municipales convocadas por el Comité de

18
Procesos Electorales .

Con relacion a esto ultimo, el TEEBCS advirtio que el
veinticuatro de noviembre se celebraron diversas Asambleas

Municipales en Loreto, Los Cabos y Mulegé, convocadas por el

'® Resoluciones incidentales de 9 de noviembre dictadas en los expedientes TEE-BCS-
JDC-006/2020, TEE-BCS-JDC-007/2020 y TEE-BCS-JDC-008/2020.
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88.

89.

90.

91.

Comité de Procesos Electorales . No obstante, concluy6 que
no habian sido convocadas por autoridad competente -
Presidencias de los Comités Directivos Municipales- conforme
con los efectos de la sentencia del veinticinco de septiembre y

el articulo 57, fraccion Il de los Estatutos.

Acorde con lo expuesto, resulta infundado que en el
expediente estuviera acreditado que se convoc6 debidamente a
las asambleas municipales en Loreto, Los Cabos y Mulegé, vy
gue con su nulidad se afectara la vida partidista, debido a que,
tal como lo refirio el Tribunal local, las convocatorias emitidas
por el Comité de Procesos Electorales no fueron acorde a lo
establecido en los Estatutos del Partido ni tampoco a lo

ordenado por dicha autoridad.

Conforme a lo establecido en la fraccion Il del articulo 57 de los
Estatutos del PBCSC, una de las facultades y obligaciones del
presidente del Comité Directivo Municipal consiste en convocar

y presidir las Asambleas Municipales.

Por otro lado, la fraccion V del articulo 51 define al Comité de
Procesos Electorales como el o6rgano responsable de la
organizaciéon de los procesos para la integracion de los 6rganos
internos del Partido Politico y para la seleccion de candidatos a

cargos de eleccion popular.

Como se puede apreciar, contrario a lo sefialado por la parte
incidentista, la facultad originaria para convocar las asambleas
municipales recae en la presidencia de los comités directivos de
cada municipio y no en el Comité de Procesos Electorales, por

tanto, fue correcto que el TEEBCS decretara la nulidad de

9 Actas circunstanciadas IEEBCS-DEPPP-AC-CIRC-0004-2020, IEEBCS-SE-CIRC-026-
2020 y IEEBCS-SE-CIRC.025-2020.
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92.

93.

94.

95.

96.

dichos actos en virtud de haber sido emitidos por o6rgano

incompetente.

También es incorrecta la afirmacion de la parte incidentista de
gue la decision del Tribunal afectd la vida interna del instituto
politico al que pertenecen, ya que tal como se menciono
anteriormente, la revisibn de estos actos por la autoridad
jurisdiccional local se origin6 por la omision del instituto politico
de renovar la integracion de los organos internos, y de los actos

ordenados en las diversas ejecutorias relacionadas con ello.

Por otro lado, se consideran inoperantes los motivos de
disenso que aluden a que la nulidad de las asambleas dejo
como validas las Asambleas realizadas por el ahora
expresidente del CDE, esto porque ademas de gue se tratan de

afirmaciones genéricas, no tienen sustento probatorio.

Por el contrario, de la revisidon de las sentencias incidentales
dictadas en los expedientes TEE-BCS-009/2020 y TEE-BCS-
010/2020, se advierte que en los municipios de Comondu y La
Paz, el Tribunal no advirti6 que las convocatorias fuesen
emitidas por autoridad incompetente, a diferencia de lo ocurrido

en los otros tres municipios.

De esta manera, esta Sala Regional no advierte que la validez
de las asambleas de los municipios de Comondlu y La Paz
tenga relacion con el funcionario partidista que sefialan en sus
escritos, sino que solamente se decreté en funcién de la

competencia del quien emitio las convocatorias.

Asimismo, resulta irrelevante la supuesta contradiccion con lo
sostenido por el Tribunal en la validez de la asamblea de
Comondd, y la idoneidad de la publicacion de las convocatorias

en el sitio web sobre la fijacion en estrados fisicos, dado que la
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97.

98.

99.

100.

publicidad de las convocatorias municipales no fue un aspecto
determinante para decretar la invalidez de las convocatorias de
los tres municipios antes referidos, de tal suerte que a ningun
fin practico traeria su estudio, ya que no cambiaria la decision

del Tribunal local.

Finalmente, resulta inoperante que la parte incidentista
cuestione que el TEEBCS haya afirmado que el presidente del
CDE es la persona que debi6é firmar las convocatorias a las
asambleas municipales de Loreto, Mulegé y Los Cabos, y que
ello sea incongruente dado que el propio Tribunal ordend al
CDE que requiriera a los presidentes de los Comités

Municipales para que convocaran a sus respectivas asambleas.

Lo anterior porque parten de una premisa incorrecta, pues la
autoridad jurisdiccional no afirmé que dichas convocatorias
fuesen signadas por el referido funcionario estatal, sino que,
éstas debian ser emitidas por las presidencias de los comités

municipales.

En ese sentido, no resulta aplicable lo estipulado en el articulo
30 de los Estatutos del partido, ya que dicho precepto permite
gue la convocatoria de la Asamblea General Estatal pueda ser
firmada por el Secretario General del Comité Directivo Estatal,
supuesto juridico que no esta relacionado con el tema que se

estudia.

Relacionado con lo anterior, el hecho de que se allegara
el escrito por el cual se indica que se convocO por parte del
Presidente del CDM, resulta igualmente insuficiente, pues al
encontrarse viciado el proceso en general igual acontece con
sus consecuencias, al incumplirse las formalidades ordenadas
por el tribunal local, y por todo lo razonado en parrafos

anteriores.
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101. Es ilustrativa la jurisprudencia 7/2007 de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS
ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS

QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD” 20.

El CDE no tiene facultades para convocar a la elecciéon del
Comité de Honor y Justicia, sino que le corresponde al CPE
Agravio 7

Agravio 11 del JDC-182y 185,y JE-72

102. En este apartado, cuestionan que el TEEBCS haya
cambiado de parecer sobre la autoridad responsable encargada
de todos los procesos electorales internos del partido, ya que
previamente determiné que el CDE no tenia facultades para
organizar la eleccion de la Comision de Honor y Justicia, no
obstante, en la resolucion incidental le reconoce facultades al

presidente del CDE para ejecutar dicha eleccion.

103. También menciona que, si la conformacion de la Comisién
de Honor y Justicia es una eleccion, por ello es el Comité de
Procesos Electorales el indicado para realizarla y no el Tribunal
local por medio de los citados incidentes, en los cuales le da la
facultad expresa al presidente del Comité Directivo Estatal y no
respeta el Estatuto del partido, incluso anula las facultades del

Secretario General.

104. Respuesta.

105. Resulta infundado este planteamiento dado que, en las
sentencias incidentales impugnadas de nueve de diciembre, el
organo jurisdiccional no varié su criterio, tal como se demuestra

a continuacion.

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 1, Nimero 1, 2008, paginas 23 y 24.
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106. En las sentencias incidentales que se revisan, el TEEBCS
sostuvo, con base en las ejecutorias previamente dictadas, que
el CDE era el Unico o6rgano facultado para expedir la
convocatoria para la celebracion de la Asamblea General
Ordinaria 2020.

107. No obstante, de las constancias que integraban los
expedientes se constataba la aprobacion, expedicion vy
publicacion de la convocatoria para la Asamblea General

Ordinaria 2020 emitidas por el Comité de Procesos Electorales.

108. Precis6 que dichos actos se encontraban contenidos en el
documento denominado: “CONVOCATORIA A LA ELECCION
DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, APROBACION
DEL REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS DE LA COMISION DE HONOR Y
JUSTICIA, ELECCION DE REPRESENTANTE HOMBRE DEL
MUNICIPIO DE COMONDU PARA EL COMITE DE
PROCESOS ELECTORALES EXTERNOS E INTERNOS, CON
BASE EN EL EMPATE SUSCITADO EN LA ELECCION DEL
PRIMERO DE NOVIEMBRE DE 2020, POR MEDIO DE
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA 2020,

109. Por tanto, dado que el Comité de Procesos Electorales no
estaba facultado para convocar a la Asamblea Estatal, decidio
dejar sin efectos todas las determinaciones adoptadas en ella,
asi como aquellos actos y decisiones que se encuentran
intimamente relacionados o subordinados a dicha Asamblea,

que fueran previos o posteriores a su celebracion.

110. Asimismo, orden6 al IEEBCS convocar a la Asamblea

General Ordinaria 2020 y que, dentro de ella, se debian

2l actas circunstanciadas IEEBCS-DEPP-AC-CIRC-0006-2020, |IEEBCS-SE-CIRC-028-
2020 y IEEBCS-SE-CIRC-027-2020
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establecer los requisitos y las bases para la eleccion de los
miembros de la Comision de Honor y Justicia de la Asamblea
General Ordinaria 2020.

111. De lo anterior se desprende que el TEEBCS no reviso la
eleccion del Comité de Honor y Justicia como afirma la parte
incidentista, sino la Convocatoria a la Asamblea Estatal, la cual
era facultad de la presidencia del CDE, conforme a lo resuelto

en las sentencias principales de los juicios ciudadanos 6 al 11.

112. De esta manera el TEEBCS invalidé actuaciones del
Comité de Procesos Electorales que habia denominado como la
convocatoria a la eleccion de la comision de honor vy justicia,
pero en realidad se trataba de una convocatoria a la Asamblea

Estatal.

113. Lo anterior se robustece, porque los efectos de los fallos
controvertidos ordenan, excepcionalmente, al instituto local
convoque a la Asamblea Ordinaria y sefiala que, dentro de ella,
se establezcan los requisitos sobre los cuales se llevaria a cabo

la eleccion del Comité de Honor y Justicia.

114. De tal suerte que, no existe la contradiccion que aluden
los incidentistas, mas aun porque, en el expediente TEEBCS-
JDC-011/2020, se determin6 que CDE debia conformar al
Comité de Procesos Electorales para que éste estableciera los
procedimientos de integracion de Organos internos de ese
partido politico y, una vez conformados, lo conducente era
seleccionar a los integrantes de la Comision de Honor y

Justicia de acuerdo a lo dispuesto en sus Estatutos.

115. Asi, los actos ordenados por el TEEBCS son de caracter
secuencial, en donde el CDE debia convocar al Comité de

Procesos Electorales, una que vez que este ultimo esté
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conformado, se encargaria de convocar a la integracion de los
organos partidistas (comités municipales, sectoriales, entre
otros); y cuando todos estos estén debidamente integrados, se
procederia a la eleccion del comité de honor y justicia, la cual
se efectuaria en términos de lo establecido en los propios

estatutos.

116. Al respecto, la fraccion IV del articulo 31 de los Estatutos
del PBCSC sefiala que una de las facultades de la Asamblea
General Ordinaria, es designar, de entre su militancia, a los

integrantes y al presidente de la Comision de Honor y Justicia.

117. En ese orden de ideas, los efectos ordenados en las
sentencias incidentales que se revisan son acordes con lo
establecido en los estatutos del PBCSC, puesto que la
integracion de la Comision de Honor y Justicia debe darse en el
marco de la celebracién de la Asamblea Estatal Ordinaria, tal

como lo estableci6 el TEEBCS.

118. En congruencia con lo establecido, no es dable aceptar
gue la eleccién del Comité de Honor y Justicia sea un proceso
electoral interno que deba ser efectuado por el Comité de
Procesos Electorales, ya que tal como se refirid, los estatutos
del PBCSC son claros en mencionar la forma en que debe
integrarse dicha comision, esto es, durante la celebracion de la

Asamblea estatal.

Indebidamente se le otorgaron facultades al presidente del
CDE, ademas de que él no debe convocar a la Asamblea
Estatal ya que su periodo concluyo.

Agravios 8y 12

119. Reclaman que el Tribunal local ordenara que un puesto

como la Presidencia del Comité Directivo Estatal, que no tiene
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una persona fisica para representarlo, sea el encargado de

convocar a la Asamblea General 2020.

120. Lo anterior, ya que el Instituto local aprobd que los cargos
del CDE terminarian el once de diciembre de dos mil veinte, lo
cual ya acontecio, por tanto, en este momento no hay
presidente, y si se avala lo del Tribunal local, el partido se

guedaria sin el presidente nuevo ni el expresidente.

121. Aunado a lo anterior, sefiala que no es posible que
después de doscientos juicios en donde se probd que el
expresidente atropell6 y violentd los derechos de la militancia
durante tres afos, el Tribunal local vuelva a dar todo el poder
sin ninguna fundamentacion, maxime que el Secretario General

tiene las mismas facultades que el presidente.

122. Respuesta.

123. Deviene infundado el motivo de agravio, en tanto que el
TEEBCS design6é al IEEBCS para que convoque y dirija la
Asamblea General Ordinaria y no al funcionario que sefala la
parte incidentista, de tal suerte que sera dicha autoridad quien
debera verificar que tal acto partidista se ajuste a los

parametros legales y estatutarios.

124, En efecto, segun se advierte de las sentencias
incidentales que se revisan, el TEEBCS advirtio el
incumplimiento del CDE de convocar a la Asamblea General, tal
como se le instruy0 en las resoluciones incidentales de
noviembre, por ello, ordend al instituto local que se encargara

de realizar, de manera excepcional, los actos omitidos.

125. En ese orden, la premisa sobre la cual descansa el

presente agravio es incorrecta, ya que no sera el presidente del
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CDE quien convoque a dicha Asamblea, sino el Instituto quien
debera revisar, entre otras cuestiones, la validez y vigencia de
los nombramientos de las personas que actien dentro de ese

acto partidista.

126. Consecuentemente, no resultan atendibles los
seflalamientos de la parte incidentista en contra del presidente
o expresidente del CDE, ya que no se advierte en las
sentencias reclamadas que se le hubiera otorgado facultades
extraordinarias o fuera de los estatutos, tal como refieren en los

escritos incidentales.

Se invade la vida interna del partido dado que ya existe un
organo facultado para convocar a los diferentes procesos
electorales, ademas de que ya se eligié un CDE.

Agravio 9

127. Cuestiona que las actuaciones del TEEBCS invaden la
autodeterminacion del partido, toda vez que tiene su propio
organo facultado para conducir una eleccion interna, no
obstante, se busca quitarle los derechos a la militancia para
autoorganizarse en su vida interna dandole poder al
expresidente, quien a juicio de la parte incidentista, no deberia

tener permitido el ser miembro del partido.

128. Respuesta.

129. Resultan infundados los agravios de este apartado, en
tanto que, tal como ha quedado precisado a lo largo de esta
sentencia, la revision de los actos partidistas que realiza el
TEEBCS, forman parte de un estudio integral, motivado por la
promocion de diversos juicios ciudadanos que cuestionaban la

falta de renovacion de los 6rganos internos.
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130. De esta manera, es incorrecto aseverar que las
actuaciones del TEEBCS invadan la autodeterminacion del
partido y que la eleccion del Comité de Procesos Electorales
sea suficiente para que dicho 6rgano jurisdiccional se abstenga
de continuar analizando la integraciéon de los deméas o6rganos
partidistas, ya que, como se dijo, forman parte de los actos
ordenados por el TEEBCS en las sentencias principales cuyo
cumplimiento se revisa, asi como en las diversas resoluciones

incidentales dictadas con posterioridad en esos expedientes.

Se impide con la amonestacion el ejercicio de las
atribuciones estatutarias del CPE.
Agravio 10 del JDC-182y 185,y JE-72

Agravio 1 JE 68

131. Las partes cuestionan que soélo los presidentes de los
Comités Directivos Municipales puedan convocar, pero si no lo
hacen, se otorgue esa atribucion al IEEBCS, y en cambio no
pueda hacerlo el CP; olvidandose la responsable que la
integracion del CDM de La Paz (familiares y empleados del
anterior Presidente del CDE) ha impugnado las actuaciones del
CPE.

132. Con la amonestaciéon quit6 las facultades otorgadas por el
Estatuto para organizar todos los procesos internos, sin que

nadie deba beneficiare de su propio dolo.

133. Respuesta.

134. Son inoperantes sus disensos pues sus alegaciones las

hace depender de otros disensos anteriormente desestimados.

135. Lo anterior, porque las actuaciones ordenadas por el
tribunal responsable derivan de diversos incumplimientos de los

organos partidarios, ante lo cual ha implementado
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secuencialmente directrices para observar sus mandatos
principales e incidentales; aspecto que no obedece a un

aspecto arbitrario sino derivado del propio incumplimiento.

136. Asi, ha decidido las medidas mas eficaces para atender el
cumplimiento irrestricto de sus sentencias, las cuales algunas

han quedado firme al no controvertirse.

137. Por otro lado, la parte actora realiza manifestaciones
subjetivas sobre la integracion del CDM de La Paz, en el
sentido de que con ello, aun de ser cierto los enlaces familiares

y sociales que dice, se trastoca sus funciones.

138. Esto, porque todo militante del PBCSC tiene el derecho
de acudir a defender su normativa, como se indico en el
apartado de legitimacion; sin existir obstaculo o condicionante

para ello.

139. Por ultimo, la amonestacion en modo alguno restringe sus
derechos, pues ello fue una medida impuesta ante los
incumplimientos y obstaculizaciones en el cumplimiento de las
sentencias incidentales, a las cuales se encuentra vinculadas a

acatar, dada la definitividad de las mismas.

No se debe nombrar al IEEBCS para el desempate de los
candidatos del municipio de Comondu
Agravio 11

140. La parte actora cuestiona que el TEEBCS nombrara al
IEEBCS como responsable del desempate para elegir al
integrante del Comité de Procesos Electorales en Comondud,
cuando precisamente fue ese mismo Instituto quien no cumplio
con la sentencia, ademas de que dicho proceder, le quito

facultades de autoorganizarse al partido.
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141. Respuesta.

142, Es infundado el presente motivo de disenso, ya que Si
bien, en los incidentes de sentencia que se revisan se designo
al IEEBCS para que dirija la Asamblea Ordinaria donde se
realizara el desempate entre los candidatos al Comité de
Procesos Electorales, por el municipio de Comondu, esto se
motivo por que el CDE incumplié en convocar a esa Asamblea,
tal como le fue ordenado en las ejecutorias incidentales de

noviembre.

143. En efecto, segun se advierte de las resoluciones
incidentales de dieciocho de noviembre, el TEEBCS le instruy6
al CDE que al momento de celebrar la Asamblea General
Ordinaria 2020, llevara a cabo los procedimientos democraticos
necesarios para el desempate, entre los contendientes que
obtuvieron el mismo numero de votos, en la elecciéon del Comité

de Procesos Electorales, por el municipio de Comondu.

144, No obstante, dado que dicho 6érgano incumplié con ese
mandato, el TEEBCS trasladd ese imperativo al Instituto local,
esto en atencion a que desde septiembre habia designhado al
instituto como autoridad supletoria que debia actuar cuando los
organos partidistas fueran omisos en acatar los mandatos del
TEEBCS.

145, De esta manera, con independencia de que existieran
deficiencias en el actuar del IEEBCS, lo cierto es que el
mandato principal de convocar a la Asamblea General Ordinaria
2020 esta justificado debido a las omisiones en que han
incurrido los érganos partidistas, lo cual incluye accesoriamente
la direccion del desempate de la eleccion del integrante del

Comité de Procesos Electorales de Comondu.
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Invalidez de actuaciones del CPE y no atencion a las
contestaciones
Agravio JE-68

146. Sefiala que el TEEBCS invalido las actuaciones del CPE
sin fundamentar correctamente, de manera desproporcionada y

alejada de la normatividad aplicable.

147. Ademas, se queja que el TEEBCS no haya atendido sus
contestaciones sobre los actos impugnados y haya dictado los
incidentes sin tomar en cuenta uno soélo de sus informes y
argumentos, sin aclarar porqué no fueron tomados en cuenta,

guardando un silencio absoluto sobre ello.
148. Respuesta.

149. Son infundados sus motivos de reproche identificados en

el dltimo péarrafo.

150. Lo anterior porque, como autoridad responsable vinculado
al cumplimiento de la sentencia, debia rendir los informes sobre
su acatamiento, los cuales por regla general no forman parte de

. . ., . 22
la litis aunque aportan informacion valiosa sobre el asunto™.

151. Sin embargo, el tribunal electoral local es el dnico
facultado para determinar si se han cumplido o no sus
resoluciones, a contraluz de sus resoluciones, y si bien pueden
considerar lo manifestado por las autoridades vinculadas, no
existe una obligaciéon como tal para otorgar una respuesta a sus

informes.

22 Tesis relevante XLIV/98. “INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE
LA LITIS”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54; vy, tesis relevante XLV/98. “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION".
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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152. Lo anterior porque no se trata de un juicio que deba dirimir
una controversia, sino la remocién de todo obstaculo para

. 23
cumplir lo ordenado™.

153. En ese sentido, en cada sentencia incidental reclamada,
la responsable indicé las razones por las cuales se consideré
incumplida las mismas, asi como las anteriores al constituir una

secuencia desde la sentencia principal.

154 Las mismas constituyen la respuesta a los informes
rendidos por las autoridades responsables, en este caso, los
organos del partido, pues se analiza lo realizado y lo ordenado,

cuyo contraste deriva en la observancia o no de la ejecutoria.

155. De esta manera, de forma indirecta se toma en
consideracion sus informes, pero no de la forma pretendida, al
no existir obligacién al respecto y, se reitera, como Grgano
responsable vinculado, debe atender a lo dispuesto en la

sentencia respectiva.

156. En cuanto al resto de sus disensos son inoperantes pues
resultan genéricos e imprecisos sobre como se excedio el
tribunal responsable, o cual fue la indebida fundamentacion y

motivacion.

157. En todo caso, por lo razonado a lo largo de esta
resolucion, sus disensos dependian de la validez de lo alegado

en otros juicios, situaciones desestimadas con antelacion.

158. Aunado a lo expuesto, su ineficacia también radica en que

se queja del silencio de la responsable en sus informes en

% Tesis relevante XCVII/2001. “EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 60y 61.
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general, y no soélo respecto a los incidentes impugnados,
situacion ya dilucidada respecto al consentimiento de incidentes
anteriores al de diciembre por no haberse controvertido

oportunamente.

Excusa de la Magistrada Sara Flores
Agravio 13

Agravio 12 del JDC-182y 185,y JE-72
Agravio 2 JE 68

159. Las partes coinciden como agravio en que la Magistrada
Sara Flores de la Pefa tiene un “pristino” conflicto de interés, y
por tanto estaba impedida de participar en las sentencias
impugnadas, puesto que lo ahi decidido versa sobre la
aplicacion de diversos acuerdos del instituto electoral local,

cuando ella fungia como Secretaria del mismo.

160. Por ello piden dar vista, ademas, a diversas autoridades y

esta Sala evite el reenvio al tribunal local, en su caso, de estos

asuntos.
161. Respuesta.
162. Los agravios son inoperantes, y las vistas inatendibles.
163. Conviene reiterar que, en cuanto a los actores de los

juicios electorales (principalmente el 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
su ineficacia deriva de la carencia de legitimacion para
controvertir esta situacion, toda vez que se refieren a un actuar
dentro de las consecuencias de la cadena de cumplimiento o
incumplimiento de la sentencia principal, y no buscan la
ejecucion de su resolucion o fijar los alcances de la misma, o
revocar la amonestacion publica que les fue impuesta, sino
indirectamente la defensa de los actos realizados como 6rgano

de autoridad partidista.
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164. Si bien, se reconocio la legitimacion en los juicios
especificamente identificados, lo cierto es que solamente fue
para efectos de la amonestacion que les fue impuesta, acto que

afecta su ambito individual.

165. En ese sentido, carecen de legitimacién para controvertir
actos que no son nuevos sino han sucedido a lo largo de la

cadena incidental con el actuar de la magistrada sefialada.

166. En cuanto al resto de los juicios ciudadanos, los actores
partes parten de la premisa equivocada que, por el sélo hecho
de haber participado como Secretaria de la autoridad
administrativa electoral, estaba excluida de conocer los asuntos

en los cuales se involucra al PBCSC.

167. Lo anterior, porque la litis en los juicios originarios y
sentencias incidentales son relativos a la integracion de
organos partidistas, no al cumplimiento del acuerdo IEEBCS-
CGO014-ENERO-2018 (aspectos de la vida organizativa del
PBCSC)*, o del diverso IEEBCS-CG039-DICIEMBRE-2019 (en
la que se dio respuesta sobre una consulta realizada sobre la

integracion de 6rganos partidistas de PBCSC)®.

168. Aunado a lo anterior, en dichos acuerdos se aprecia que
el Consejo General del instituto local es el competente para
resolver, y cuya votacion en la parte final corresponde a los
consejeros y consejeras, no de la Secretaria (la cual ni siquiera

firmé el segundo de los acuerdos citados).

169. Pero como fuere, ella actia en términos de los articulos

13, parrafo tercero (asiste con voz pero sin voto), y 25, fraccion

24

Direccion electrénica de Internet:
<http://lwww.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCS-CG014-ENERO-2018.pdf>.
» Direccién electrénica de Internet:

<https://www.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCS-CG039-DICIEMBRE-
2019.pdf>.
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[l (cumplir los acuerdos del consejo), de la Ley Electoral del

Estado de Baja California Sur.

170. Es decir, su participacién en uno de los dos acuerdos (o
inclusive en cualquier otro) no implica la decision o aprobacion

del mismo por ella.

171. Por otro lado, resultan vagos e imprecisos la analogia que
pretenden los actores aplicar a dicha funcionaria, por el solo
hecho de indicar que se estan interpretando los acuerdos

referidos en las sentencias impugnadas.

172. Lo anterior porque, como se indico en el grupo primero de
agravios, dicha cuestion no fue planteada desde el origen de la
cadena incidental, constituyendo un consentimiento de las
partes; y por otro lado, el tribunal tom6 como una parte de la
referencia situacional del partido dichos acuerdos pero no
fueron materia de discusion o debate, sino lo era la ejecucion y
cumplimiento de las sentencias principales e incidentales,
correspondiente a la integracion de los diversos Organos
internos del PBCSC.

173. Asi, se reitera, la participacion de la funcionaria en su
momento en el instituto local no fue determinante, pues quien
aprueba el Unico acuerdo en el cual aparece su firma, son las
consejeras y consejeros electorales, integrantes del Consejo

General.

174. En cuando a las solicitudes de dar vista, las partes

guedan en aptitud de realizarlo si asi lo estiman conducente.

175. Tampoco resulta procedente su peticion de impedirle
participar en el proceso electoral de su Estado pues es un
derecho de los partidos politicos garantizado en la Constituciéon
Federal, y reglamentado a través de las Leyes Generales de la

materia.
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176.

Por ultimo, referente al reenvio, dada la solucion juridica

del asunto, es innecesario atender su solicitud.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SG-JE-67/2020, SG-JE-
68/2020, SG-JE-69/2020, SG-JE-70/2020, SG-JE-71/2020, SG-
JE-72/2020, SG-JE-73/2020, SG-JE-74/2020, SG-JDC-
182/2020, SG-JDC-183/2020, SG-JDC-184/2020 y SG-JDC-
185/2020 al diverso SG-JE-66/2020. En consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta resoluciéon a

los medios de impugnacion acumulados.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto
concluido; en su caso, devuélvase la documentacion que en

original haya exhibido la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Jorge Sanchez Morales quien hace suya esta
determinaciéon dada la ausencia justificada del Magistrado
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle
Pérez y el Magistrado por Ministerio de Ley Omar Delgado
Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos Juan Carlos Medina Alvarado,
qguien certifica la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe

gue la presente resolucion se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacioén en materia electoral.
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