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Guadalajara, Jalisco, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.

VISTO, para resolver el Juicio Electoral, al rubro indicado,
promovido por Daniel Abraham Terrazas Parada, quien se
ostenta como representante del PAN, acreditado ante la
Asamblea Municipal de Chihuahua del Instituto Estatal Electoral
de Chihuahua (Instituto local), a fin de impugnar del Tribunal local,
la sentencia de cuatro de junio de este afo dictada en el
expediente PES-206/2021, que declardé la existencia de la
infraccion atribuida a Marco Antonio Bonilla Mendoza, en su
caracter de candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Chihuahua, Chihuahua, por la comision de actos anticipados

de campana.
ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y los hechos

notorios que, en su caso, se invoquen, se desprende lo siguiente:
Aino 2020

l. Inicio proceso electoral local. El uno de octubre, dio inicio el

proceso electoral local 2020-2021, para renovar los cargos a la
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Gobernatura, las diputaciones del Congreso y Ayuntamientos en
el Estado de Chihuahua.

Ano 2021

Il. Denuncia. El veintiuno de abril, el representante del partido
MORENA ante la Asamblea Municipal de Chihuahua presenté
escrito ante la Oficialia de Partes Instituto local, en contra de
Marco Antonio Bonilla Mendoza y el PAN, por la comision de
actos anticipados de campana y violaciones a la norma comicial,
la cual se radico con la clave IEE-PES-074/2021.

lll. Admision y audiencia. El veintinueve de abril, el Encargado
de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, entre
otras cosas, admitio la denuncia del procedimiento especial
sancionador, senalo dia y hora pare llevar a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos, y ordendé emplazar al ciudadano Marco
Antonio Bonilla Mendoza, al PAN y al Partido de la Revolucion
Democratica (PRD).

IV. Diferimiento. El trece de mayo, el Encargado de Despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, entre otras

cuestiones, difirid la audiencia de pruebas y alegatos.

V. Emplazamiento y audiencia. El veintitrés de mayo, el
Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local, ordené emplazar al ciudadano José Ramoén Martinez
Dominguez y se fijé dia y hora para llevar a cabo la audiencia de

pruebas y alegatos.

VI. Audiencia. El veintisiete de mayo, tuvo verificativo la

audiencia de pruebas y alegatos entre las partes

VIIl. Remision. El mismo dia, se recibio en la Oficialia de Partes
del Tribunal local el oficio numero IEE-SE-1099/2021 d el

Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
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local, mediante los cuales remitid las constancias del aludido

procedimiento especial sancionador.

VIIl. Registro. Por acuerdo de veintiocho de mayo, el Magistrado
Presidente del Tribunal local ordend registrar e integrar las
constancias remitidas por el Instituto local con el numero
expediente PES-206/2021.

IX. Acto impugnado. El cuatro de junio, el Tribunal local dicto la
resolucién respectiva declarando la existencia de las infracciones
denunciadas en contra del ciudadano Marco Antonio Bonilla
Mendoza, en su caracter de candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Chihuahua, Chihuahua, por la comisién de
actos anticipados de campafa y la inexistencia de la infraccion
imputada al ciudadano José Ramon Martinez Dominguez, al PAN
y PRD.

X. Juicio Electoral.

a) Presentacioén. Inconforme con lo anterior, el doce de junio, la
parte actora present6 la demanda de este medio de impugnacion

ante la Oficialia de Partes del Tribunal local.

b) Recepcidén de constancias y turno. El quince de junio, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes al
juicio y el mismo dia el Magistrado Presidente acordo registrar el
expediente con la clave SG-JE-82/2021 y turnarlo a la ponencia

a su cargo, para su sustanciacion.

¢) Radicacion. Mediante acuerdo de dieciséis de junio se radico

el medio de impugnacion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala regional es
competente para conocer del presente asunto, toda vez que se

controvierte una determinacion emitida por el Tribunal Local en
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un procedimiento especial sancionador, en el cual se sancion? al
candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Chihuahua, Chihuahua, postulado, entre otros, por el PAN,
materia y entidad federativa que corresponde a esta Primera
Circunscripcidén Electoral Plurinominal, sobre la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.!

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. La demanda del Juicio Electoral
se presento fuera del plazo legal previsto en el articulo 8 en
relacion con el numeral 7, parrafo 1, de la Ley de Medios, por lo
que se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la promocion del medio de impugnacion,
contemplada en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de este

ordenamiento.

Al respecto, los numerales 7, parrafo 1 y 8 de la Ley de Medios,
disponen que, durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles, y que estos se consideraran de veinticuatro
horas; ademas que, el escrito de demanda se debe presentar
dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,

o se hubiera notificado de conformidad con la ley aplicable.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos
recursos inicia a partir de que el promovente haya tenido

conocimiento del acto o resolucién que se pretenda controvertir,

1 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 825, primer parrafo, fracciéon IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios), con relacién a lo previsto en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; en la jurisprudencia 1/2012 de rubro:
“ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE,
ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO’; en el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, que
establece el ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y
su ciudad cabecera; el Acuerdo General de la Sala Superior 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral y en el
Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior, por el que se reanuda la resolucién de todos
los medios de impugnacion.
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ya sea que ese motivo derive de una notificacion formal o de

alguna otra fuente de conocimiento.

De esta forma, un juicio como el que nos ocupa resultara
notoriamente improcedente cuando se actualice alguna de las
hipotesis expresamente previstas para ello en la citada
legislacion, entre las cuales se encuentra, la indicada por el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), relativa a la presentacion del
escrito de demanda fuera del referido plazo en los términos

indicados.

En el caso concreto, la actora impugna la resolucion del cuatro
de junio pasado emitida por el Tribunal local en el expediente
PES-206/2021.

La notificacion de esa determinacion se hizo de manera personal
con el propio promovente, quien se identificd y en el domicilio que
las partes denunciadas sefalaron para ese efecto, el siete de
junio siguiente, a las doce horas con dieciocho minutos, doce
horas con veintidés minutos y doce horas con cincuenta minutos,
tal y como se advierte de las cédulas de notificacion realizadas a
los ciudadanos Marco Antonio Bonilla Mendoza, José Carlos

Rivera Alcala y José Ramon Martinez Dominguez.2

Sin que pase desapercibido, que el ciudadano Daniel Abraham
Terrazas Parada, en su calidad de representante del PAN,
reconoce que se hizo sabedor de la sentencia impugnada desde
el cinco de junio de dos mil veintiuno, es decir, a partir de la
fijacion del fallo controvertido en los estrados electronicos del

Tribunal local,> como se ilustra enseguida:

2 Visibles a fojas 439, 440 y 441 del Cuaderno Accesorio Unico.
3 Consultable en la pagina electrénica del Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Chihuahua, siguiente: https://www.techihuahua.org.mx/estrados-teech/
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Arturo Mufoz Aguirre
Eporetano General

En ese orden de ideas, debido a que, en el caso, la demanda
controvierte conductas relacionadas con el proceso electoral en
Chihuahua, que inicié desde el uno de octubre de dos mil veinte,
todos los dias y horas conforme a la normativa anotada se deben

considerar como habiles.

Por tanto, el plazo de cuatro dias para la presentacion del
presente juicio electoral, en el mejor de los casos, transcurrio del

martes ocho al viernes once de junio de este ano.

En ese sentido, si la demanda en estudio la presenté hasta el

sabado doce de junio siguiente, ante el Tribunal local, tal como
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. se advierte del acuse de recepcion, puede concluirse que el

" medio de impugnacién es extemporaneo, como a continuacién se

ilustra:

| mu;:_—:ﬂ:f“
| or e Asunto: Se presenta Juicio de Revision
RECIOIDO ., Constitucional en contra de SENTENCIA
I ‘ 12 5 % DEFINITIVA PES-206/2021 QUE DECLARA
= EXISTENTE LA RESPONSABILIDAD POR
Secretaria General ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA QUE SE
| Waam 1O B s DENUNCIARON DENTRO DEL
et PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Rﬁf\h_"wﬁl.‘l-m“' L L
SEr ey IDENTIFICADO CON LA CLAVE |EE-PES-

07472021,

LIC. ARTURO MUNOZ AGUIRRE
SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUMNAL
ELECTORAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

LIC. DANIEL ABRAHAM TERRAZAS PARADA en mi caracter de
representante del Partido Accién Nacional ante la Asamblea Municipal de
' Chihuahua del Instituto Estatal Electoral, personalidad debidamente reconocida
| ante dicho 6rgano electoral y en el presente expediente, sefialando como
; domicilio para oir y recibir notificaciones el Comité Directivo Municipal del PAN
| ubicado en la Av. Ocampo Nimero 2210, Colonia Paclfico, Codigo Postal
31020, de esta misma ciudad Chihuahua, autorizando para los mismos efectos
a los ciudadanos EVERARDO ROJAS SORIANO, MARIANA DE LACHICA
HUERTA, ADAN ISAIAS GALICIA CHAPARRO, GLORIA ISABEL PAZOS
SALINAS, CINTHIA ARELY CHACON LUNA, JOSUE ABRAHAM. GONZALEZ
VALDIVIEZO, JESUS JOSE LUCERO MENDOZA, JESUS FERNANDO
BORJAS ACOSTA y EDDIE JAIR LOYA VILLALOBOS indistintamente, ante

usted con todo respeto cCoOmparezco a exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1°, 14,
18, 17, 41 fraccion | y 99 pamafo cuarto, fraccion IV de la Constitucién Politica
de los Esh;.‘ns Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, numeral 1, inciso a), 13 numeral 1,
inciso a), 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 86, 87, B8, BO, y demas
relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion;
188 fraccion Il inciso b), en relacion al 189 fraccion | inciso d), de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, vengo a interponer JUICIO DE
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Ademas, que en el escrito de demanda no se advierte que la
actora alegue alguna circunstancia respecto a la oportunidad de
la demanda, como para analizar alguna causal extraordinaria que

justifique la extemporaneidad en este caso.

En consecuencia, debera desecharse de plano la demanda por
haberse presentado fuera del plazo legal indicado para tal efecto

en la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese en términos de ley; en su oportunidad devuélvase
la documentacion correspondiente y archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos certifica la votacion obtenida;
asimismo, autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



