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Guadalajara, Jalisco, 8 de julio de 2021.2

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,
resuelve revocar la resolucion impugnada para los efectos

que se precisan en la parte final del presente fallo.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias

que obran en el expediente, se advierte |o siguiente.

1. Quejas TESIN-PSE-04/2021, TESIN-09/2021 vy TESIN-PSE-
31/2021. En diferentes fechas, los partidos de la
Revolucion Democrdtica  (PRD), Revolucionario
Institucional (PRI) y Accion Nacional (PAN) presentaron
quejas en contra de Luis Guillermo Benitez Torres,

candidato a la Presidencia Municipal de Mazatldn,

I Con la colaboracion del Secretario Luis Aloerto Gallegos Sdnchez.
2 Las fechas corresponden al afo 2021, salvo anotacién en contrario, ademds las
cantidades son asentadas con nimero para facilitar su lectura.
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Sinaloa, asi como de los partidos politicos Sinaloense y
Morena por actos realizados en el establecimiento
denominado “Cerveceria la Malinche”, que a su
consideracion consistian en infracciones a la normativa

electoral.

2. Resoluciones. Una vez sustanciadas las quejas

anteriormente descritas, en lo que interesa el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa (TEESIN) emitid

las siguientes resoluciones:

2.1. TESIN-PSE-04/2021. El 16 de abril, declard inexistente
la infraccion objeto de denuncia, al considerar que los
hechos narrados no tenian como finalidad posicionar o
favorecer alguna candidatura, antes del inicio de la

campana electoral.

Tal decision fue revocada por esta Sala Regional a fin de
que se emitiera un nuevo fallo, en el que se atendieran
los hechos expresados en el escrito de denuncia y se

valoraran las pruebas aportadas.

En acatamiento a lo anterior, el 21 de mayo, el TEESIN
determind, por mayoria de votos, no aprobar el
proyecto de resolucion sometido a su consideracion v,
como consecuencia, se designd a una diversa
magistratura para efectos de que realizara el engrose

respectivo.

Al dia siguiente, el TEESIN emitié un acuerdo plenario, a

través del cual, ordend regularizar la sustanciacion del
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procedimiento sancionador especial, ordenando el

emplazamiento de diversas personas.

2.2. TESIN-09/2021. El 29 de abril, el TEESIN emitid
resolucion dentro de ese procedimiento sancionador
declarando el sobreseimiento por actualizarse la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

Dicha resolucion fue revocada por esta Sala Regional al
resolver el expediente SG-JE-44/2021, se ordend que
emitiera un nuevo fallo tomando en consideracion que
las conductas denunciadas en ese procedimiento
sancionador guardaban conexidad con el diverso
TESIN-PSE-04/2021.

2.3. TESIN-PSE-31/2021. El 30 de mayo, el TEESIN emitid
acuerdo donde radico este procedimiento sancionador
y ordend su acumulacion al diverso expediente TESIN-
PSE-04/2021 y 09/2021, a efecto de que se verificara que

se encontraba debidamente integrado.

. Resolucion TESIN-PSE-04/2021 y acumulados. El 5 de
junio el Pleno del TEESIN resolvié de manera acumulada
los 3 procedimientos sancionadores relatados
anteriormente, en donde se concluyd declarar
existentes  las  infracciones objeto de  esos
procedimientos e impuso las sanciones que estimo

pertinentes.

. Juicio Electoral SG-JE-80/2021. Contra la emisidon del

acuerdo plenario discutido en la sesion de 21 de mayo
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por el cual se ordend regularizar el procedimiento TESIN-
PSE-04/2021, Luis Guillermo Benitez Torres presentd medio
de impugnacioén ante la Sala Superior de este Tribunal,
no obstante, por acuerdo plenario, se determind que
esta Sala Regional era la competente para conocer y
resolver el medio de impugnacién de que se trata (SUP-
JDC-1005/2021).

Una vez recibidas las constancias atinentes, el 24 de
junio esta Sala Regional desechd Ila demanda
correspondiente a ese juicio al considerar que la
siftuacion juridica del actor habia cambiado con la

emision de la resolucion de fondo de 5 de junio.

5. Juicios electorales SG-JE-84/2021 y SG-JE-85/2021. El 12
de junio, Morena vy el Partido Sinaloense, asi como Luis
Guillermo Benitez Torres presentaron demandas de juicio
de revision constitucional electoral por lo que se refiere a
los partidos politicos y juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano por lo que
se ve al candidato electo, dirigidas a la Sala Superior de
este Tribunal, las cuales quedaron registradas con la
clave SUP-JRC-90/2021 y SUP-JDC-1064/2021.

Mediante acuerdo plenario de 20 de junio, la Sala
Superior determind remitir a esta Sala Regional las
constancias de los expedientes citados previamente, por
considerar que esta Sala Regional era competente para

dictar la resolucidon correspondiente.
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5.1. Recepcion de constancias y turno. El 23 y 25 de
junio, se recibieron en esta Sala Regional las
constancias atinentes a los juicios antes
mencionados y, por acuerdo del Magistrado
Presidente se determind integrar los expedientes
respectivos, registrarlos con las claves SG-JE-
84/2021 y SG-JE-85/2021 y turnarlos a la Ponencia
de la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su

sustanciacion.

5.2. Sustanciacion. El 16 de junio, enfre ofras
cuestiones, la Magistrada Instructora radicd la
demanda en su Ponencia, posteriormente se
admitié las demandas de los medios de
impugnaciéon que nos ocupan vy, al no existir
diligencias pendientes se declardé cerrada la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer y resolver la controversia que se
plantea, por tratarse de impugnaciones promovidas para
contfrovertir una determinacidon emitida por la mdxima
autoridad jurisdiccional electoral en Sinaloa denfro de
diversos procedimientos sancionadores; supuesto y entidad
federativa que se ubica dentro de la Primera Circunscripcion
Electoral Plurinominal, sobre la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.
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Ademds, porque asi lo determind la Sala Superior de este
Tribunal al emitir el acuerdo plenario dentro de los
expedientes SUP-JDC-1064/2021 y acumulado.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

arficulos 41, Base VI, y 99, fraccion V.

e Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1, fraccion Il; 164; 165; 166; 176 y 180, fraccion
XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 17; 18; 19; 26,
pdrrafo 3; 27 y 28.

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: articulos 52, fracciéon |, y 56 en

relacion con el 44, fracciones Il y IX.

e Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacioéon.3

3 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral el 12 de
noviembre de 2014y en los que se establecid el juicio electoral como el medio para
conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos
previstos en la Ley de Medios.
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e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral .4

e Acverdo de la Sala Superior 3/2020 por el que se
implementa la firma electronica certificada del poder
judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.®

e Acverdo General de la Sala Superior 4/2020 por el que
se emiten los lineamientos aplicables para la resolucion
de los medios de impugnacion a través del sistema de

videoconferencia.

e Acvuerdo de la Sala Superior 8/2020 por el que se
reanuda la resolucidn de todos los medios de

impugnacion.

Ademds, de conformidad con lo acordado por la Sala
Superior de este Tribunal en el expediente SUP-JDC-1064/2021
y acumulado, en donde determind que esta Sala Regional es
la competente para conocer y resolver las demandas de los

medios de impugnacidén que nos ocupan.

SEGUNDA. Acumulacion. De la lectura de los escritos de

demanda se advierte que las partes actoras controvierten los

4 Que establece el dmbito territorial de las 5 circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesidn extraordinaria del
Consejo General celebrada el 20 de julio de 2017 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 4de septiembre de 2017.

5 Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pdgina web de este
Tribunal: www.te.gob.mx
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mismos actos y senalan a la misma autoridad responsable;
por tanto, al existir conexidad en la causa y atendiendo al
principio de economia procesal, lo conducente es acumular
el juicio electoral SG-JE-85/2021 al juicio electoral SG-JE-
84/2021, por haber sido éste el primero en registrarse en esta

Sala Regional.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta resolucion al expediente

acumulado.

TERCERA. Procedencia. Esta Sala Regional considera que, en
los presentes juicios electorales estdn satisfechos los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 8 y 9, apartado 1, de

la Ley de Medios, segun se explica a continuacion.

3.1 Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma autdgrafa
de la parte actora y de quien promueve en su
representacion, se identifican los actos impugnados, la
autoridad responsable, se mencionan los hechos y agravios

que estiman perfinentes.

3.2 Oportunidad. La presentacion de la demanda es
oportuna, dado que el acto impugnado fue notificado a las
partes actoras el 10 de junio®, y los juicios electorales se
presentaron el 12 del mismo mes, es decir, dentro del plazo de

cuatro dias establecido.

¢ Segun refiere la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado dentro
del expediente SG-JE-84/2021, a foja 83 del expediente principal
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3.3 Legitimacion, Personeria e interés juridico. Se cumple con
estos requisitos, toda vez que los promoventes comparecen a
combatir la sancidon que les fue impuesta en la resolucion
impugnada, ademdads el TEESIN le reconoce su Personeria en el

informe circunstanciado.”

2.4 Definitividad. No se advierte algun medio de impugnacion
ordinario que deba agotarse antes de acudir en la via
propuesta ante este drgano jurisdiccional, ni existe disposicion
O principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a
alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso,

revocar, modificar o anular el acto impugnado.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hace

valer la parte actora.

CUARTA. Estudio de fondo. Del andlisis de la demanda, asi
como de lo determinado por la Sala Superior al resolver el
acuerdo plenario de remision de los presentes juicios, se
advierte la parte actora busca revocar el acuerdo plenario
que dictd el TEESIN en cumplimiento a la resolucion de esta
Sala Regional en el expediente SG-JE-40/2021 asi como la
resolucion dictada dentro de los procedimientos TESIN-PSE-

04/2021 y sus acumulados.

En cuanto al referido acuerdo plenario, se hacen valer los

siguientes motivos de disenso:

7 Foja 83 del expediente SG-JE-84/2021, y 97 del SG-JE-85/2021
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e ElI TEESIN transgredié lo establecido en su reglamento
inferno e incumplid con la sentencia dictada por esta
Sala Regional, debido a solo se ordend realizar una
nueva valoracion del caudal probatorio existente en el
expediente y no ordenar una regularizacion del PES
local. [SG-JE-84/2021]

e Elreferido acuerdo no fue aprobado por la mayoria de
las Magistraturas integrantes del pleno del TEESIN,
ademds de que el proyecto en ningun momento fue
discutido y analizado, trastocando los principios que
rigen la actuacion de las autoridades electorales. [SG-
JE-84/2021]

e La presidenta del TEESIN fue omisa en convocar al pleno
por escrito, a la sesidon publica a fravés de la cual, se
discutiia la determinacidn que se emitiia en
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
Regional. [SG-JE-84/2021]

e El TEESIN exiralimitd en sus funciones y rebasd los
alcances de la sentencia de esta Sala Regional,
incurriendo en una violacion al debido proceso, asi
como a los principios de equidad y congruencia. [SG-
JE-84/2021]

e El emplazamiento al PES derivé de un acuerdo plenario
viciado pues no obtuvo los votos necesarios para ser
aprobado. [SG-JE-85/2021]

En cuanto a la resolucion de fondo de los procedimientos

sancionadores, se expone lo siguiente:

10
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Se violentd el principio de legalidad y seguridad juridica
ya gque ninguno de los promoventes ratificod las quejas
incumpliendo con el articulo 43, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del IEESIN.

Se violentd el principio de presuncion de inocencia al no

realizarse un estudio pormenorizado de las pruebas.

Se violenta el principio de exhaustividad porque no se
analizd la legitimaciéon de los promoventes de la queja,

defensa y excepciones que fueron planteadas.

Se transgredieron los principios de igualdad y seguridad
juridica porque el Tribunal local no motivo la calificacion

de la falta ni el monto de la sancion.

MORENA, el Partido Sinaloense y el otrora candidato a
la gubernatura fueron emplazados sin ser partes

denunciadas en la queja.

El emplazamiento se realizd deficientemente al no
establecer la infraccion atribuida ni los hechos materia
de la queja, vulnerando las formalidades esenciales del

procedimiento y debido proceso.

Existio una indebida individualizaciéon de la sancion al no
tomar en cuenta los elementos relativos a la infraccion,
ademds de que las sanciones impuestas no se
encuentran debidomente motivadas y carecen de

validez.

11
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Metodologia
Ahora bien, esta Sala Regional considera pertinente analizar
en primer lugar la validez del acuerdo plenario donde se
ordend regularizar el procedimiento sancionador TESIN-PSE-
04/2021, ya que de resultar fundado ocasionaria la reposicion
de actos emitidos en su cumplimiento y haria innecesario el

estudio de los demdas motivos de agravio.

Validez del Acuerdo plenario de reposicion del PES
En este agravio, la parte de ambos juicios plantean,
esencialmente, la ilegalidad del acuerdo plenario emitido en
cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala Regional
en el expediente SG-JE-40/2021.

Lo anterior porque no fue aprobado por la mayoria de las
Magistraturas integrantes del pleno y ademds porque este
érgano jurisdiccional solo ordend readlizar una nueva
valoracion del caudal probatorio existente en el expediente

y No una regularizacion del procedimiento.

Respuesta.
El agravio en comento resulta sustancialmente fundado y
suficiente pararevocar el acuerdo contfrovertido, asi como los

actos emitidos con posterioridad.

Justificacion
El articulo 15 de la Constitucion del Estado de Sinaloa in fine,
dispone la existencia de un sistema de medios de
impugnacion, del cual conocerd tanto el Instituto Electoral
del Estado de Sinaloa y el Tribunal Electoral, precisando que

este Ultimo se integrard por 5 magistraturas.

12
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Dicho 6rgano jurisdiccional funcionard en pleno y sus sesiones
de resolucion serdn publicas; serd autbnomo, independiente
en sus decisiones, mdaxima autoridad jurisdiccional en su
materia y ftendrd competencia para resolver en forma

definitiva y firme las impugnaciones que se interpongan.

Por su parte, la Ley de medios local® senala que el Tribunal
Electoral es un 6rgano jurisdiccional especializado en materia
electoral, con personalidad juridica y patrimonio propio y
gozard de autonomia técnica y de gestion en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.’

Asimismo, se dispone que las personas titulares de la
Magistraturas electorales serdn responsables de resolver los
medios de impugnacion interpuestos en contra de todos los
actos y resoluciones electorales locales y de participacion
ciudadana en los términos de esta ley y demdas normatividad

aplicable.

La referida normatividad también senala que en ningun caso
los magistrados electorales podrdn abstenerse de votar salvo
cuando tengan impedimento legal'®© y que, entre las
facultades del Pleno se encuentra, resolver el procedimiento

sancionador especial previsto en la LIPES.!

Finalmente, se estatuye que El TEESIN resolverd siempre en

Pleno y que sus resoluciones se tomardn por mayoria de votos

8 Ley del sistema de medios de impugnacién en materia electoral y de
participacion ciudadana para el estado de Sinaloa

? Articulo 4

10 Articulo 17

1T Articulo 23.

13
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y, en caso de empate, la Presidencia tendrd voto de calidad,
ademads que sus funciones estaran reguladas también por su

Reglamento Interior.

En cuanto al desarrollo de las sesiones del TEESIN, su
reglamentacion interior senala que una vez puesto a la
consideracion del Pleno el proyecto, si las y los Magistrados
omiten su discusidn y, de no haber intervenciones, se

procederd inmediatamente a su votacion.

En caso contrario, se procederd a la discusion del proyecto,
en la que se verterdn las observaciones y desacuerdos con
las consideraciones, razonamientos logico-juridicos, la debida
motivacion o los puntos resolutivos del proyecto expuestos la

cual se sujetard a las reglas siguiente:12

a) Las infervenciones no deberdn exceder de 10 minutos;

b) Ningun Magistrado o Magistrada puede ser
interrumpido en su turno al uso de la palabra, salvo por
la Presidencia para hacer las precisiones y aclaraciones
del caso, senalarle la conclusidon del tiempo para su
intervencion, solicitar que se constrina al tema que se

delibere o llamarlo al orden cuando asi lo considere;

c) No se deberdn hacer alusiones personales, ni deberdn

entablarse didlogos o mondlogos, y

d) En todo tiempo, la Presidencia, como conductora de los
debates, podrd tomar las medidas que considere

pertinentes.

12 Arficulo 10

14
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Asi, cuando la Presidencia del Tribunal considere que el
Proyecto de resolucion estd suficientemente discutido, serd

sometido a votacion.

Las sentencias se aprobardn por unanimidad o por mayoria
de votos, en caso de empate, la persona titular de la

Presidencia tendrd el voto de calidad.

Si el proyecto que se presenta es votado en contra por la
mayoria del Pleno, la Presidencia designard al Magistrado o
la Magistrada, para que dentro de un plazo de 24 horas
contadas a partir de que concluya la sesidon respectiva,
engrose el fallo con las consideraciones y razonamientos
juridicos expuestos por el voto de la mayoria para que surta

los efectos legales correspondientes.

Si el proyecto votado en contra no atendiera el fondo del
asunto, se returnard conforme con lo previsto en el segundo

pdrrafo, fraccidon 1, del articulo 62 del presente Reglamento.

Caso concreto
En la especie, tenemos que el 21 de mayo el TEESIN llevd a
cabo sesidn publica de resolucidon en la que, entre otros
asuntos, se sometid a discusidn el proyecto de resolucion del
procedimiento sancionador identificado con la clave PSE-
04/2021, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional dentro del expediente SG-JE-40/2021.

Dicho asunto tenia su origen en la denuncia interpuesta por

el PRD por la comision de hechos constitutivos de actos

15
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anficipados de campana, propaganda electoral, promocion
personalizada y utilizacion de recursos publicos en contra de
Luis Guillermo Benitez Torres, asi como de Morena vy el Partido
Sinaloense, actores en los juicios electorales que ahora se

resuelven.

De la versidon estenogrdfica de esa sesion'3, se advierte que la
Magistrada Aida Inzunza Cdzares sometid al Pleno un
proyecto donde propuso no tener por acreditada la violacion
a lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucidon, asi como
la inexistencia de las infracciones senaladas en contra de los

denunciados.

Asi, una vez que el asunto estuvo suficientemente discutido,
la Magistrada Presidenta solicité tomar el senfido de la

votacion.

En primer lugar, la Magistrada Maizola Campos Montoyaq,
manifestd estar en contra del proyecto y en contra de un

acuerdo plenario.

Las Magistradas Carolina Chavez Rangel y Aida Inzunza

Cdzares apoyaron la propuesta del proyecto de cuenta.

Por su parte, el Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza,
expresd estar en contra del proyecto y ademds proponia la
emisiéon de un acuerdo plenario conforme a lo manifestado

en sus intervenciones.

13 Segun consta a foja 50 del expediente SG-JE-84/2021

16
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Finalmente, la Magistrada Verdnica Elizabeth Garcia
Ontiveros, votd en contra del proyecto, en términos de su
infervencion, la cual, segun la propia version estenogrdafica,

apoyaba la formulacidon de un emplazamiento.

En atencidon ala votacion emitida por las y los integrantes del
Pleno del TEESIN, se asentd que el proyecto de cuenta habia
sido votado en contra y, con fundamento en lo establecido
en los articulos 78, fraccion lll, de la Ley de Medios local, asi
como 10, fraccidn VI, primer pdarrafo, del Reglamento interior
de ese organo jurisdiccional, se designd al Magistrado Luis
Alfredo Santana Barraza para que readlizara el engrose del
fallo a partir de las consideraciones y razonamientos juridicos

correspondientes.

A partir de lo anterior, esta Sala Regional estima que le asiste
la razén a la parte actora, debido a que, en términos de la
normatividad interna del TEESIN vy las participaciones
expresadas en la sesion publica por las y los integrantes del
Pleno de ese drgano, no era dable que se emitiera un
acuverdo plenario de regulacion del procedimiento

sancionador.

Esto es asi, ya que conforme a la votacion expresada en la
sesion tanto las magistradas que apoyaron la propuesta de
cuenta — Carolina Chavez Rangel y Aida Inzunza Cdzares—
como la Magistrada Maizola Campos Montoya, no
consintieron la emision de un acuerdo plenario y si bien esta
Ultima no apoyaba la propuesta de cuenta, conforme a su
primera intervencion, su disenso radicaba en la valoracion

que el proyecto le otorgaba a una prueba técnica.

17
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Lo anterior se verifica con lo expresado por dicha Magistrada
en el voto razonado que emitid al proyecto que no fue
aprobado, donde manifestdé no compartia el acuerdo
plenario motivado por el engrose ordenado por Ila

Presidencia de ese Tribunal.

De esta manera, al margen de que las intervenciones de Ias
2 Magistraturas restantes expresaban la inquietud de
regularizar el procedimiento sancionador a través del
emplazamiento de ofras personas que participaron en los
actos denunciados, lo cierto es que ello no contaba con el

apoyo de la mayoria del Pleno.

Por tanto, dado que el proyecto de resolucidon fue votado en
contra por la mayoria del Pleno, la Presidencia designd al
Magistrado que se encargaria del engrose el cual, conforme
a la normativa intferna de ese érgano, debia realizarse con las
consideraciones y razonamientos juridicos expuestos por el

voto de la mayoria.

En efecto, tal como lo establece el articulo 78 de la Ley de
Medios local, una vez que los asuntos a resolver por el TEESIN
se encuentran suficientemente discutidos, se someterd a
votacion por las y los integrantes del Pleno v, si el proyecto
qgue se presenta es votado en contra por la mayoria se
designard a otro Magistrado Electoral para que engrose el
fallo con las consideraciones y razonamientos juridicos

correspondientes.
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En ese sentido, dado que la Presidencia del TEESIN designd a
un nuevo Ponente, el proyecto de resolucion que este
emitiera debia cenirse a atender las consideraciones y

razonamientos juridicos aprobados por mayoria en la sesion.

No se soslaya que en el acuerdo plenario en estudio se haya
asentado que éste fue aprobado por mayoria y que solo
contara con votos en contra de 2 Magistradas, ya que, como
se precisd al fratarse de un engrose éste debia acotarse a lo

expresado en la sesion donde se origind.

De esta maneraq, resulta fundado o aseverado por la parte
actora respecto a que, acuerdo plenario por el cual se
emplazd a ofras personas dentro del procedimiento
sancionador PSE-04/2021 no fue aprobado por la mayoria de
las Magistraturas, lo que ocasiona que dicho acto no pueda

surtir efectos legales.

Consecuentemente, se debe revocar la resolucion de 5 de
junio dictada dentro de los procedimientos TEESIN-PSE-
04/2021 y sus acumulados, lo anterior a fin de dejar sin efectos
los emplazamientos y demds actos readlizados en

cumplimiento del acuerdo plenario de 21 de mayo.

A partir de lo anterior, y conforme a lo decido por esta Sala
Regional en los expedientes SG-JE-40/2021 y SG-JDC-44/2021
deberd emitir una nueva determinacion donde analice y
determine la existencia o inexistencia de las conductas
denunciadas en las quejas TESIN-PSE-04/2021, TESIN-09/202 y
TESIN-PSE-31/2021, acatando puntualmente lo resuelto por

esta Sala Regional en las citadas ejecutorias.
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Dado lo anteriormente expuesto, se estima innecesario el
estudio de los restantes motivos de disenso dado que el
emplazamiento cuestionado ha quedado sin  efectos,
mientras que la determinacion de fondo y las sanciones
determinadas en dicho fallo serdn sujetas a una nueva

valoracion por parte de |la TEESIN.

Efectos.
Conforme con lo razonado en la presente sentencia se

revoca la resolucion emitida por el TEESIN de 5 de junio
dictada dentro de los procedimientos TESIN-PSE-04/2021 vy sus

acumulados para los siguientes efectos:

a) Se dejan sin efectos los emplazamientos y demds actos
realizados en cumplimiento del acuerdo plenario de 21

de mayo.

b) Se ordena al TEESIN que, dentro del plazo de 7 dias
naturales a partir de la nofificacion de la presente
sentencia emita una nueva determinacion donde
analice las conductas denunciadas en las quejas TESIN-
PSE-04/2021, TESIN-09/202 y TESIN-PSE-31/2021, en los

términos razonados por el presente fallo.

¢) Una vez hecho lo anterior, informe a esta Sala Regional
dentro de las 24 horas a que ello ocurra, anexando las

constancias que estime perfinentes.

d) Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Sinaloa
para haga del conocimiento el presente fallo para fines

informativos a los sujetos involucrados en los
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procedimientos sancionadores TESIN-PSE-04/2021, TESIN-
09/202 y TESIN-PSE-31/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SG-JE-85/2021 al juicio
electoral SG-JE-84/2021; en consecuencia, se ordena glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta resolucion

al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion controvertida para los

efectos precisados en la parte final de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al Institfuto Estatal Electoral de Sinaloa

proceda con lo ordenado en el presente fallo

CUARTO. Inférmese de la emisidn de la presente sentencia a

la Sala Superior de este Tribunal.

Notifiquese en términos de ley, asi como, al Instituto Electoral

del Estado de Sinaloa.

En su oportunidad devuélvase Ila documentacion
correspondiente y archivese el presente expediente como

asunto concluido.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada vy los

Magistrados integrantes de Ia Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. El
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Secretario General de Acuerdos certifica la votacion
obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacidén
en materia electoral.
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