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Guadalagjara, Jalisco, 29 de julio de 2021.!

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta fecha,
resuelve confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion impugnada por las consideraciones juridicas que

mds adelante se precisan.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de |las constancias

que obran en el expediente, se advierte lo siguiente.

1. Queja. El 27 de abril, el Partido Accion Nacional? por
conducto de su representante ante la Asamblea
Municipal de Cuauhtémoc, Chihuahua presentd escrito

de queja contra Guadalupe Pérez Dominguez® —en su

! Las fechas corresponden al ano 2021, salvo anotacién en contrario, ademds las
cantidades son asentadas con nimero para facilitar su lectura.

2 En adelante PAN.

3 En lo sucesivo parte actora.
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calidad de candidata a la Presidencia de dicho
municipio—, postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, asi como en contra de los partidos politicos
integrantes: Morena, del Trabagjo y Nueva Alianza
Chihuahua.

Las conductas denunciadas consistieron en: Actos
anticipados de campana, afectaciéon al interés superior
de la ninez, uso indebido de recursos publicos, de
simbolos religiosos y de una marca registrada, asi como
promocion personalizada, por la difusion de un
audiovisual a fravés de la red social Facebook, que

contiene el nombre e imagen de la denunciada.

2. Radicacién de la denuncia. El 28 de akbril, se recibié en
el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua# el escrito de
denuncia y anexos objeto del presente procedimiento,
y mediante acuerdo de la Secretaria Ejecutiva se radico
el expediente IEE-PES-090/2021.

3. Admision, emplazamiento, audiencia de pruebas y
alegatos. El 30 de abril, el Encargado de Despacho de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, entre otras
cuestiones, admitié la queja presentada por el PAN, vy
ordend el emplazamiento a las partes para su
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos,

la cual tuvo verificativo el 14 de mayo siguiente.

4 Instituto local.
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4. Remision. El mismo dia, se remitid al Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua® el expediente de queja, el cual

quedd radicado con la clave PES/171/2021.

5. Acvuerdo plenario del Tribunal local. Mediante acuerdo
plenario de 20 de mayo el Tribunal responsable ordend
a la Secretaria Ejecutiva del Instituto local que realizara
las diligencias y actos necesarios para mejor proveer
respecto alos requisitos establecidos en los numerales 7,
8,9, 11y 12 de los Lineamientos para la proteccion de
los derechos de ninas, ninos y adolescentes en materia

politico-electoral.

6. Acto impugnado. El 29 de junio el Tribunal responsable
dictd6 sentencia en el procedimiento especial

sancionador que nos ocupaq, en donde declaré:

a) La existencia de la infraccidn consistente en la
difusion de propaganda con menor de edad,
vulnerando el interés superior de la ninez, atribuida a

la aqui actora;

b) La inexistencia de |as infracciones correspondientes
a actos anficipados de campana, uso indebido de
recursos publicos, de simbolos religiosos y de una
marca registrada, y promocion personalizadag,
atribuidas a la actora y a los partidos Morena, Nueva

Alianza y del Trabagjo, y

S Tribunal local o responsable.
¢ En lo subsecuente Lineamientos.
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c) La imposiciéon de una multa a la actora de 50 veces

el valor diario de la UMA, equivalente a $4,481.00.

7. Juicio electoral. Contra la anterior determinacion, el 5
de julio la actora presentd ante el Tribunal local la

demanda del medio de impugnacion que nos ocupa.

8. Recepcion de constancias y turno. El 12 de julio, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias atinentes
al juicio vy, por acuerdo del Magistrado Presidente se
determind integrar el expediente respectivo, registrarlo
con la clave $G-JE-100/2021 vy turnarlo a la Ponencia de
la Magistrada Gabriela del Valle Pérez para su

sustanciacion.

9. Radicacion. El 13 de julio la Magistrada Instructora radico

la demanda en su Ponencia.

10. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitido la demanda del presente medio de
impugnacioéon vy, al no existir diligencias pendientes de

realizar, se declard cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer y resolver la confroversia que se
plantea, por tratarse de un juicio electoral promovido para
confrovertir una determinacion emitida por la madxima

autoridad jurisdiccional electoral en Chihuahua dentro de un
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procedimiento especial sancionador; supuesto y entidad
federativa que se ubica dentro de la Primera Circunscripcion
Electoral Plurinominal, sobre la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:
e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

articulos 41, Base VI, y 99, fraccion V.

e Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién:
articulos 1, fraccion Il; 164; 165; 166; 176 y 180, fraccion
XV.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 17; 18; 19; 26,
pdrrafo 3; 27 y 28.

e Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: articulos 52, fraccion |, y 56 en

relacion con el 44, fracciones Il y IX.

e Lineamientos Generales para la Identificacion e
Infegracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.’

e Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.8

7 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral el 12 de
noviembre de 2014y en los que se establecid el juicio electoral como el medio para
conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos
previstos en la Ley de Medios.

8 Que establece el dmbito territorial de las 5 circunscripciones plurinominales y la
entidad federativa cabecera de éstas, aprobado en sesidn extraordinaria del
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e Acuerdo de la Sala Superior 3/2020 por el que se
implementa la firma electronica certificada del poder
judicial de la federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.’

e Acverdo General de la Sala Superior 4/2020 por el que
se emiten los lineamientos aplicables para la resolucion
de los medios de impugnacion a través del sistema de

videoconferencia.

e Acverdo de la Sala Superior 8/2020 por el que se
reanuda la resolucidbn de todos los medios de

impugnacion.

SEGUNDA. Procedencia. Esta Sala Regional considera que en
el presente juicio electoral estdn satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, apartado 1, de la

Ley de Medios, segun se explica a continuacion.

2.1 Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma autografa
de la parte actora, se identifica el acto impugnado, la
responsable, y se mencionan los hechos y agravios que

estiman pertinentes.

Consejo General celebrada el 20 de julio de 2017 y publicado en el Diario Oficial
de la Federacioén el 4de septiembre de 2017.

? Acuerdo dictado el 2 de abril de 2020, consultable en la pdgina web de este
Tribunal: www.te.gob.mx
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2.2 Oportunidad. La presentacion de la demanda es
oportuna, dado que la resolucion impugnada fue notificada
ala parte actora el 1 de julio, 0y el juicio electoral se presentd
el 5 de julio siguiente, es decir, dentro del plazo de 4 dias

establecido en la Ley de Medios.

2.3 Legitimacién e interés juridico. La parte actora
comparece a combatir la resolucion del Tribunal responsable
dictada en el procedimiento especial sancionador en el que
fue la denunciada y sancionada, la cual resiente adversa a
sus derechos, y acude a este érgano jurisdiccional el defensa

de ellos.

2.4 Definitividad. No se advierte algun medio de impugnacion
ordinario que deba agotarse antes de acudir en la via
propuesta ante este érgano jurisdiccional, ni existe disposicion
o principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a
alguna autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso,

revocar, modificar o anular el acto impugnado.

Asi, al haberse colmado los requisitos de procedencia, se
estima conducente estudiar los planteamientos que hace

valer la parte actora.

TERCERA. Estudio de fondo. Del andilisis de la demanda se
advierte que la parte actora combate la resolucion
impugnada haciendo valer destacadamente los siguientes

agravios:

10Segun refiere la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado el cuall
obra a foja 3 del expediente principal; asimismo, segun se constata de la cédula
de notificacién que obra a foja 305 del cuaderno accesorio Unico.
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La sentencia reclamada resulta contradictoria, pues por
una parte establece que no se configuran los elementos
del acto anticipado de campana —temporal, subjetivo y
personal— sin embargo, existe una vinculacion directa con
la decision de condenarla por la existencia de
propaganda electoral en la que participa un menor de
edad, ya que, desde su perspectiva, si no se acreditd el
acto antficipado de campana, no puede considerarse que
la participacion del menor en el audiovisual transmifido por

Facebook, sea propaganda con fines electorales.

Lo anterior, porque no se Uulilizan elementos de
propaganda politico-electoral que permitan vincular los
mensajes e imdgenes propiamente con el proceso
electoral, tfampoco se hace llamado expreso al voto a
favor o en contra cualquier persona o partido, y el logo
“Lupita Pérez" que aparece en el audiovisual no fue
utiizado en campana, ademds de que no se Uutilizd el
simbolo que hace alusion a 1 manzana, por lo que, en su
concepto, no puede considerarse que el menor haya
participado en algiun acto politico o de propaganda

electoral.

La participacion del menor fue breve de tal manera que
no hubo momento en que pudiera habérsele colocado en
una situacion de riesgo o de afectacion a su dignidad o a
su honra, ni vulnerado de forma alguna la proteccion a sus
derechos, o que debe valorarse a la luz de los requisitos

previstos en el articulo 8 de los Lineamientos.
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= El Tribunal responsable es omiso en observar lo dispuesto
L por los numerales 1y 2 del articulo 12! de la Convencion
Internacional Sobre los Derechos del Nino, pues con tal
omision vulnerd el derecho del menor de edad de
intervenir en el presente asunto y expresar su opinion de

manera libre.

» El| articulo 9 de los Lineamientos contraviene lo dispuesto
por el articulo 12 de la citada Convencion, ya que el hecho
de que se videograbe al nino no necesariamente implica
que su expresion o voluntad sea libre, pues de una manera
U ofra puede ejercerse cierta presion para la manifestacion

de su voluntad.

*» La grabacion por cualguier medio sobre la participacion
del menor es susceptible de influir en su dnimo para la
expresion de su voluntad en participar, ademds de que
puede suceder que quien lo grabe no sea una persona
capacitada para interactuar adecuadamente y con
lenguaje adecuado para el nino, cuestiones facticas que,
en su concepto, obligaban al Tribunal local a dar

cumplimiento al aludido precepto Convencional.

= El Tribunal local es omiso en llamar al menor de edad al
procedimiento especial sancionador a fin de ser

escuchado y poder expresar de manera directa su

T Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizardn al nino que esté en condiciones de formarse un
juicio propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que
afectan al nifo, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nino, en
funcion de la edad y madurez del nifo.

2. Con tal fin, se dard en particular al nino oportunidad de ser escuchado, en todo
procedimiento judicial o administrativo que afecte al nino, ya sea directamente o
por medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia con
las normas de procedimiento de la ley nacional.
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voluntad respecto de su participacion en el video
cuestionado, dado que el citado procedimiento atane a

sus derechos.

Metodologia
Ahora bien, esta Sala Regional analizard, en primer lugar, la
supuesta incongruencia interna de la resolucion impugnada
y después lo referente a la participacidon de un menor de
edad en la videograbaciéon motivo del procedimiento
especial sancionador materia del presente juicio; sin ello
cause afectacion juridica alguna a la parte actora, dado que
no es la forma en que se estudien los motivos de agravio lo
que puede originar una lesidon, sino que lo frascendental, es

gue todos sean estudiados.'?

Violacién al principio de incongruencia interna
A consideracion de esta Sala Regional los agravios de la parte
actora respecto al tema senalado en este apartado resultan
infundados debido a que de la revisibn minuciosa de la
decision judicial local se advierte que no existe el vicio

alegado, por las razones que en seguida se expresan.

Justificacion
Toda decision o sentencia emitida por un érgano encargado
de impartir justicia debe cumplir el principio de congruencia
interna y externa que se encuentra implicito en el articulo 17

de la Constitucion, que dispone que la imparticidon de justicia

12 Véase la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS. SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” Consultable en:
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1 Jurisprudencia, México,
2012, pdginas 119-120.

10
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debe ser pronta, completa e imparcial, debiéndose fundar y

motivar debidamente la determinacion de la autoridad.

La congruencia interna exige que en la sentencia no haya
consideraciones ni afirmaciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, es decir, que la decisidon esté encaminada

de forma coherente durante toda la resolucion.

La congruencia externa consiste en |la coincidencia o
adecuacion que debe existir entre lo resuelto en un juicio con
lo pedido por las partes y el acto impugnado planteado, sin
omitir o infroducir aspectos que no se hayan planteado en la

controversia.!3

Caso concreto
Por principio, es relevante senalar que no se actuadliza la
contradiccidon que reclama la parte actora, toda vez que
conforme alo sentenciado por la Sala Regional Especializada
en el expediente SRE-PSD-10/2021, y confirmado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente
SUP-REP-189/2021, es posible que un mensaje que en principio
se concluye que no constituye un acto antficipado de
campana, si confravenga el pdrrafo segundo del articulo 2

de los Lineamientos,'4 por el incumplimiento por parte de los

13 Criterio contenido en la jurisprudencia de la Sala Superior, de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.".
Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, NUmero 5, 2010, pdginas 23 y
24,

14 2. Los presentes Lineamientos son de aplicacion general y de observancia
obligatoria para los sujetos siguientes:

Los sujetos obligados deberdn ajustar sus actos de propaganda politico-electoral o
mensajes a través de radio, television, medios impresos, redes sociales, cualquier
plataforma digital u ofros en el uso de las tecnologias de la informacion vy
comunicaciones, en el caso de que aparezcan ninas, ninos o adolescentes, a lo
previsto en los presentes Lineamientos, durante el ejercicio de sus actividades
ordinarias y durante procesos electorales como lo son actos politicos, actos de

11
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sujetos obligados a las obligaciones que tienen para proteger

de manera reforzada el interés superior de la ninez.

Bajo ese contexto, es vdlido concluir que el Tribunal local no
incurrié en el vicio alegado, pues de larevision de la sentencia
reclamada se advierte que éste se avocd —en un primer
apartado— al andlisis de los actos anticipados de campana
denunciados, concluyendo que si bien se actualizaban los
elementos temporal y personal —al demostrarse que la
difusion del video denunciado se realizd el pasado 9 de abril
en la cuenta oficial de Facebook de la aqui actora, quien era
la protagonista y ostentaba la calidad de candidata en el
actual proceso comicial local de Chihuahua—, sin embargo,
no se actualizd el elemento subjetivo, al no desprenderse de
dicho material el llomado expreso al voto en favor de
candidato o fuerza politica alguna, porlo que no se configurd

el acto anticipado de campana.

En un segundo apartado, el propio Tribunal responsable,
prosiguid con el estudio de las infracciones denunciadas, en
especifico, con la atinente a la afectacion al interés superior
de la ninez por la aparicion de un menor de edad en el video

mencionado.

Sostuvo que la publicacion confiene mensajes que se
relacionan directamente con la candidatura de la aqui
actora, pues se aprecia su imagen, la mencion de su nombre
y un slogan, y ademds contiene elementos que permiten
vincular los mensajes con el proceso electoral, debido a que

en el video se muestra el logo “Lupita Perez” y cuando se

precampana o campana en el territorio nacional, velando, en todos los casos por
el interés superior de la nifez.

12



SG-JE-100/2021

publicd dicho video en Facebook ya era candidata
registrada para la presidencia municipal de Cuauhtémoc por

la coalicion “Juntos Haremos Historia en Chihuahua”.!®

Asimismo, establecid que la publicacidn contenia los
siguientes mensajes: “Crear nuevos lugares de encuentro es

una prioridad”, “Turismo” y “Sueno con un mejor Cuauhtémoc

2

El Tribunal responsable destacd que, de acuerdo con los
Lineamientos aplicables, la promovente debid contar con el
consentimiento informado de los padres del menor de edad,
asi como con la opinidn de éste; sin embargo, Unicamente se
acreditd la existencia del consentimiento del padre de
manera previa a la difusion del video, empero no fue
debidamente informado respecto de las circunstancias en las

que seria difundida la imagen de su hijo.

Y porlo que atane ala opinidn del menor tuvo por acreditado
que no obra la videograbaciéon exigida por el numeral 9 de
los Lineamientos, en la que se le haya explicado sobre el
alcance de su participacion en la propaganda politico-
electoral, por lo que sostuvo que no se podia considerar que
el menor haya tenido a su alcance los elementos
indispensables para emitir su opinidn en cuanto los alcances,
riesgos y consecuencias eventuales de su participacion en la

propaganda electoral.

En tales condiciones, arribd a la conclusion de que se

acreditaba la violacidon a dicho principio constitucional al

15 Infegrada por los partidos del Trabajo, morena, Nueva Alianza.

13
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advertirse que la aqui actora incumplid con los numerales 8,
11y 12 de los Lineamientos, pues no presentd la copia de la
identificacion con fotografia —sea escolar, deportiva o
cualqguiera en la que se identifique al menor—, tampoco la
opinidn de éste con anterioridad a la difusion del video que
contfenia su imagen, ni difumind sus rasgos fisiondmicos para
evitar la publicacidn de cualguier dato que permitiera

identificarlo.

De lo anterior se sigue que la promovente parte de una
premisa inexacta al sostener que la resolucion impugnada
adolece de congruencia interna, pues al margen de que se
trata de 2 conductas con connotaciones y alcances distintos
—los actos anticipados de campana vy la vulneracion al
principio del interés superior de la ninez—, lo cierto es que si
bien no quedd acreditado en el caso que la publicidad
denunciada constituyera propaganda electoral, no menos
cierto es que acorde a los precedentes invocados los sujetos
obligados deben aqjustar su actuar a los Lineamientos
aplicables cuando aparezcan menores de edad en sus
mensajes difundidos por cualquier medio de comunicacion, y
dar cumplimiento a los requisitos exigidos en dichos

Lineamientos.

De lo hasta aqui examinado —las consideraciones juridicas
que fueron esgrimidas por el Tribunal responsable en su fallo y
qgue quedaron patentes lineas arriba—, se colige que no se
actualiza la contradiccion alegada entre el estudio hecho
respecto a la inexistencia de los actos anficipados de
campana frente a lo razonado por lo que ve al estricto
cumplimiento principio constitucional del interés superior de

la ninez.

14
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En ese sentido, lo inexacto del argumento de la parte actora
radica en que No s una consecuencia que opere de manera
inmediata y en automdatico, la acreditacion o no de los actos
anticipados de campana para que pueda examinarse a la
luz de la legislacion y Lineamientos aplicables lo concerniente
a la posible vulneracion del citado principio constitucional,
bajo la excusa de no haberse acreditado que el video

denunciado constituyera propaganda electoral.

Ello, debido a que se fratan de conductas ajenas enfre siy no
depende lo que se resuelva en una u ofra para determinar si
se acredita la infraccion denunciada en cada caso, se

explica.

En el caso, se declard la inexistencia de los actos anticipados
de campana y a su vez la existencia de la infraccidon
consistente en la vulneracion al interés superior de la ninez por
la comision de una misma conducta —la difusion de un video
en periodo intercampanas en la cuenta oficial de Facebook
de la aqui actora en su calidad de candidata a una
presidencia municipal en el estado de Chihuahua, en el que

aparece la imagen de un menor de edad—.

Lo anterior, ya que al no acreditarse el elemento subjetivo del
acto antficipado —por no hacerse un llamado expreso al voto
en favor de candidato o partido alguno—, juridicamente no
era posible sancionar dicha conducta, mientras que al
advertirse el incumplimiento de los requisitos previstos en los
Lineamientos aplicables respecto a la difusion de

publicidades en las que aparezcan menores de edad, lo

15
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procedente en este caso fue declarar la existencia de la

infraccion alegada.

Sin que en el caso pueda existir una contradicciéon como lo
pretende hacer ver la aqui actora, entre la no acreditacion
del elemento subjetivo, frente al hecho de que no se
considere que la aparicion del menor en el audiovisual de
que se frata haya sido propaganda con fines electorales,
pues incluso como bien lo sostuvo la responsable, del
contenido del articulo 3 BIS, pdrrafo 1, inciso r), de la Ley

Electoral local, por propaganda electoral se entiende al:

“Conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que producen y difunden los
partidos  politicos, coaliciones, personas precandidatas,
candidatas registradas, militantes y sus simpatizantes, con fines
politicos y electorales que se realizan en cualquier medio de
comunicacion, ya sea electréonico o impreso, tales como radio,
television, internet, telefonia, panordmicos, prensa, folletos,
moviles, pintas de barda u otros similares.™

Como se ve, la aqui actora se situd en dicha hipdtesis legal,
pues en la fecha en que difundid el video a través de su red
social, ya contaba con el cardcter de candidata registrada
en el marco del actual proceso electoral local, lo que es un
hecho reconocido y no controvertido, por lo que no es dable
pretender obviar su cardctery la difusion que realizd de dicho

video en periodo infercampanas.

Pues con independencia de que no se haya hecho alusiéon al
llomamiento expreso del voto en su favor o de alguna fuerza
politica, lo cierto es que ante el Tribunal responsable quedd
acreditado que su difusion la hizo con fines electorales, al
contener su imagen, diversos mensajes, frases y slogan que

permitian inferir su finalidad electoral, lo que en el caso no es

16
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motivo de reproche por la aqui actora, pues se limita a
senalar que la participacion del nino no podia considerarse
como propaganda electoral —al no actualizarse el acto
anficipado de campana y que, por tanto, no podia
sanciondrsele por su aparicion en dicha publicidad—, sin
confrontar debidamente todas y cada una de las
consideraciones que sustentan el fallo del Tribunal
responsable, ya que solo las parafraseaq, pero sin demostrar su

ilegalidad.

Interés superior de la ninez
Esta Sala Regional considera que los agravios de la parte
actora respecto al tema senalado en este apartado
devienen inoperantes por las razones que mds adelante se

expresan.

Justificacion
El interés superior de la ninez, reconocido expresamente en el
articulo 4°, pdrrafo noveno, de la Constitucion exige la
garantia plena de los derechos de ninas y ninos; en tanto que
el articulo 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, reconoce el derecho de los menores de edad a

ciertas medidas de proteccion.

En ese sentfido, todas las autoridades electorales estdn
obligadas a velar por el interés superior de la ninez,
garantizando los derechos, entre otros, a su imagen, honor e

intimidad, reputacioén.!é

16 Tesis 19, LXXXII/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE
TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES PUBLICOS RELACIONADOS CON
MENORES.".
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Esos derechos pueden ser eventualmente lesionados con la
difusion de su imagen o referencia en medios de
comunicacion social o en redes sociales que permita

identificarlos.!”

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de este Tribunal
que, conforme al interés superior de la ninez, cualquier norma
que tenga que aplicarse a un menor de edad en algin caso
concreto o que pueda afectar sus intereses, demanda de los
érganos jurisdiccionales la realizacidén de un escrutinio mucho
mas estricto en relaciéon con la necesidad y proporcionalidad
de la medida relativa ante situaciones de riesgo para las

ninos, ninos y adolescentes.!8

El Instituto Nacional Electoral (INE) emitid los Lineamientos en
los que establece la obligacidon, entre otros sujetos, de los
partidos politicos de contar con requisitos minimos cuando

sea identificable la ning, el nino o el adolescente, a saber:

a) El consenfimiento de los padres o de quienes ejercen la

patria potestad, o autoridad que deba suplirles;

b) La opinidon informada en funcidn de la edad y su

madurez;'? y

17 El numeral 16 de la Convencidn sobre los Derechos del Nino vy los articulos 76, 77
y 78 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, determinan
que los menores no podrdn ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
y reputacion; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos
personales, incluyendo aquélla que tenga cardcter informativo a la opinidn publica
o de noticia que permita identificarlos y que también atentan contra su honrag,
imagen o reputacion; y que se considera una vulneracion a la intimidad de éstos,
cualguier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias
que permitan su identificacién en los medios de comunicacion.

18 Véase el SUP-REP-32/2019.

19 Jurisprudencia 5/2017: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MiNIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS
Y ADOLESCENTES".
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c) En caso de no tenerla, los partidos politicos deben
difuminar® siempre la imagen de las ninas, niNos y
adolescentes, sin importar si su aparicion es principal o

incidental.?!

Esto es, basta la aparicion de la imagen, voz o cualquier ofro
dato que haga identificable a la nina, nino o adolescente
para que exista la obligacion de contar con los requisitos

senalados, para proteger su dignidad y derechos.??

Caso concreto
Al caso, la parte actora aduce medularmente que la
aparicion del menor en el video fue breve por lo cual no
puede considerarse que se le haya puesto en riesgo o bien

que se hayan trastocado sus derechos.

Este agravio es inoperante.

Del andlisis de la resolucion impugnada se desprende que de
la publicacion realizada en Facebook en el periodo de
infercampana por la aqui actora —quien habia sido
registrada como candidata a la presidencia municipal de
Cuauhtémoc, Chihuahua—, no se advirtieron elementos que
implicaran un llomado al voto a favor o en contra de alguna
candidatura o fuerza politica; sin embargo, si se desprendia
claramente la imagen de un menor de edad y al no contar

con los requisitos previstos en los Lineamientos para la

20 Jurisprudencia 20/2019, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA
POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN".

21 Lineamientos disponibles en: https://www.ine.mx/lineamientos-la-proteccion-
ninas-ninos-adolescentes-materia-propaganda-electoral/

22 SUP-REP-189/2021.
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aparicion de éste se decretd que se habia vulnerado el

interés superior de la ninez.

De esta manera, quedod plenamente acreditado el hecho de
la aparicion del menor de edad en la publicidad
mencionada, la cual no cumplid con los requisitos previstos en
los Lineamientos aplicables, circunstancia que no se
encuentra controvertida en el juicio que se resuelve —Ia pura

aparicion del menor en el video—.

Al respecto, es criterio de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral que es suficiente con que aparezca la imagen, voz
o cualquier otro dato que haga identificable a la nina, nino o
adolescente para que exista la obligacion de contar con los
requisitos senalados lineas precedentes, para proteger su

dignidad y derechos.?3

Ahora bien, en lo que atane a la aplicabilidad de los
Lineamientos, conforme a su numeral 2, estos son de
aplicacion general y de observancia obligatoria para
partidos politicos, y para aquellas personas fisicas que se
encuentren vinculadas directamente a estos; de lo que deriva
con claridad que, cualquier sujeto obligado que exhibe la
imagen, voz o cualquier dato identificable de ninas, ninos y
adolescentes en mensajes debe demostrar el cumplimiento

de diversos requisitos.

En tal virtud, al advertirse con claridad que la agqui actora fue
omisa en dar cumplimiento a los citados Lineamientos para

salvaguardar los derechos del menor de edad que aparecio

2 Véase la sentencia SUP-REP-189/2021.

20



SG-JE-100/2021

en el video que difundid en su red social, es que se considere
que sus agravios se tornan inoperantes, pues con
independencia del tiempo en que se expuso la imagen del
menor de edad, esto es, el tiempo que estuvieron las
publicaciones visibles en Facebook, lo cierto es que los
candidatos y los partidos politicos fienen la obligacion de

cumplir con los Lineamientos, lo que en el caso no acontecid.

Por otfro lado, se califican en parte infundados e inoperantes
en ofra los agravios referentes a que el Tribunal local es omiso
en llamar al menor al procedimiento a fin de ser escuchado y
poder expresar de manera libre y directa su voluntad
respecto de su participacion en el video, asi como el relativo
que el articulo 9 de los Lineamientos contraviene lo dispuesto
por el arficulo 12 de la Convencion respectiva, ya que el
hecho de que se videograbe al nino no necesariamente
implica que su expresion o voluntad sea de forma libre, pues
de una manera u otfra puede ejercerse cierta presion para la

manifestacion de su voluntad.

Lo anterior, toda vez que la promovente parte de una premisa
falsa, pues al margen de que dentro de los Lineamientos no
estd previsto el supuesto que plantea —que acuda
personalmente el menor ante la autoridad judicial
encargada de resolver el procedimiento sancionador a
manifestar de viva voz su opinidon informada respecto a su
participacion en el video denunciado— lo cierto es que sus
derechos estdn salvaguardados con lo dispuesto en los
propios Lineamientos respecto a la explicacion sobre el

alcance de su participacidon y la obtencidn de su opinidn
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informada,? porlo que en manera alguna el Tribunal local fue

omiso o incumplidé disposicidn sobre este aspecto.

Asimismo, se considera que el arficulo 9 de los Lineamientos
no contraviene lo dispuesto por el diverso precepto 12 de la
Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nino, pues
de la lectura de ambos dispositivos claramente se distingue

que:

% La Convencion estipula de forma destacada lo atiente
al reconocimiento del derecho de las ninas y ninos a
expresar su opinidn y a que ésta se tenga en cuenta en
todos los asuntos que les afectan —entiéndase en
términos amplios a toda clase de procedimientos

judiciales o administrativos—.

% Los Lineamientos establecen la obligacion a cargo de
los sujetos obligados en la materia, de que cuando
aparezcan menores de edad en sus mensgjes
difundidos por cualguier medio de comunicacion
cumplan con ciertos requisitos para garantizar sus

derechos y velar por interés superior de la ninez.

Como se ve, lo previsto en los Lineamientos no se opone a lo
dispuesto en la citada Convencién, debido a que los mismos
denotan una regulacion especializada en el dmbito nacional
que permite garantizar el interés superior de la ninez cuando
se vea involucrada la difusion de la imagen de un menor de

edad en los referidos mensajes.

24 Véanse los Lineamientos.
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En ellos se establecen de manera mas especifica el
cumplimiento de ciertos requisitos minimos —como el
consentimiento por escrito o cualquier otfro medio de quienes
ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinion
informada de la nina, nino o adolescente en funcidon de la
edad y su madurez y, en su caso, la obligacion de difuminar
siempre su imagen, sin importar si su aparicion es directa o

incidental, a fin de proteger su dignidad y derechos.

Asi las cosas, se concluye que lejos de que contravengan los
citados Lineamientos a la Convencion, lo cierto es que ambos
cuerpos normativos reconocen los derechos de las ninas y
ninos de opinar lioremente y de manera informada en 1os
asuntos que les afecten, y buscan proteger el mismo fin —el
interés superior de la ninez—; sin embargo, dado que en el
caso quedd acreditada la aparicion de un menor en la
publicidad de una candidata registrada en el marco del
proceso electoral local y toda vez que existe una norma
especifica que regula dicha circunstancia —Lineamientos—,
éstos deben prevalecer y, por tanto, son aplicables al caso
concreto teniendo en cuenta los pardmetros en ellos

reglamentados, como ocurrid en la especie.

Mdaxime que, como se ha venido sosteniendo a lo largo de la
presente sentencia, los derechos de las ninas, ninos vy
adolescentes  estdn  protegidos con las  medidas
implementadas  por los  Lineamientos y  anexos

correspondientes?® en lo que atane a la forma en que debe

25 Véanse adicionalmente a los Lineamientos, los anexos: 2. Manual para recabar
la opinién y el consentimiento informado de ninas, nifos y adolescentes para la
utilizacién de su imagen, voz o cualquier dato que los haga identificables en
propaganda politico-electoral 'y mensajes electorales, actos politicos, de
precampana o campana a través de cualquier medio de difusion™, y “3. Instructivo
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recabarse la obtencidn de su opinibn y consentimiento
informado, asi como la explicacién que debe brindarse sobre
el alcance de su participacion en los mensajes que difundan
los sujetos obligados por cualguier medio de comunicacion,
aspectos que estdn plenamente previstos en dichos
instrumentos normativos con la franca intenciéon de tutelar de

manera irrestricta el principio del interés superior de la ninez.

En ofras palabras, cabe decir que tanto la norma
convencional como la nacional (Convencidn y Lineamientos)
concomitan en la proteccion de los derechos de los ninos
como lo hacen diversas normas que por su naturaleza se

pueden agrupar por el mismo fin.26

Es de destacar que la proteccion de los derechos de las ninas
y ninos se contempla en diversas normas que por su
naturaleza no rinen entre ellas, sino por el contrario, se

complementan.

Lo anterior, resulta medular en esta controversia, pues la parte
actora asume que existe una confronta en la Convencion
Internacional Sobre los Derechos del Nino respecto a los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de ninas,

ninos y adolescentes en materia politico-electoral.

Para ello, aduce que no se permitid la participacion del
menor en el proceso seguido contra su persona por el video

difundido en su red social de Facebook.

para realizar la conversacion y recabar la opinidn informada de las nifias, nifos y
adolescentes con base en las guias metodoldgicas anexas.™
26 Véase la sentencia SUP-REP-32/2019.
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Sin embargo, contrario a lo que afirma, no existe una pugna
entre las normas citadas, pues desde su génesis garantizan la

proteccion de los derechos de las ninas y ninos.

Para ello, basta con delimitar que, si bien la Convencidn es el
insfrumento internacional que readliza aportaciones al
reconocimiento de la subjetividad juridica de las ninas y ninos,
subrayando su parficular necesidad de especial cuidado, los
lineamientos lo enfocan a la materia electoral cuando se

involucre esta.

Es decir, no debe perderse de vista que el reconocimiento
que realiza la Convencion atane alas cuestiones juridicas que
involucren a los menores imponiendo el deber de cuidado

extremo.

Por otro lado, los Lineamientos también reconocen vy
protegen el derecho de los menores, pero en un dmbito

especializado como el electoral.

En este contexto, no puede asumirse que las 2 normas son
excluyentes en la medida que ambas garantizan
precisamente el reconocimiento del derecho que tiene el
menor a estar debidamente informado de lo que sucede con

su participacion en cuestiones electorales.

Esta implicacion de suyo incluye conocer a fondo y saber el
alcance que tiene su participacion dentro de un acto como
los contemplados en los Lineamientos; esta asercion,
concomita con la idea de que la norma convencional
establece la participacion del menor en los procesos en que

se involucre.
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Con ello, puede colegirse que ambas normas protegen y
garantizan el mismo derecho desde actuaciones similares

que al fin y al cabo llegan al mismo resultado.

Esto, pues basta con remembrar que la Convencidon habla de
la participacion del menor en un proceso que involucre
derechos que le son inmanentes y los Lineamientos también
lo hacen al garantizar que el menor sea informado de lo que
serd su participacion —incluso con efectos futuros— en actos
electorales y la posibilidad de que se intferrumpa la exhibicion

de su imagen.

Con esta confronta, se puede concluir que no hay una
divergencia de derechos entre las normas senaladas, sino un
proceder diferente que garantiza por igual el derecho del
menor a participar y estar bien informado de los actos que

realizarq.

De ahi lo infundado del motivo de disenso.

Finalmente, lo inoperante de los agravios descansa en que la
actora parte de cuestiones meramente facticas, las cuales no
son aptas para controvertir las consideraciones juridicas que
tuvo a bien emitir el Tribunal responsable en torno a la
inexistencia de la videograbacién a que hacen referencia los
arficulos 8 y 9 de los Lineamientos, por lo que al no estar
controvertido tal aspecto —que no obre en el expediente la
videograbacion a la que estaba obligada la actora
presentar— es que sus motivos de inconformidad resulten

inoperantes.
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En tal virtud, los argumentos de la accionante constituyen
meras consideraciones de naturaleza hipotética y subjetiva,
pues solo refiere cuestiones respecto a la forma en que
presumiblemente puede —desde su perspectiva— ejercerse
algun tipo de presion y no permitirse al menor emitir su opinion
liore en el momento en que se redlice la videograbacion
respectiva, lo cual se insiste, son planteamientos respecto de
situaciones hipotéticas, que en nada controvierten lo

sustentado en el fallo reclaomado.

Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis aislada
XVI.10.C.T.12 K (10a.), de los Tribunales Colegiados de

Circuito, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA."?

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la resolucion impugnada.

Notifiguese en términos de ley; en su oportunidad devuélvase
la documentacion correspondiente y archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada vy los
Magistrados infegrantes de la Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El

27 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV,
Enero de 2013, Tomo 3, pdgina 1889, y nUmero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 2002443.
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Secretario General de Acuerdos certifica la votacion
obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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