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Guadalajara, Jalisco, a diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, emite
sentencia, conforme a los razonamientos y consideraciones

siguientes:

1. ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que quienes promueven realizan en
sus escritos de demanda, asi como de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

1.1. Denuncia. El tres de mayo de dos mil veintiuno?, José Alonso
Rios Sotelo representante del Partido Accion Nacional (PAN)

presentd escrito de denuncia ante la Asamblea Municipal de

" Con la colaboracion de la Secretaria de apoyo juridico regional Irma Marbella Alvarez
Larios.
2 En adelante, todas las fechas corresponden a este afio salvo indicacion en contrario.
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Ignacio Zaragoza, del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua?® en
contra de Lauro Orozco Gémez, el Partido Movimiento Ciudadano
y “foto-noticias” por la presunta comisibn de conductas
contraventoras a la normativa electoral, en relacion a la

publicacion de un video en la red social Facebook.

En tal escrito, el denunciante autorizé para recibir notificaciones y
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos a Lauro Orozco
Gomez, asi como solicitd como medida cautelar, el retiro

inmediato de la propaganda denunciada.

1.2. Radicacion, admisién de la denuncia. El cuatro de mayo,
el Instituto Electoral Local radicé* la denuncia bajo el nimero de
expediente IEE-PES-115/2021 y al cabo de diversas diligencias
preliminares, el dieciocho siguiente, tuvo por admitida la

denuncia®.

1.3. Improcedencia de medidas cautelares. El veinte de mayo,
se determind la improcedencia de las medidas cautelares

peticionadas por el partido denunciante®.

1.4. Vista al denunciante y desahogo de audiencia. Mediante
acuerdo de dieciocho de junio’, se determind, entre ofras
cuestiones, dar vista al partido denunciante, para que, dentro del
plazo concedido al efecto, proporcionara datos de localizacién de

“foto-noticias”, con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento

3 En adelante Instituto Electoral Local, instituto local, autoridad o autoridad administrativa
electoral local.
4 Acuerdo visible a fojas 27 a 34 del cuaderno accesorio Unico del expediente SG-JE-
109/2021 (en adelante, las citas al cuaderno accesorio corresponden a dicho expediente).
5 Fojas 99 a 111 del cuaderno accesorio Unico.
6 Fojas 113 a 134 del cuaderno accesorio Unico.
7 Consultable a fojas 206 a 213 del cuaderno accesorio unico.
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a ello, la denuncia se tendria enderezada tan solo en contra de

Lauro Orozco Gomez y Movimiento Ciudadano.

Por acuerdo de veinticinco de junio posterior®, al no recibirse
promocion alguna del PAN en relaciéon con la vista que le fue
realizada, se hizo efectivo el apercibimiento correspondiente, por
lo que el procedimiento se continio unicamente respecto a Lauro

Orozco Gémez y Movimiento Ciudadano.

El uno de julio, se celebré la audiencia de Pruebas y Alegatos®,
en la que, entre otras cuestiones, se tuvo al Partido Accion
Nacional —denunciante—, compareciendo por conducto de su
autorizado para tales efectos, Lauro Orozco Goémez, quien en tal
acto, presento escrito de desistimiento de la denuncia, con el que
la autoridad administrativa electoral local, ordend dar vista al PAN

para su ratificacion.

1.5. Remisién del expediente y constancias al tribunal local.
En la misma fecha que la precisada en el punto anterior, se recibio
en el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua'® el expediente IEE-
PES-115/2021"", con el que, el dos siguiente, el Magistrado
Presidente del citado tribunal, acorddé Ila integracion del
Procedimiento Especial Sancionador al que correspondio la clave
de identificacion PES-406/202112.

Ulteriormente, se recibieron en dicho tribunal estatal, diversas

constancias relativas al expediente en cita.

8 Fojas 237 a 241 del cuaderno accesorio Unico.

9 Acta visible a fojas 268 a 276 del cuaderno accesorio Unico.
10 Tribunal local, estatal o responsable.

" Foja 278 del cuaderno accesorio Unico.

2 Foja 280 del cuaderno accesorio Unico.

-3.



SG-JE-109/2021 Y
SG-JE-110/2021

1.6. Acto impugnado. El veintitrés de julio, el Tribunal Estatal
dict6 sentencia en los autos del expediente local PES-406/2021,

cuyos resolutivos corresponden al tenor siguiente:

PRIMERO. Es existente la infraccion consistente en promocion
personalizada al ciudadano Lauro Orozco Gémez, por lo tanto,
dese vista al Congreso del Estado en los términos del punto nimero
10 del presente fallo.

SEGUNDO. Es existente la infraccion consistente en actos
anticipados de campana atribuida al ciudadano Lauro Orozco
Gomez, por lo tanto, se le impone una amonestacion publica como
sancion, en los téerminos precisados en esta sentencia.

TERCERO. Es existente la infraccion atribuida al Partido
Movimiento Ciudadano, por lo tanto, se le impone una
amonestacion publica como sancidn, en los términos precisados en
esta sentencia.

CUARTO. Se solicita que se agregue a Lauro Orozco Goémez al
Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

QUINTO. En su oportunidad, publiquese la presente resolucion en
la pagina de internet del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua y
en el Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos
Especiales Sancionadores.

SEXTO. Se solicita al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua que,
en auxilio de las labores de este Tribunal Estatal Electoral, notifique
a través de la Asamblea Municipal de Ignacio Zaragoza al
representante del Partido Accion Nacional.

JUICIOS ELECTORALES

1.7. Presentacion de las demandas. El treinta de julio, Lauro
Orozco Gémez y Javier Alejandro Gomez Vidal, quien se ostentd
como representante de Movimiento Ciudadano, presentaron ante
el tribunal estatal, sendos escritos de demanda contra la

sentencia antes precisada.

1.8. Recepcién de los medios de impugnacion en esta Sala 'y

Turno. El tres de agosto se recibieron en esta Sala Regional los

13 Fojas 312-330 del cuaderno accesorio Unico.
-4 -
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escritos de demanda senalados en el punto anterior, asi como
diversas constancias relativas a éstos, por lo que el Magistrado
Presidente de esta Sala ordené integrar los expedientes SG-JE-

109/2021 y SG-JE-110/2021 y turnarlos a la ponencia a su cargo.

1.9. Sustanciacién. El cinco de agosto, los referidos medios de
impugnacion se radicaron en la ponencia a cargo del Magistrado
Jorge Sanchez Morales; se admitieron las demandas v,
ulteriormente, se propuso' la acumulaciéon del expediente SG-
JE110/2021 al diverso SG-JE-109/2021 y, en cada caso, se

declard cerrada la instruccion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, es competente
para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion,
toda vez que se trata de dos juicios promovidos en contra de una
resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
en un Procedimiento Especial Sancionador que declaré Ia
existencia de las infracciones denunciadas, atribuidas a los hoy
promoventes; supuesto y entidad federativa que forma parte del

ambito territorial donde esta Sala ejerce jurisdiccion.’

4 En el expediente SG-JE-110/2021.

5 Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 41, base VI y 99 parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion
I, 164, 165, 166, 173, 174, 176, y 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, parrafo 1, 17, 18, 19, 26.3, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 52, fraccion I, y 56 en relacién con el 44, fracciones Il y
IX del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de doce de noviembre de dos mil catorce; el
Acuerdo de la Sala Superior que modificd los lineamientos para la identificacion e integracion
de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; el Acuerdo de la
Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
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3. ACUMULACION

Este organo jurisdiccional advierte que existe conexidad de la
causa entre el juicio electoral SG-JE-109/2021 y el diverso SG-
JE-110/2021, en virtud de que en ellos se combate el mismo acto,
al caso, la sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua
en el Procedimiento Especial Sancionador PES-406/2021, que
determind en lo que interesa, la existencia de las infracciones

denunciadas, atribuidas a los hoy promoventes.

Asimismo, existe conexidad en los presentes juicios, al advertirse
que en cada caso se trata de la misma pretension, esto es, que
se modifique o revoque el acto impugnado, por lo que resulta
relevante que se resuelvan de manera conjunta por economia
procesal y a fin de evitar el dictado de posibles sentencias

contradictorias.

En razén de lo anterior, con fundamento en los articulos 180,
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién;
31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 79 del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resulta
procedente decretar la acumulacion del juicio electoral SG-JE-
110/2021 al juicio electoral SG-JE-109/2021, por ser este ultimo

el mas antiguo en esta Sala, con la finalidad de que sean

judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral; asi como el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG329/2017, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, Publicado el cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion.
-6-
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decididos en una misma actuacion para facilitar su pronta y

. ., 16
expedita resolucion .

En tales circunstancias, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a las actuaciones del juicio

acumulado.
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Se encuentran satisfechas las exigencias contempladas por los
articulos 8, 9.1 y 13, de la Ley de Medios, como se demuestra a

continuacion:

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas
consta el nombre de la parte actora; se identifica la resolucion
impugnada y la autoridad responsable, se expresan los hechos y
agravios que se estimaron pertinentes; se ofrecieron pruebas,’”

asi como se sefalaron los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se encuentra satisfecho, toda vez que la
resolucion impugnada les fue notificada a los promoventes el
veintiséis de julio pasado,'® de manera que, considerando que las
demandas se presentaron el treinta siguiente, es evidente su
presentacion dentro del plazo de cuatro dias que establece el

articulo 8 de la Ley de Medios.

6 Cobra aplicacion a lo anterior la Jurisprudencia 2/2004, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA
LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”. Visible en la compilacién oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, paginas 20 y 21.

7 En el caso del SG-JE-109/2021.

8 Como se desprende de las cédulas de notificacion visibles a fojas 332 y 333 del cuaderno
accesorio unico del expediente SG-JE-109/2021.
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c. Legitimacion, personalidad, personeria e interés juridico.
Se tienen por satisfechos, toda vez que los presentes juicios
fueron instaurado por parte legitima, al caso, un ciudadano por su
propio derecho y un partido politico -Movimiento Ciudadano- por
conducto de su representante - quien igualmente comparecio en
el procedimiento sancionador cuya resolucién se controvierte-,
quienes fueron parte denunciada en el procedimiento sancionador
cuya resolucion que ahora se combate y que declard existentes
las infracciones que se les atribuyeron, lo que justifica el interés

que tienen el presente.

d. Definitividad y firmeza. Se encuentran colmados, en virtud de
que el acto combatido no admite medio de defensa que deba ser
agotado previamente, por medio del cual pueda ser modificado o

revocado.

En esa tesitura, al estar satisfechos los requisitos de los juicios que
se resuelven y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento, se procede al estudio de fondo

de los agravios planteados por los promoventes.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Metodologia de estudio

Toda vez que no existe disposicidn legal que lo exija, se omite la
transcripcion de los agravios que formulan los accionantes,
sefalandose en primer orden, una sintesis de éstos, seguida del
estudio individual de los mismos en el orden en que seran

enlistados, sin que ello les genere perjuicio de conformidad con la
-8-
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Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION”"®.

5.2. Agravios

PARTE
ACTORA

AGRAVIOS

Lauro
Orozco
Gomez

A. Falta de fundamentacion y motivacion, asi como
vulneraciéon al principio de legalidad, en relacion a su
personeria, toda vez que, el tribunal local pasé por alto que fue
el propio representante del PAN, en el escrito de denuncia, quien
le confirid el caracter de autorizado para recibir notificaciones y
comparecer en su representacion a la audiencia de pruebas y
alegatos, de manera que, si tal caracter le fue reconocido por la
autoridad administrativa al quedar admitida la denuncia, fue
indebido que el tribunal estatal desconociera tal personeria en su
favor y declara infundada su peticién de desistimiento presentada
durante la audiencia de pruebas y alegatos.

Con lo anterior estima, se dejo de observar el reconocimiento
sobre el que la Sala Superior de este Tribunal ya se ha
pronunciado en la Tesis XXXVI1/97, de rubro: PERSONERIA EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
CASO EN QUE EL PROMOVENTE ES DISTINTO DE QUIEN
INTERPUSO EL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIOZ?,
Tesis 1V/99 de rubro: PERSONERIA. SE DEBE TENER POR
ACREDITADA, AUNQUE LA PRUEBA PROVENGA DE PARTE
DISTINTA A LA INTERESADA?', asi como en la Jurisprudencia
17/2000 de rubro: PERSONERIA. DEBE TENERSE POR
ACREDITADA CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN
EL EXPEDIENTE LA ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO
SOBRE EL ESCRITO DE DEMANDA.

Aunado a lo anterior, el tribunal estatal se contradice, pues por un
lado declara infundada su peticidon de desistimiento y por otro, no
desecha la representacion del ciudadano actor, con lo que
invalida su personeria para formular peticiones, de ahi que, al
acreditarse su personeria, entonces su escrito de desistimiento
resulta valido y, por ende, debe dejarse sin efectos la sentencia
combatida.

9 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento

4, Afio 2001, paginas 5y 6.
20

Consultable en:

https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXVI1/97 &tpoBusqueda=S&sWord=
personer%c3%ada,es,distinto,de,quien,interpuso

21

Visible en:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1V/99&tpoBusqueda=S&sWord=pers
oneria,se,debe,tener,por,acreditada
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B. Vulneraciéon a su derecho a una adecuada imparticion de
justicia, pues el tribunal se allegé de un expediente (IEE-PES-
115/2021) viciado en su integracion y procedimiento, toda vez
que, por un lado, en este no obra el resultado de la investigacion
producto de la vista que ordeno al OPLE a la Fiscalia General del
Estado y lo que a su vez se comunicé al tribunal local.

Asimismo, porque en dicho expediente también falté emplazar al
medio de comunicacién “foto-noticias”, lo que provocod que la
Audiencia de Pruebas y Alegatos se llevara a cabo sin él, con lo
que se impidid6 que el hoy actor conociera su contestacion,
pruebas y alegatos y a través de ello, conformar una mas amplia
defensa, cuestion de la que no se pronuncid el tribunal
responsable, por lo que debe dejarse sin efectos la sentencia
combatida y remitirse el expediente para su debida integracion al
instituto electoral local.

Lauro
Orozco
Gémez y
Movimiento
Ciudadano

C. Indebida motivaciéon del fallo combatido, respecto a la
acreditacion del elemento objetivo como constitutivo de
promocion personalizada, en virtud de que el tribunal estatal
deja de considerar que, las expresiones vertidas se dieron en una
entrevista, es decir, el denunciado solo dio respuesta -de manera
espontanea y sin dolo- a las preguntas que se le hicieron, por lo
que no hubo intencién de realizar promocion personalizada, sino
gue se indicaron las acciones de su gestion, aunado a que en lo
expresado, no se advierte el animo de promocionar el voto ni de
obtener un beneficio.

Lo anterior, sin que tales expresiones fueran difundidas o
promocionadas por el hoy actor, aunado a que no existen
elementos para determinar que éste sabia el fin del material, sino
que contrario a ello, el video materia de sancién fue publicado por
una pagina de Facebook que no fue llamada al procedimiento.

Movimiento
Ciudadano

D. Indebida acreditacion de la culpa in vigilando, pues ésta no
implica que cuando un militante o tercero realiza algun acto que
genere al partido un beneficio, automaticamente el partido sea
responsable, sino que, para que tenga lugar esa responsabilidad,
es necesario ademas que se cumplan determinadas condiciones,
tales como, la objetividad en el deber de garante, la posibilidad de
que el partido prevea o conozca la comision de la conducta o bien,
en faltas cometidas por terceros (no vinculado directamente al
partido), que la infraccion genere un beneficio al instituto en la
consecucion de sus fines o promueva una de mejora en perjuicio
de terceros y que sea razonablemente exigible algun tipo de
deslinde por parte del partido.

En ese sentido, la culpa in vigilando de los partidos no se actualiza
cuando la infraccion la comete un militante o tercero en el
desempefo o ejercicio de su encargo como funcionario electo
popularmente, pues como ha sostenido la Sala Superior de este
Tribunal al resolver los expedientes SUP-RAP-122/2014 y SUP-
RAP-545/2011, los infractores en ese ambito, estan mas alla del
deber de cuidado del partido, pues actuan bajo la tutela y
vigilancia del régimen administrativo sancionador publico... de
manera que la funcién publica no puede estar bajo tutela de
ningun ente ajeno, como son los partidos politicos, en tanto que
Su actuacion afectaria su independencia.

-10-
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De ahi que, considerando que las expresiones motivos de
sancion tuvieron lugar con motivo de una entrevista por un medio
de comunicacién, no existe base juridica para hacer extensiva la
responsabilidad al partido, respecto de la infraccion cometida por
un servidor publico que debe responder frente a los instrumentos
constitucionales de su comportamiento, por lo que es poco
razonable que un partido asuma su responsabilidad como
servidores publicos.

Consecuentemente, es indebida la motivacion de la sentencia
impugnada, pues Movimiento Ciudadano no tenia el deber de
cuidar las expresiones y palabras de cada persona que se
relaciona directa o indirectamente con el partido, ademas de que
ello es imposible material y juridicamente.

5.3. Calificacion

5.3.1. Agravio A, Falta de fundamentaciéon y motivacion, asi
como vulneracion al principio de legalidad, en relacién con

su personeria y desistimiento

Tal motivo de disenso resulta INOPERANTE, por las razones que

se exponen enseguida.

Del escrito de denuncia se advierte en lo que ahora interesa lo

siguiente:

225 ASUNTO: SE PRESENTA QUEJK POR- REALIZAR
PROPAGANDA GUBERNAMENTEL Y
ADOPCION DE MEDIDAS PARA IMPEDIR LA
DIFUSION DE. CONTENIDOS EN REDES
SOCIALES DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
COMO ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARA,

PARTE ACTORA: Partido Accién Nacional
PARTES C. LAURO OROZCO GOMEZ, Candidalo a
DENUNCIADAS: Presidente Municipal en Ignacio Zaragozs,

Chihuahua, ylo postulado por los partidos politicos
Maovimiento Ciudadano.

ACTOS

RECLAMADOS: La difusibn de material audiovisual en redes
sociales por inlerpdsita persona que posiciona y
difunde la candidatura del C. Cruz Pérez Cuellar,
postulado por el Partido Polilico de MORENA para
el Ayuntamiento de Ciudad Judrez, Chihuahua en
el Proceso Electoral Ordinario 2020-2021.

Ignacio Zaragoza, Estado de Chihuahua, a 28 de abril de 2021
ILIANA RUIZ LOZOYA:
CONSEJERO PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA MUNICIPAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA
PRESENTE.

@

Jose Alonso Rios Sotelo, en cuanto representante Propletario del Partido Accién
Nacional, caracter que debidamente tengo reconocido ante este Organo electoral;
seflalando_como domicilio para oir y recibir todo tipo de nolificaciones, el ubicado en
Calle 5 de Mayo Chihuahua, C.P. 31920, y autorizando para en mi nombre y
representacion reciba toda clase de citas, nofificaciones y comparezca en la audiencia
de pruebas y alegatos, a los C.C. Laurc Orozco Gomez, ante Usted comparezco y
solicito lo siguiente: '
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Por su parte, del acta de la audiencia de pruebas y alegatos se
desprende que, en atencién a lo dispuesto por el PAN en su
escrito de denuncia, la autoridad administrativa electoral local,
tuvo a dicho instituto politico compareciendo a tal acto por
conducto de Lauro Orozco Gémez, asi como tuvo por recibido de
este, el escrito de desistimiento de la denuncia presentado en su
contra, ello, tal y como se advierte de la reproducciéon del acta en

comento que se realiza enseguida:

Respecto a la parte denunciante: Lo

-

1. Se tiene compareciendo por ésérito-a.la;presentééudiencia al Partido Accién Nacionai por
conducto de su representante, Lauro Oro;;o Gdmez, a quien se le reconoce el caracter con
que comparece, en términos del escrito de denuncia, presentado el tres de mayo del presente
afio.

2. En relacién al escrito de desistimiento presentado el dia de hoy uno de julio de dos mil
veintiuno en la Unidad de Correspondencia de este Instituto vy signado por Lauro Orozco
Gomez, no da lugar a acordar de conformidad lo solicitado, ello de conformidad con lo
sefialado en el articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civiles del Estado de Chihuahua, el
cual establece que: “Las partes podrdn aufonizar para oir notificaciones en su nombre o
representacion, a persona con tffulo de licenciade en derecho registrado y autorizado por la
Oficina Estatal de Profesiones o por la Secretaria de Educacion Pablica, para el ejercicio de
su profesién, para lo cual se proporcionara su nimero de cédula o registro correspondiente,
quien se entenderd investido de la personalidad del autorizante, con facultades para promover,
ofrecer y desahogar pruebas, formular preguntas y posiciones, inlerponer los recursos que
procedan, alegar en las audiencias, y todas las necesarias para realizar cualquiec-acto en el

proceso en defensa de los derechos del autcrizante, con excepcion de fas de substituir la
autorizacion, delegar facultades, desistirse de la accién, de la demanda, excepciones,
recursos, transigir, comprometer en arbitros o de celebrar convenios”,

3. Dese viste al denunciante Partido Accion Nacional con copia del referido escrito de
desistimiento a fin que, dentro del términc de veinticuatro horas contado a partir de la
netificacion respectiva, manifieste lo que a su derecho convenga y en su caso ratifique si es
su deseo desistirse del procedimiento,

4. Unavez desahogada la vista indicada, remitanse las constancias correspondientes en alcance
al Tribunal Estatal Electoral para los efectos legales correspondientes.

A partir de lo anterior, es posible concluir que, al margen de los

razonamientos expuestos por el tribunal responsable, para que
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el desistimiento presentado por Lauro Orozco Gémez como

autorizado del PAN surtiera efectos, era indispensable su
ratificacion, situacion que no acontecid, pues dicho instituto
politico lejos de ratificar el referido desistimiento, dejo sin efectos
la autorizacion conferida a Lauro Orozco Gémez, como se

advierte a continuacion:

lgnacio Zaragoza a 01 de julio de 2021

ASUNTO: MOT|FICACION URGENTE

ASAMBLEA MUNICIPAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE CHIHUAHUA
IGNACIO ZARAGOZA, CHIHUAHUA.

PRESENTE.-

Por medio de la presente le saludo y deseo éxito en sus actividades cotidianas,
posteriormente para sefialar dentro del expediente con dave IEE-PES-115/2021 la
UNICA AUTORIZACION c¢omo REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE LA
ASAMBLEA al CJOSE ALONSO RIOS SOTELD con domicilio en Avenida
Independencia, sin nimero, Barrlo Pacifico en lgnacio Zaragora, CP.31520 y
weléfono 636-122-T0-14; de igual forma para autorizar a la €. SAYRA JUDITH
IBARRA TAPIA como SUPLENTE DE REPRESENTANTE ANTE LA ASAMBLEA
MUNICIPAL, con domicific en AVENIDA INDEPENDENCIA v 1a, BARRID AZTECA, &n
Ignacio Zaragoza, Chihuahua, CP, 31920 y teléfono 636-116-49-56; aunado a esto
s@ manifiesta gue las firmas y autorizaciones de estas dnicas dos personas se
encuentran en documentos de |3 ASAMBLEA MUNICIPAL DE IGNACIO
ZARAGOZA. ) TEhC

Por lo que se solicita que se deje sin efectos de autorlzacidn al C. LAURD
OROZCD GOMET que se reallsd por error.

Sin otro en particular quedo de ustied.
ATENTAMENTE:

| - -
i .
n".l‘. ey 2;‘31 {S\ e \
C. JOSE ALONSO RIOS SOTELO C. SAYRA IBARRA TAPLA
#

BEPRESDNTANTE DEL PAN ANTE LA ASAMEBLEA Mhﬁmuumnmumm

1155 4

X

Eealn 01 fy0

—m o e e ———————me = G e ———

19eq lhum% {o.?mj.q'r{-'.r-}
VA

En esa tesitura, la inoperancia anunciada deriva de que, contrario
a lo que asume al ciudadano actor, no fue por desconocerse su
caracter de autorizado del PAN —del que goz6 hasta la audiencia
de pruebas y alegatos—, que su escrito de desistimiento no surtio

efectos, sino que ello respondié a que tal escrito, no fue, de
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acuerdo con lo ordenado por el OPL, ratificado con posterioridad

por el denunciante.

De ahi que, las alegaciones que ahora vierte para evidenciar
tanto que fue el propio partido denunciante quien lo designé
como su autorizado, como que al amparo de tal caracter era
dable que presentara escritos, resultan insuficientes para
modificar o revocar el fallo combatido, pues con ellas no logra
superar el hecho de que su escrito de desistimiento no alcanzé
los efectos pretendidos por no haber sido ratificado como
exigio el instituto electoral local para ello, mas alla de que se le
reconociera o no como su representante, respecto de lo cual no
formula agravios que desvirtuen las afirmaciones de la

responsable.

5.3.2. Agravio B. Vulneracion a su derecho a una adecuada
imparticion de justicia, pues el tribunal se allegé de un

expediente viciado en su integracién y procedimiento

Dicho agravio resulta INFUNDADO por wuna parte e
INOPERANTE por otra, segun se expone enseguida.

Se otorga el primer calificativo en virtud de que, si bien es cierto
que el ciudadano actor expuso mediante escrito allegado al
OPLE, que el representante propietario del PAN, no se
encontraba —segun afirma— en Chihuahua el dia en que se
suscribid el escrito por el que se dejo sin efectos su designacion
como autorizado de dicho partido politico y que a partir de ello, tal
autoridad administrativa electoral local ordend tanto dar vista a la
Fiscalia del Estado como informar de tal determinacién al tribunal

local, cierto es también que, el resultado de la investigacion que
-14 -
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en su caso se iniciara con motivo de tal vista, no constituye un
elemento que necesariamente debiera integrar el expediente para

la resolucion del procedimiento especial sancionador en cuestion.

Se afirma lo anterior, en virtud de que, por un lado, la vista
formulada a la Fiscalia estatal, fue ordenada por el Instituto
Electoral local en virtud de que éste se declard incompetente para
conocer de hechos posiblemente constitutivos de un delito del
orden comun, de modo que el solo hecho de que el OPLE
informara al tribunal responsable respecto de la recepcion del
escrito del hoy actor y la vista formulada al efecto, tan solo
constituye el cumplimiento por parte de la autoridad administrativa
local, de la obligacion que deriva del inciso c), del primer parrafo
del articulo 261 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua??,
mas no implica que los resultados de la investigacion que en su
caso se iniciara, respecto a la posible comision de un delito no
electoral, resulten necesarios para la resolucion del

procedimiento especial sancionador.

Asimismo, aun en el caso que como producto de la investigacion
que hubiera tenido lugar a partir de la vista ordenada por el OPLE
a la Fiscalia estatal, la firma del representante propietario del PAN
—en el escrito en el que, sin ratificar el desistimiento presentado
por el hoy ciudadano actor, se dejo sin efectos la autorizacién que
le fue concedida—, se tuviera por no auténtica, ello en modo

alguno afectaria la validez y efectos del citado escrito, toda vez

22 Articulo 291
1) Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal, debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y
demas diligencias que se hayan llevado a cabo, asi como un informe circunstanciado, al
Tribunal Estatal Electoral, para que emita la resolucion que corresponda.
(...)
c) Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;
(...)
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que en éste, consta también la firma de la representante suplente

del citado partido.

De ahi que, considerando que el derecho de los institutos politicos
de nombrar a mas de un representante, implica precisamente que
en ausencia del propietario, los partidos politicos pueden actuar a
través de su suplente legalmente acreditado ante la autoridad de
que se trate, es claro que la firma de la representante suplente del
PAN en el escrito en comento resulta, como se adelanto,
suficiente para validar tal documento y por ende, para tener por

debidamente integrado el expediente respecto a tal diligencia.

Por otro lado, en relacion a que el también denunciado “foto-
noticias” no fue emplazado y por ello, nho comparecié a la
audiencia de pruebas y alegatos, lo que impidié una debida y
mejor defensa del ciudadano actor, el agravio deviene inoperante,
pues el accionante, parte de la premisa inexacta de que, la
imposibilidad de emplazar a algun denunciado —por no contarse
con su nombre, razon social y domicilio— y por ende su
incomparecencia durante la investigacion, le irroga

necesariamente un perjuicio.

Lo inexacto de tal postulado, radica en que, al margen del numero
de denunciados que se sefalen de manera inicial, el analisis de
las infracciones y la responsabilidad que en su caso se determine,
opera de manera individual para cada uno de ellos, es decir, aun
cuando los hechos motivo de reproche involucren a mas de un
denunciado —como acontecid en la especie—, lo cierto es que
cada uno de ellos responde en lo individual por su participacion,
de modo que la falta de comparecencia de alguno no impide la

investigacion y analisis de los hechos motivo de queja, como
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tampoco releva al resto de los denunciados de su responsabilidad

particular.

En ese sentido, en el caso concreto, se tiene que a partir de los
mismos hechos denunciados y acreditados, es decir, una
entrevista realizada a Lauro Orozco Gomez —entonces
Presidente Municipal de Ignacio Zaragoza, Chihuahua vy
precandidato de Movimiento Ciudadano al mismo cargo—, se
sancionaron diferentes conductas para los denunciados, pues
mientras al ciudadano actor, se le sanciond por haber realizado
promocion personalizada y actos anticipados de campana, al
partido accionante se le sancion6 por culpa in vigilando, lo que
evidencia que cada uno respondioé en lo individual en la medida
de su responsabilidad y el incumplimiento de sus particulares

obligaciones.

De ahi que, el hecho de que no fuera posible emplazar al
denunciado inicial “foto-noticias” y, en consecuencia, éste no
compareciera a la audiencia de pruebas y alegatos, no se traduce
per se, en un perjuicio para la debida defensa del ciudadano aqui
actor, en tanto a éste no se le sanciono por ejemplo, por contratar
al citado medio de comunicacién, de modo que resultara relevante
lo manifestado al respecto por el citado medio de comunicacion,
sino que se le sanciono por el incumplimiento personal y directo
de sus obligaciones, esto es, porque como Presidente Municipal
y entonces precandidato, resaltd cualidades propias como
servidor publico y/o relacion6 acciones o programas de gobierno
con su persona, asi como por realizar manifestaciones de las que
se desprende la intencidn de llamar a votar o pedir apoyo a favor

del partido Movimiento Ciudadano y de su persona.
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Asimismo, tomando en cuenta que el accionante es omiso en
exponer algun aspecto concreto que, en su caso, le pudo haber
significado una mejor defensa a partir de la comparecencia de
“foto-noticias”, y considerando que, como se apuntd, cada
denunciado responde en lo individual por el incumplimiento de sus
particulares obligaciones, es que el agravio resulta como se

adelantd, inoperante.

5.3.3. Agravio C. Indebida motivacién del fallo combatido,
respecto a la acreditacion del elemento objetivo como

constitutivo de promocién personalizada

El agravio resulta INFUNDADO por una parte e INOPERANTE

por otra, como se expone a continuacion.

Lo infundado del presente motivo de disenso, deviene que,
contrario a lo que afirman los hoy actores, el tribunal estatal si
considerd tanto que las expresiones vertidas se dieron en una
entrevista, como que no hubo dolo en la conducta, pues como se
advierte del fallo combatido, el tribunal responsable destacd que
la circunstancia de modo de las infracciones denunciadas se
constituyd precisamente por el mensaje vertido por Lauro Orozco

Gomez en una entrevista.

Asimismo, en cuanto a la intencionalidad de la conducta, el
tribunal estatal razoné que la conducta fue culposa, ya que no se
contaba con elementos que establecieran que se tuviera
conciencia de la antijuridicidad de ello, es decir, que se quisiera
infringir la normatividad, razones —entre otras—, por las que se

determin6 que la gravedad de la responsabilidad era leve para
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ambos entonces denunciados, de ahi que no les asista razon,
respecto a que dicho 6rgano, dejé de considerar que se trataba

de una entrevista y que en ella no hubo dolo.

Ahora bien, en cuanto a que en lo expresado por el ciudadano en
la entrevista en comento, no hubo intencidon de realizar una
promocion personalizada, aunado a que no se advierte el animo
de promocionar el voto ni de obtener un beneficio, el agravio
deviene infundado, pues contrario a lo que sostienen los actores,
el tribunal local si advirtidé elementos tendentes a resaltar las
cualidades propias del ciudadano denunciado como servidor
publico o relacionar acciones o programas de gobierno con su
persona, asi como la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a
favor del partido Movimiento Ciudadano y la promocion de la
postulacion del ciudadano actor en relacion a la Presidencia
Municipal de Ignacio Zaragoza, Chihuahua, consistentes en

concreto, en las siguientes manifestaciones:

Menciones del servidor publico
“Tengo contacto con todo el pueblo, verdad, con gente adulta, gente joven,
matrimonios, he, jovenes que me lo hecho saber verdad, me dicen: oye queremos,
queremos que tu vuelvas verdad, a jugar esta reeleccion. Eres muy importante
para nuestro pueblo.”
“Yo he luchado mucho por la salud, por la seguridad del pueblo, por dormir a gusto,
por dormir en paz, estar en paz, verdad.”
*Y, le digo, en lo que yo he estado aqui, como alcalde municipal, no le hecho dafio
a nadie, yo no ando sefalando a la gente, a la tonta tratamos de ayudarles.”
“Yo invito a toda la ciudadania de Ignacio Zaragoza a que nos apoye, ;si?, el
estando aqui quieres hacerle un bien a toda la gente, nosotros no le hacemos
males, a la contra, tratamos de que vivas a gusto, convivas a gusto con la familia,
que duermas a gusto, que trabajes a gusto, verdad. Yo les pido a todos en el
municipio que nos ayuden, y, el dia de mahana nosotros les ayudaremos también.”
“Y, invitar a todos nuestros municipios, a que se sumen, a esta candidatura nueva,
para que ustedes nos den el apoyo. Posteriormente estamos representado
dignamente a todos ustedes, acuérdense bien: Yo no soy menos a nadie, hay
gente que a veces pues no nos puede ayudar en lo politico, pero de todos modos
son ciudadanos de nuestro pueblo, y lo poquito que llega o0 mucho, es para todos.
Yo no ando sefalando a nadie verdad, y asi lo vamos a sequir haciendo.”
“Estos tres proximos que vengan, de la nueva 2021-2024, sera un reto nuevo.”
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En ese sentido, el agravio se torna a su vez inoperante, en razén
de que los promoventes se limitan a afirmar que las expresiones
vertidas en la entrevista motivo de denuncia no constituyen
promocion personalidad ni actos anticipados de campana. No
obstante, ello no constituye un agravio debidamente configurado,
a través del cual, se confronten las razones por las que el tribunal
estatal determin6 que tales frases si se traducen en promocion
personalizada y actos anticipados de campana, de manera que al
no atacarse frontalmente los razonamientos que sustentan la
conclusién del tribunal responsable, es claro que éstos subsisten
y, por tanto, continuan rigiendo el sentido del fallo ahora

combatido.

Conviene destacar al respecto que, si bien ha sido criterio de este
Tribunal que los partidos politicos y sus precandidatos o
candidatos son agentes que promueven la participacion
ciudadana en la vida democratica, a través de la realizacion de
acciones dirigidas a informar o nutrir la opinién publica a partir de
la exposicion de opiniones o analisis economicos, politicos,
culturales y sociales, ello encuentra su limite cuando se
demuestra la vulneracion a los limites constitucionales por
ejemplo, en un ejercicio no genuino de periodismo o bien, en el
que se advierta —como sucedio en la especie de acuerdo con lo
razonado por el tribunal local— una evidente proclividad,
promocion o posicionamiento por parte de un precandidato,

candidato, partido politico o coalicion?3.

Por otro lado, respecto a que el ciudadano denunciado

desconocia el fin del material, mismo que fue publicado por quien

23 Asi lo ha razonado la Sala Superior de este Tribunal al resolver el expediente SUP-JRC-
345/2016.
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no fue llamado al procedimiento, el agravio deviene inoperante,
toda vez que por un lado, se trata de una mera afirmacion que no
se ve respaldada por elemento probatorio alguno, que lleve
siquiera a considerar que el accionante desconocia la difusion que
tendria la entrevista denunciada, aunado a que, se hace
descansar en otro agravio que ya fue desestimado, al caso, la falta

de emplazamiento y comparecencia de “foto-noticias”.

5.3.4. Agravio D. Indebida acreditaciéon de la culpa in vigilando

El agravio resulta INOPERANTE, en virtud de que el instituto
politico accionante parte de la premisa inexacta de que la culpa in
vigilando por la que se le sanciono en la especie, tuvo origen a partir
de la calidad de militante y servidor publico de Lauro Orozco
Gbémez, empero, lo inexacto de tal postulado, radica en que el
tribunal responsable tuvo por acreditada la culpa en comento, a
partir del caracter del citado ciudadano como precandidato de
Movimiento Ciudadano y no de su calidad de servidor publico, es
decir, el partido actor obvia que en Lauro Orozco Gdémez
concurrieron —en el momento de la entrevista motivo de
denuncia— tanto el caracter de servidor publico como el de

precandidato del propio instituto.

De ahi que, si bien es cierto que en los precedentes invocados por
el instituto actor, se razono6 en esencia que, no es posible considerar
que los partidos politicos a los cuales pudiera pertenecer o estar
afiliado algun servidor publico, tengan el deber de garantes respecto
de su conducta en su funcion oficial, pues ésta no puede estar bajo
la tutela de ningun ente ajeno como son los institutos politicos, en

tanto que su actuacién afectaria su independencia, cierto es
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también que, tales criterios no resultan aplicables en la especie,
toda vez que en aquellos casos, los ciudadanos a quienes se les
atribuy6 alguna conducta irregular, respecto a la cual, no se tuvo
por acreditada la culpa in vigilando de sus respectivos partidos, eran
militantes y servidores publicos pero no precandidatos como

sucede en la especie.

Por otro lado, respecto a que es indebida la motivacién de la
sentencia impugnada, pues Movimiento Ciudadano no tenia el
deber de cuidar todas las expresiones en que se le relacione, pues
ello es imposible material y juridicamente, se tiene que, aun cuando
ha sido criterio de este tribunal que, no en todos los casos que
versen sobre entrevistas a precandidatos y candidatos de un
partido, difundidas en los medios de comunicacién social, se da
lugar a una sancion al instituto politico por culpa in vigilando, en
virtud de que en principio, no es razonable exigir a los partidos un
deber general de vigilancia de todas las manifestaciones
espontaneas vertidas en entrevistas, cierto es también que,
igualmente se ha razonado que si resulta apegado a la normativa
aplicable, exigir a los partidos una accion eficaz de deslinde
respecto de aquellas manifestaciones que contravengan el marco

normativo?*, situaciéon que en la especie no acontece.

Lo anterior, pues el partido accionante se limita, como se adelanto,
a tratar de deslindarse de su deber de garante a partir de la calidad
de servidor publico del ciudadano denunciado, pero no respecto a
su caracter de otrora precandidato, con lo que deja a su vez de
exponer, algun razonamiento adicional para intentar deslindarse

eficazmente de su responsabilidad, como por ejemplo, que ésta no

24 Como sostuvo la Sala Superior de este Tribunal al resolver el expediente SUP-RAP-176-
2010.
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le generd un beneficio como el tribunal local concluyé o bien, que
previo al emplazamiento de la denuncia, desconocia la existencia
de la entrevista motivo de queja —de modo que no estuvo en aptitud
de detenerla o deslindarse con antelacion de ella— y que esto, no

hubiese sido tomado en cuenta por el tribunal local.

De ahi que, considerando que el partido actor se limité a combatir
un aspecto que no constituye el sustento de la conclusion a la que
arribé el tribunal responsable, es claro que ello resulta estéril para

modificar o revocar el fallo combatido.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios

hechos valer por el partido actor, esta Sala Regional:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio SG-JE-110/2021 al diverso SG-
JE-109/2021 por ser el mas antiguo, por tanto, glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de

controversia, la sentencia impugnada.

Notifiquese en términos de ley; y en su oportunidad,
devuélvanse las constancias atinentes a la responsable, vy

posterior a ello, archivese el asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El
Secretario General de Acuerdos, certifica la votacion obtenida; asi
como autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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