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Guadalajara, Jalisco, a seis de octubre de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que revoca en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California?, dictada el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, en

el procedimiento especial sancionador del expediente PS-80/2021.

1. ANTECEDENTES?

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias

que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

Inicio del proceso electoral. El seis de diciembre dos mil veinte, dio
inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021 para la
renovacion de Gubernatura, Ayuntamientos y Diputaciones locales

de Baja California.

Denuncia.* El veintinueve de abril, se recibi6 escrito presentado por

! Secretario de Estudio y Cuenta: Ismael Camacho Herrera.

2 En adelante, tribunal responsable.

3 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil veintiuno, salvo indicacion diversa.
4 Foja 2 del cuaderno accesorio 1 del juicio electoral SG-JE-124/2021.
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Francisco Javier Tenorio Andujar, representante suplente del Partido
Politico Morena, por el cual interpuso denuncia, entre otros, contra
José Agustin Calderdn; asimismo, por culpa invigilando contra los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y
Revolucién Democratica, por proselitismo, coaccion e induccion al

voto en edificio publico.

Sentencia local (PS-80/2021). El nueve de septiembre, el Tribunal
Electoral del Estado de Baja California dictd sentencia en autos del
expediente PS-80/2021, en el que determind, entre otras cuestiones,
la existencia de la infraccion atribuida a José Agustin Calderon, asi
como por culpa invigilando al Partido Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y Revolucion Democratica. En

consecuencia, se impuso una amonestacion publica.

2. JUICIO ELECTORAL FEDERAL

Demanda. El catorce de septiembre del presente afio, la parte actora
promovid juicio electoral ante el Tribunal local, mismo que fue

remitido a esta Sala Regional.

Recepcion y turno. El veinte de septiembre, se recibid el expediente
y anexos, asimismo, mediante acuerdo del mismo dia, el Magistrado
Presidente ordeno integrarlo como Juicio Electoral, asignandole la
clave SG-JE-124/2021, turnindolo a la ponencia a cargo del

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, se radico el expediente, se admitid
la demanda y una vez sustanciado el asunto, se decreto el cierre de

instruccion.

3. COMPETENCIA
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Esta Sala regional es competente para conocer del asunto, porque se
trata de un juicio electoral promovido contra una resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Baja California, mediante la cual,
dictd sentencia en autos del expediente PS-80/2021, en la que se
determind, entre otras cuestiones, la existencia de la infraccion
consistente en actos de proselitismo en edificios publicos, atribuible
a José¢ Agustin Calderdn, asi como por culpa in vigilando imputable
a los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional
y de la Revolucion Democratica y se impuso una amonestacion
publica; supuesto y entidad federativa que se ubica dentro de la
Primera Circunscripcion Electoral Plurinominal, sobre la que esta
Sala ejerce jurisdiccions.

4. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8, 9 parrafo 1 y 13 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la responsable, se

precisé el acto reclamado, los hechos base de la impugnacion, los

> Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 164, 165, 166, fraccion X, 173 y 176, primer
parrafo, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Ley de medios),
con relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, que establece el ambito
territorial de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Tomo DCCLXVIII. Numero 2. Cuarta
Seccion). Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral. Acuerdo General
7/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se aprueban los lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en materia
electoral para la interposicion de todos los medios de impugnacion. Acuerdo General 8/2020 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por ¢l que se reanuda
la resolucion de todos los medios de impugnacion.
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agravios y los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el

nombre y firma autografa de quien promueve.

b) Oportunidad. La demanda se interpuso en tiempo, debido a que
la resolucion se notifico mediante oficio a la parte actora el diez de
septiembre® y present6 su impugnacion el catorce siguiente’, es decir,

al cuarto dia posterior a que tuvo conocimiento.

Por tanto, se encuentra dentro del plazo de cuatro dias establecido por

el articulo 8 de la Ley de Medios.

¢) Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por parte
legitima, ya que la parte actora fue denunciada en el procedimiento
especial sancionador que derivdo en la resolucion que ahora se
combate, misma que ademas fue adversa a sus intereses al haber
declarado la existencia de las violaciones denunciadas; asimismo la

autoridad le reconoci6 la personeria®.

Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa que
deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser

modificado o revocado.

Al no advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, lo

conducente es analizar el fondo del asunto.

5. ESTUDIO DE FONDO

Causa de pedir. El nueve de septiembre, el pleno del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California dictd una sentencia que,

entre otras, tuvo acreditada la existencia de actos de proselitismo en

6 Folio 93 del cuaderno accesorio 1, del expediente SG-JE-124/2021.
7 Folio 3 del expediente principal SG-JE-124/2021.
8 Folio 9 del expediente principal SG-JE-124/2021.
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edificios publicos, atribuidos a José¢ Agustin Calderdn, asi como la culpa
in vigilando de los partidos que conformaron la coalicion “Alianza Va

por Baja California”.

Pretension juridica. La revocacion de la sentencia precisada.

Metodologia de analisis. Los conceptos de agravio se encuentran
relacionados estrechamente por lo que su-andlisis se realizara en
forma conjunta. Esta forma de estudio no causa agravio, pues lo
relevante es que se cumpla el principio de exhaustividad. Asi se
advierte de la jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™.

a. Indebida fundamentacion y motivacion

Del examen integral de la demanda se advierte que el actor propugna
porque se revoque la actualizacion de proselitismo en edificios
publicos, atribuido a José€ Agustin Calderon. Basicamente, porque no
se funda ni motiva adecuadamente porqué su conducta se subsume en
la hipotesis prevista en el articulo 165, fraccion V, de la Ley Electoral

del Estado de Baja California.

El actor asegura que la sentencia que tiene acreditada la infraccion
consistente en “actos de proselitismo en edificios publicos” carece de
debida fundamentacion y motivacidon y en consecuencia vulnera el

articulo 16 de la Constitucion general.

Al respecto, considera que las expresiones relacionadas con el entonces

 Consultable en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=%20agrav
i0s


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=%2520agravios
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=%2520agravios

23.

24.

25.

26.

217.

SG-JE-124/2021

candidato a la presidencia municipal de Tijuana fueron realizadas en el
contexto de una entrevista espontanea y se encuentran amparadas en el
ejercicio de la libertad de expresion. Ademas de que el tribunal

responsable les dio una connotacion subjetiva a tales expresiones.

En su opiniodn, el hecho de haberse expresado, teniendo la calidad de
candidato y en un edificio publico es insuficiente para anular o
restringir la libertad de expresion. Especifica que estaba en las
instalaciones del Ayuntamiento de Tijuana debido a sus funciones

como Secretario General del Sindicato de Trabajadores.

Precisa que al haber sido Secretario del Trabajo en la administracion
de Jorge Ramos resultaba natural que el entrevistador lo cuestionara
sobre el funcionamiento de tal administracion, siendo que sus
respuestas fueron espontaneas y respuestas a cuestionamientos

directos.

Para desvirtuar la conducta acreditada —proselitismo—, el actor afirma
que el denunciado José¢ Agustin Calder6on no llam6 a votar, no hizo
propuestas de campafia; no colgd, fijé, pinté ni distribuy6
propaganda electoral en las instalaciones del Ayuntamiento, por
tanto, no se actualiza la infraccidn prevista en el articulo 165, fraccion

V, de la Ley Electoral del Estado de Baja California.

Para fortalecer lo anterior, asegura que el tribunal responsable no
indica en cudl de las hipotesis previstas en dicha fraccion se subsume
su conducta. Sumado a lo anterior, no se explica por qué las

expresiones en cuestion son propaganda electoral.

En conclusion, del analisis integral de la demanda se advierte que el
actor sostiene que la conducta no configura la infraccion consistente

en “proselitismo en edificios publicos” y, consecuentemente,
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tampoco se actualiza la culpa in vigilando.

Respuesta a los agravios

28.  En principio, es necesario hacer una diferenciacion conceptual sobre
lo que se entiende por proselitismo y por propaganda electoral. Tal
distincion se aprecia relevante, dado que el tribunal responsable tiene
acreditada la conducta con base en los articulos 165, fraccion V, de
la Ley Electoral del Estado de Baja California 'y 249 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; preceptos que

establecen reglas para la colocacidon de propaganda electoral.

Ley Electoral del Estado de Baja California

Articulo 165.- En la colocacion de propaganda electoral los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, observaran las reglas siguientes:

V. No podra fijarse, colgarse, pintarse, ni distribuirse en el interior de las oficinas,
edificios y locales ocupados por los poderes del Estado, la administracion publica
centralizada y descentralizada federal, estatal o municipal, y en general en aquellos
que estén destinados a la prestacion de servicios publicos. En el exterior no podra
fijarse, colgarse o pintarse, y

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 249.

1. En las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes
publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun tipo, salvo
cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo 2 del articulo 244 de esta
Ley y exclusivamente por el tiempo de duracion del acto de campana de que se
trate.

29. Por proselitismo electoral se entiende todo acto llevado a cabo por
un partido politico, coalicion, candidatos o simpatizantes, para ganar
adeptos con el fin de obtener el triunfo en una eleccidon a través de

hacerse propaganda politica o electoral'.

10 SUP-RAP-70/2011 y acumulados.
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Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas!!.

Como se puede deducir, el concepto de proselitismo es una especie
del género propaganda electoral. No obstante, en el régimen del
derecho administrativo sancionador le resultan aplicables diversos
principios desarrollados por el Derecho Penal y por ello es
indispensable constatar que se actualizan los elementos del tipo

administrativo para tener por actualizada la conducta reprochada!?.

El régimen sancionador, entre otros, se rige por el principio de estricta
y exacta aplicacion de la ley, reserva de ley y tipicidad, cuyo
contenido revela que las conductas ilicitas y sus sanciones deben estar

previstas previamente por la ley.

El principio de tipicidad excluye la posibilidad de sancionar por
analogia o semejanza a infracciones respecto de las cuales no se ha

previsto expresamente una determinada sancion.

La tipicidad como descripcién legal de una conducta especifica,
vinculada con una sancidn, exige de una predeterminacion normativa
de las conductas y de las sanciones correspondientes, a efecto de
influir en la descripcidn de las infracciones, en la graduacién de las

sanciones y a la correlacion entre unas y otras'>.

11 Articulo 242, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

12 Asi se sostiene en la tesis XLV/2002, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”.

13 Asi se sostuvo en las sentencias SUP-RAP-24/2010 y SUP-RAP-25/2010.
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El principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
debe hacerse extensivo a las infracciones y sanciones administrativas,
de modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una
multa por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia, ni por

mayoria de razon.

El principio de tipicidad significa fundamentalmente que los
caracteres esenciales de la conducta y la forma, contenido y alcance
de la infraccidn estén consignados de manera expresa en la ley, de tal
manera que no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades
encargadas de su aplicacion. Esto, por lo demaés, es consecuencia del
principio de legalidad reconocido por el articulo 14 de la Ley
Fundamental, conforme al cual, ningin 6rgano del Estado puede
realizar actos que no estén previstos y autorizados por disposicion

general anterior.

Lo anterior, es decir, la arbitrariedad en la imposicion de sanciones,
por imprevisibilidad de la infraccion que no tenga claro apoyo legal,
debe considerarse absolutamente proscrita en el régimen
constitucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con que pretenda

justificarsele.

Al respecto resultan aplicables las jurisprudencias P.J./100/2006 y
P.J./99/2006, cuyos rubros son: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS” y “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
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PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO”.

Conforme a las premisas anteriores, se juzga que el agravio sobre la
indebida fundamentacion y motivacion es fundado y suficiente para
revocar la sentencia controvertida, en lo que fue materia de
impugnacioén, pues como se explica, la conducta material no se
subsume en los preceptos invocados por el tribunal responsable para
tener acreditada la infraccidn consistente en “proselitismo en

edificios publicos™.

Como se dijo, los articulos trascritos establecen reglas sobre la
propaganda electoral y prescriben como sancionables conductas
precisas y exactas: fijar, colgar, pintar, distribuir. Tales preceptos
prohiben que estas acciones se realicen en el interior de oficinas,
edificios y locales ocupados por los poderes del Estado,
administracidon publica municipal, y en general en aquellos que estén

destinados a la prestacion de servicios publicos.

El actor tiene razén cuando argumenta que el tribunal responsable no
explica por qué la conducta se subsume o encuadra en alguna de las
hipotesis del articulo 165, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado
de Baja California. Es decir, en efecto la resolucion controvertida

carece de debida fundamentacidon y motivacion.

La parte conducente de la resolucion relata que Jos€ Agustin Calderdn
en una entrevista habld de la experiencia y capacidad del entonces
candidato a la presidencia municipal y de las acciones que tomd en

cuanto a la seguridad. Luego de transcribir el contenido de los videos

10
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publicados —certificado por la Oficialia Electoral- el tribunal
responsable concluye que existe un claro posicionamiento a favor del
otrora candidato a la presidencia municipal de Tijuana, esto porque
se utilizaron calificativos como ‘“la mejor opcion”, “capacidad”,
“experiencia”, “ojala lo logre”.

Con independencia de que tales declaraciones puedan traducirse en
proselitismo, el tribunal responsable incurre en la fundamentaciéon y
motivacion indebida o incorrecta, toda vez que la conducta material
no encuadra en ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los preceptos que sostienen la conclusion de infraccion a la

normativa electoral.

En autos del expediente no estd probado que José Agustin Calderon
haya fijado, colgado, pintado o distribuido algin tipo de propaganda
electoral, tal como proscriben los articulos 165 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California y 249 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. De ahi, la indebida fundamentacion y

motivacion.

La indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion es una
violacion material o de fondo. Hay indebida fundamentacion
cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa;
y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso.

1
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Resulta aplicable en lo conducente, el criterio establecido en la tesis
de jurisprudencia 1.3°.C.J/47, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”4,

El tribunal responsable sanciona porque considera que José Agustin
Calderon realizé diversas manifestaciones en una entrevista a favor
del entonces candidato a la presidencia municipal de Tijuana, pero es

claro que no se actualiza alguno de los supuestos legales prohibidos.

En estas condiciones, se infringe el principio de exacta aplicacion de
la ley, vulnera el principio de tipicidad y juzga por analogia, esto es,
se juzga por conductas que no se subsumen en las hipotesis
normativas, lo cual trastoca el contenido esencial de los articulos 14

y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es suficiente para revocar la parte cuestionada de la

sentencia.

Por lo expuesto, al resultar fundados los agravios, se;

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia controvertida, en lo que fue materia de

impugnacion.

14 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008,
pagina 1964.

12



SG-JE-124/2021

Notifiquese, en términos de ley; y en su oportunidad, devuélvase las
constancias atinentes a la autoridad responsable, y archivese el presente

asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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