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Guadalagjara, Jalisco, a diez de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTAS las constancias para resolver el expediente relativo al
Juicio Electoral SG-JE-131/2021, promovido por Oscar
Amézquita Gonzdlez en representacion del Partido Movimiento
Ciudadano, en contra de la sentencia dictada el veintidds de
octubre del ano que transcurre por el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco!, en el expediente PSE-TEJ-157/2021, y

RESULTANDO:

Antecedentes

I. Proceso electoral local. El quince de octubre de dos mil
veinte, inicid el proceso electoral local ordinario 2020-2021 para
la renovacion de diputaciones del Congreso y Ayuntamientos

del Estado de Jalisco.

Il. Escrito de queja. El veinticuatro de junio del ano en curso, el
Partido Movimiento Ciudadano, a través de su representante,

inferpuso denuncia ante la Oficialia de Partes del Instituto

' En adelante “Tribunal local” y/o “Tribunal responsable”
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
en contra de Gonzalo Alvarez Barragdn, ofrora candidato a
Presidente Municipal de Zapotlanejo, por supuestos hechos
violatorios de la normatividad electoral, consistentes en la
enfrega de bienes o servicios y la realizacion de actos
anticipados de precampana y campana; asi como en contra

de Morena por culpa in vigilando.

Ill. Remisién al Tribunal local. Una vez sustanciada la queja de
meérito, se ordend su remision al Tribunal responsable para su
conocimiento y resoluciéon, quien la recibié en su Oficialia de

Partes el dieciocho de agosto siguiente.

El expediente fue registrado en ese érgano jurisdiccional locall
como Procedimiento Especial Sancionador con clave PSE-TEJ-
157/2021 de su indice.

IV. Sentencia. El veintidds de octubre posterior, el citado
Tribunal local, dictd sentencia en que declard inexistentes las
infracciones denunciadas por el actor, en contra de Gonzalo
Alvarez Barragdn y el partido Morena por culpa in vigilando,
consistentes en enfrega de un bien o servicio y actos

anficipados de precampana y campana.

V. Juicio Electoral. A fin de controvertir lo anterior, el Partido
Movimiento Ciudadano, por conducto de su representante
suplente, promovid juicio electoral, el cual fue remitido a esta

Sala Regional.

VI. Recepcion en Sala Guadalajara. El veintiocho de octubre
pasado, se recibid el expediente en esta Sala; en la misma
fecha el Magistrado Presidente acordd la formacion del juicio
electoral SG-JE-131/2021 y el turno a su propia ponencia, para

suU sustanciacion.



VII. Sustanciacion. En el momento procesal oportuno, el asunto
fue radicado en la ponencia del Magistrado Instructor y se
acordo lo relativo al domicilio de la parte actora; en su
oportunidad fue admifido y al no existir constancias pendientes
de recabar ni diligencias por realizar, se declard cerrada la

instruccion, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, base VI,
pdrrafos primero y segundo, 94, pdarrafo primero, 99, pdrrafo
cuarto, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 176, fraccion XV y 180, fraccion Il, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3
parrafos 1y 2 inciso d), 4, 6, y 87 parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral?, asicomo en lo dispuesto por el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, por el
que se aprueba el dmbito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que
se divide el pais y la capital de la enfidad federativa que serd
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta

General Ejecutiva.?

Lo anterior, en virtud de que el actor, impugna la resolucion
emitida por un ftribunal estatal en la que resuelve un
procedimiento especial sancionador, derivado de la queja en
la que se denunciaron infracciones a la normativa electoral en

Jalisco, en el marco de una eleccidén municipal; supuesto cuyo

2En adelante “Ley de Medios”.
3 Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion.
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conocimiento es de la competencia de esta Sala y entfidad

federativa en la circunscripcidn que ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos del medio de impugnacion.

1. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que
la demanda reUne los requisitos previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1 y 13, de la Ley de Medios, como se demuestra a

continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta
el nombre vy firma de quien promueve ostentdndose como
representante suplente del partido politico actor; se senala
domicilio procesal; se identifica la resolucion impugnada vy al
responsable de la misma, ademds se exponen los hechos vy

agravios pertinentes.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido en forma
oporfuna, toda vez que la resolucion impugnada fue emitida
el veintidds de octubre del presente ano y notificada al partido
actor al dia siguiente, mientras que la demanda fue
presentada ante el Tribunal local el veintisiete posterior, por lo
gue resulta evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias

siguientes a aquel en que se fuvo conocimiento de ésta.

c) Legitimacion y personeria. Al respecto esta Sala considera
que el presente juicio es promovido por un partido politico, el
cual estd legitimado para acudir mediante el juicio electoral a
reclamar una sentencia dictada en un procedimiento

sancionador.

En cuanto alalegitimacion de Oscar Amézquita Gonzdlez para
promover el medio de impugnacion que nos ocupa en nombre

de MORENA, esta se surte, ya que se ostenta como



representante suplente de ese partido en la instancia

administrativa local“.

Esto, con apoyo en las consideraciones que informan la
Jurisprudencia 2/99, de rubro: PERSONERIA, LA TIENEN LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS
ANTE  LOS ORGANOS ELECTORALES  MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES =~ RESPONSABLES NI SUS  ACTOS  SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

d) Interés juridico. El interés de la parte actora, en este caso se
satisface, pues la parte actora comparece impugnando una
sentencia que fue adversa a sus intereses y que en su momento
deriva de una queja o denuncia por él interpuesta y que

declaré inexistentes las infracciones que denuncid.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple con el requisito, toda vez
que no estd previsto ofro medio de impugnaciéon en la
legislacion electoral de Jalisco, ni existe disposicion o principio
juridico de donde se desprenda la autorizacion a alguna
autoridad de esa entidad federativa para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular oficiosamente el acto impugnado,
de ahi que pueda considerarse definitivo y firme para los

efectos del presente Juicio Electoral.

TERCERO. Sintesis de agravios.

El actor en su demanda en sintesis hace valer como agravios

los siguientes:

- Se duele de que la resolucidon impugnada violenta el

principio de exhaustividod porque no estudia

4 Asimismo, allega copia certificada del acuerdo dictado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, que obra a foja 59 del expediente.
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debidamente todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones sometidas a su conocimiento, ya que
para arribar a la conclusidn de considerar inexistentes las
infracciones denunciadas, realiza un andlisis parcial de

los hechos, los argumentos vy las pruebas.

En este sentido, senala que el Tribunal responsable fue
omiso en analizar que Gonzalo Alvarez Barragdn, a fravés
de la asociacion civildenominada “LUCHANDO POR UNA
VIDA DIGNA A.C.” y/o “GONZALO ALVAREZ LUCHANDO
POR UNA VIDA DIGNA A.C.", se posiciond electoralmente
ante la ciudadania de Zapotlanejo, de forma indebida y
anticipada, o que constituye un fraude a la ley, ya que
buscd evadir las leyes electorales pues, en su concepto,
los actos aparentemente altruistas de la asociacion se
realizaron con el Unico fin posicionar su imagen de forma

anticipada a la campana.

Refiere el actor que existid falta de andilisis de los hechos
y pruebas recabadas, omision de valorar si los contenidos
denunciados son desproporcionados a partir de su

contenido objetivo y su relevancia.

Al respecto, su agravio lo hace consistir en el hecho de
gue el Tribunal responsable no se pronunciod respecto de
si el denunciado buscd posicionar su imagen de forma
indebida haciendo actos publicos y entregando dadivas
a nombre de su asociacion, con el nombre impreso de
“Gonzalo Alvarez A.C.” y un logotipo que muestra la

silueta de un boxeador con los punos en alto.

De igual maneraq, refiere que el Tribunal local fue omiso
en analizar que el referido logotipo de la asociacion fue
utiizado como una estrategia de comunicacion

anticipada, ya que los logos, frases y posturas de Gonzalo



Alvarez Barragdn fueron usadas posteriormente en la

publicidad de su propaganda electoral.

Senala que el Tribunal local tampoco se pronuncid
respecto a que las conductas materia de la denuncia,
constituyeron un fraude a la ley, asi como una estrategia
consistente  en no registrarse formalmente como
precandidato para evadir la ley y poder hacer
lioremente actos de posicionamiento sin someterse a las
reglas para los actos proselitistas que obligan a
precandidatos y candidatos, amparado en una

asociacion civil, lo que constituyd una simulacion.

Asimismo, expresa como motivo de agravio que en la
sentencia impugnada no se hizo un andlisis del contexto
en el que se difundieron las publicaciones, que fue en la
etapa de precampanas, cuando ya se conocian las
aspiraciones de Gonzalo Alvarez Barragdn para

postularse como candidato por el partido MORENA.

Asi, a juicio del actor, fodo lo anterior cobra relevancia,
ya que al haber omitido hacer el andilisis de lo planteado
en la queja de forma exhaustiva, se traduce en que la
autoridad responsable arribe a conclusiones errdneas, en
especial, respecto al posicionamiento anticipado del
nombre, imagen y cualidades personales del aspirante al
cargo de Presidente Municipal de Zapotlanejo frente al

electorado.

Refiere que de igual forma el Tribunal local fue omiso en
pronunciarse respecto a la identidad de los simbolos
graficos o imdagenes que utilizd la asociacion para las
entregas de apoyos y dddivas, con las imdgenes que
posteriormente uso Gonzalo Alvarez, en su campana, las
cuales se identifican plenamente, al usar la imagen de un

boxeador con los punos en alto, cuestion que es idéntica
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a la imagen usada en su campana de él con los punos

en alfo.

Por tanto, el actor concluye que tal como lo refirid en su
queja primigenia, el asunto planteado debia analizarse
desde la perspectiva de equivalentes funcionales y no
bajo los estdndares convencionales de los actos
anticipados de precampana y campana; es decir, como

un fraude ala ley.

Lo anterior, toda vez que de los hechos que se tuvieron
por acreditados por parte del Tribunal responsable, como
es la calidad que en ese momento tenia de aspirante
Gonzalo Alvarez Barragdn para contender por la
Presidencia Municipal de Zapotlanejo y el periodo en que
se realizaron las conductas, es dable inferir que el
propdsito de los eventos y entrega de bienes fue el
posicionarse de manera indebida ante la ciudadania e
influir en la voluntad de los electores a través de la
entrega de ddadivas, pues las autoridades debian vigilar
que el candidato denunciado no @ estuviera

adelantdndose y posiciondndose de forma anticipada.

También se duele el actor que, respecto de diversas
conductas denunciadas, el Tribunal responsable
determind que “no se advertian las circunstancias de
modo tiempo y lugar”, siendo que tales datos se
expusieron claramente en la denuncia; ademds, la
autoridad instructora estuvo en posibilidad de realizar los
requerimientos necesarios a fin de verificar la veracidad

de la informacion.

Asimismo, refiere que la autoridad estuvo en posibilidad
de atender ala experiencia y la sana critica para deducir

que normalmente las publicaciones en redes sociales se



realizan el dia que se efectua el evento, aunado a que
no tomd en cuenta el contexto que fue narrado en la
queja, conlo cual se daban elementos para concluir que
las publicaciones necesariamente se tuvieron que realizar
en el ano 2021, ya que la asociacion fue constituida en

esa fecha y el portal de internet unos meses antes.

También se duele el actor de que la autoridad
responsable concluyera que no se acreditan los actos
anficipados de campana, toda vez que de las
publicaciones no se advierte algun llamado expreso al

voto y, por tanto, no se acredita el elemento subjetivo.

Al respecto, el actor reitera que la sentencia impugnada
carece de exhaustividad y de una debida valoracion de
las publicaciones y expresiones denunciadas, ya que no
estimo en su conjunto la cantidad de eventos en los que
se identifica al denunciado aspirante a la Presidencia
Municipal de Zapotlanejo, destacando su perfil y simpatia
con la finalidad de posicionarlo de manera anticipada,
lo cual lleva un significado equivalente a obtener apoyo

a su inminente candidatura.

Del mismo modo, el actor reprocha que el Tribunal local
no tomé en consideracion que Gonzalo Alvarez Barragdn
no fue candidato de MORENA sino hasta el veintidos de
abril del ano en curso, razén por la cual, antes de esa
fecha no podia hacer actos de campana; sin embargo,
los actos proselitistas comenzaron con antelacion a tal

fecha.

Finalmente, el actor expresa su inconformidad respecto
del estudio que hace el Tribunal responsable de
solamente algunas de las publicaciones, por lo que ve al

tema de los equivalentes funcionales.



SG-JE-131/2021

- Senala el actor, que el andlisis de los contenidos
denunciados, a través de la figura de los equivalentes
funcionales, se solicitd respecto de todas las
publicaciones y no solamente de algunos; por tanto,
estima absurda la divisibn que hizo la autoridad
responsable en éste Ultimo apartado, ya que lo que
debid hacer es analizar en forma global la estrategia de
publicidad anticipada del candidato, incurriendo en
actos anticipados de campana, en contravenciéon a la
prohibicion para emitir expresiones, bajo cualquier
modalidad y fuera de las etapas de campana, que
tengan por objeto solicitar el apoyo para contender en
un proceso electoral a favor de alguna candidatura, ya
gue si bien no se desprende algun llamamiento al voto
de forma expresaq, si se advertian elementos a partir de
los cuales el denunciado se promocionaba de manera

anticipada e indebida.

TERCERO. Argumentos contenidos en la resolucién impugnada.
En la sentencia cuya validez aqui se analiza, la autoridad
responsable sostuvo esencialmente los siguientes argumentos

para desestimar los hechos denunciados:

Tuvo por acreditada la existencia de las publicaciones en las
redes sociales denominadas Facebook e Instagram de
Gonzalo Alvarez Barragdn y la Asociacién Civil “Luchando por
una Vida Digna A.C." del periodo del 14 de octubre del 2020 all
26 de abril del 2021.

No tuvo por acreditada la entrega de bienes o servicios por
parte del denunciado, ya que del contenido de las
publicaciones analizadas, no se desprenden las circunstancias
modo, fiempo y lugar, y porque a juicio de la responsable las
pruebas técnicas son insuficientes por si solas para acreditar

fehacientemente los hechos que contienen.



Respecto de la realizacion de posibles actos antficipados de
precampana o campana, laresponsable tuvo por acreditados
y actuadlizados los elementos personal y temporal, con
excepcidon de los hechos denunciados identificados con los
numeros 01, 02, 48 y 65, ya que a decir de la responsable no
existe certeza en cuanto a las fechas de dichas publicaciones

y la realizacion de los actos que contienen.

No obstante, respecto del elemento subjetivo, la autoridad
responsable resolvid que no se tenia por acreditado, toda vez
gue en ninguno de los hechos denunciados, se podia advertir
que existiera algun llamamiento expreso al voto, ademds de
qgue no se demostrd por parte del denunciante, que la
Asociacion Civil “Luchando por una vida digna A.C.”
hubiere realizado alguna contratacion de publicidad para
promocionar a Gonzalo Alvarez Barragdn, y asi tener una
ventgja indebida para posicionarse ante el electorado de

manera antficipada.

A este respecto, el Tribunal local considerd también, que no le
asiste la razén al denunciante, ya que el otfrora candidato no
obtuvo un beneficio o ventaja a través de las publicaciones en

redes sociales materia de la denuncia.

Finalmente determind que tampoco se acreditaban las
infracciones denunciadas, estudidndolas a través de la figura
de los equivalentes funcionales, ya que en su concepto, de las
publicaciones analizadas, no se desprenden elementos
objetivos y visuales, a partir de los cuales se pueda considerar
que el denunciado se promocione de manera indebida y
anticipada el denunciado, ya que si bien, solicita el apoyo a
los ciudadanos para mejorar las condiciones del municipio de

Zapotlanejo.

CUARTO. Estudio de Fondo
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Ahora, una vez analizados en su conjunto los agravios hechos
valer por la parte actora, este érgano jurisdiccional arriba a la
conclusion de que resultan sustanciaimente fundados vy

suficientes para revocar la resolucion impugnada.

Se estima de tal manera debido a que, taly como lo hace valer
el partido actor, el Tribunal responsable al emitir la sentencia
impugnada, incumplid con el principio de exhaustividad al que

toda autoridad se encuentra obligado.

Al respecto, cabe senalar que este principio impone el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia o resolucion, todos
y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la controversia, en apoyo de sus

pretensiones.

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior 12/2001 y 43/2002, de rubros
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, y
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN®.

En efecto, del andlisis de la resolucion en estudio, se advierte
que el Tribunal responsable no atendid la totalidad de los
planteamientos expresados por el actor, sino que se limitd a
resolver, por una parte, que no quedaron acreditadas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, al considerar que no
existia certeza respecto de las fechas de algunas de las
publicaciones, y por ofro lado, determind que no se acreditd la
existencia de actos anticipados de precampana y campana,
al no existir un llamado expreso al voto (o equivalentes

funcionales) en las publicaciones denunciadas.

5 Consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, suplemento 5, ano 2002 (dos mil dos), pdginas 16y 17; vy Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, ano 2003 (dos mil tres), pdgina 51, respectivamente.



Al respecto, esta Sala Regional estima que la respuesta del
Tribunal local efectivamente resulta parcial o incompleta, pues
fue omiso en pronunciarse respecto de la totalidad de los
planteamientos realizados por el quejoso en la denuncia que
motivo el procedimiento sancionador; cuestion que ameritaba

un examen a mayor profundidad.

En primer término, se estima que el Tribunal responsable se
equivoca cuando afiima que respecto de los hechos
identificados como 01, 02, 48 y 65, no se puede obtener con
certeza la fecha en que éstos se subieron a las redes sociales,

por lo que no se acredita el elemento temporal.

Lo anterior es asi, foda vez que de haber analizado los hechos
denunciados en su contexto, la autoridad responsable hubiese
concluido que los mismos necesariamente tuvieron que haber
ocurrido en el presente ano 2021, ya que la fecha en la que se
constituyd la asociacion, fue en el mes de enero del presente

ano.

Ademds, el Tribunal local también debid de tomar en cuenta
que los hechos imputados en la denuncia fueron reconocidos
por el denunciado, al no haber sido tildados de falsos o
incorrectos en cuanto a las fechas en que sucedieron; por lo
que, con base en la experiencia la légica y la sana critica, se
advierte que el elemento de la temporalidad en que
incurrieron las conductas no fue cuestionado por el
denunciado y en consecuencia debid haberse tenido por

acreditado.

Ademds de lo anterior, como se dijo en pdrrafos precedentes,
se consideran fundados los agravios, ya que el Tribunal local no
advirtidé que la pretensidon del denunciante consistia en que se
declarara que Gonzalo Alvarez Barragdn, utilizando una
asociacion que lleva su nombre y que fue creada ex profeso

una vez iniciado el proceso electoral, se promociond vy
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posiciond su nombre, antes de ser nombrado candidato, con

la Unica finalidad de ganar adeptos.

Asimismo, el actor refirid en su denuncia, que la intencion del
denunciado fue la de promocionarse anticipadamente antes
de ser nombrado candidato y sustraerse al acatamiento de las
reglas que establece la ley electoral al respecto, por lo que, en
concepto del denunciante, se cometid un fraude a la ley;
cuestiones respecto de las cuales no se pronuncio la autoridad

responsable en la sentencia impugnada.

Aunado a lo anterior, de la revision de la sentencia impugnada
es posible advertir que el Tribunal responsable, tampoco tomo
en cuenta, que el denunciante argumenté que este fraude a
la ley quedd de relieve, ya que existe identidad entre el
logotipo de la asociacidn a nombre de Gonzalo Alvarez
Barragdn, que estuvo realizando acciones supuestamente
alfruistas y la imagen que posteriormente éste utilizd en
campana, con laimagen de un boxeador mostrando los punos

en alfo.

En efecto, no debe perderse de vista que la materia de la
denuncia no fue que los bienes entregados por la asociacion,
tuvieran un sello o distingo partidista, pues no se denuncid la
entrega de propaganda electoral, sino el manejo de una
asociacion con el nombre del denunciado y que estuvo
realizando actos con un activismo preponderante en beneficio
de la poblacion del Ayuntamiento de Zapotlanejo, Jalisco;
municipio en el que posteriormente fue nombrado como
candidato para ocupar la presidencia, por lo que afimd que
se tratd de un posicionamiento anficipado e indebido ante la
ciudadania a través de la entrega de bienes, durante el

periodo previo a las precampanas.



En tal senfido, es dable concluir que los hechos materia de la
denuncia, no encuadran solamente en la hipdtesis de actos
anticipados de precampana y campana, asicomo enfrega de
ddadivas como actos proselitistas como lo aprecid la autoridad
responsable, sino que debid también analizar los hechos bajo
la perspectiva de que el activismo de la asociacion en el
municipio fue un acto indebido del que a la postre fuera el
candidato con la finalidad de obtener un posicionamiento

indebido y anticipado ante la ciudadania.

En tal tenor, esta Sala Regional considera insuficiente la
argumentaciéon en la que se concluye que de los hechos
denunciados no se desprenden elementos objetivos y visuales,
a partir de los cuales se pueda considerar que el denunciado
Gonzalo Alvarez Barragdn se hubiere promocionado de

manera indebida y anticipada.

En ese sentido, esta Sala advierte que, si bien la responsable
analizd los hechos denunciados bajo la optica de los
equivalentes funcionales, no lo hizo conforme a los criterios que
la Sala Superior ha sentado en los precedentes SUP-REP-
700/2018 y acumulado, SUP-REP-52/2019, SUP-JE-88/2021 vy
acumulado; es decir, en consideracion de este organo
jurisdiccional respecto de los mensagjes denunciados y que
fueron desestimados por el Tribunal responsable, existen
diversas frases en las que debe verificarse, la presencia o no de
los equivalentes funcionales a solicitar el voto ciudadano,
especialmente en los apartados en que el denunciado solicita
el apoyo a los ciudadanos para mejorar las condiciones del
Municipio de Zapotlanejo, como se advierte de las siguientes

frases:

- "Zapotlanejo necesita a las personas comunes como tU y
yo, personales reales honestas, que nos esforzamos todos los

dias para salir adelante, sle entrase”



SG-JE-131/2021

- "En Zapotlanejo somos Unicos, s&€ que juntos podemos
vencer la adversidad. Yo me estoy preparando para la
pelea mds importante de mi vida y quiero que me

acompandes. Soy Gonzalo Alvarez”

Aunado a lo anterior, a juicio de esta Sala, el Tribunal local
soslaya su afirmacidon de que las publicaciones promueven
simpatiay apoyo, ya que el denunciado se presenta como una
persona honesta, frabajadora, y que se preocupa por las
personas de Zapotlanejo, Jalisco, al desvincularlas del proceso
electoral en el que fueron emitidas y en el que el denunciado

participd como candidato.

De esta manerq, si bien es cierto que de las frases no se
desprende que solicite de forma directa o expresa el voto de
los ciudadanos; esto es, expresiones como “vota por”, “elige

a”, “Yapoya a”, “emite tu voto por”, “vota en contra de”,
“rechaza”, también es verdad que este 6rgano colegiado
advierte que no se analizd, conforme a la linea jurisprudencial
de la Sala Superior, si efectivamente las publicaciones
estudiadas incluyeron mensajes para posicionar y beneficiar
electoralmente a Gonzalo Alvarez Barragdn, mediante la
difusion de contenidos que generaran influencia positiva para

una campana.

QUINTO: Efectos

Por lo anteriormente fundado y motivado, se estima que lo
conducente es revocar la resolucion impugnada, para el
efecto de que el Tribunal local, fomando en cuenta lo
argumentado en la presente sentencia, realice un nuevo
estudio de las conductas denunciadas y resuelva en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, de manera exhaustiva, fundada vy

motivada, lo que en derecho corresponda; ello fomando en



consideracion que a la fecha en que en se resuelve el presente
juicio ya ha pasado la jornada electoral e inclusive los

municipes han tomado posesion de su cargo.

Una vez hecho lo anterior, deberd dar aviso a esta Sala
Regional en un plazo no mayor a veinticuatro horas a que ello

suceda.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el apartado correspondiente de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad archivese

el presente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez quien
hace suya esta determinacion ante la ausencia justificada del
Magistrado Jorge Sdnchez Morales, el Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera y el Secretario General de Acuerdos en
funciones de Magistrado Juan Carlos Medina Alvarado,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises Santana
Bracamontes, quien certifica la votacion obtenida, asi como
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y

cuarto, asi como el fransitorio segundo, del Acuerdo General
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del framite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.



