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Guadalajara, Jalisco, a nueve de diciembre de dos mil veintiuno.

. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve confirmar la
sentencia de cinco de noviembre del afio en curso pronunciada por el

pleno del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

I. ANTECEDENTES?

. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

. Denuncia. El cuatro de junio, Yussara Elizabeth Canales Gonzalez,
entonces candidata a diputada local del Distrito 5, por el principio de
mayoria relativa, postulada por el partido politico MORENA, quién
presentd escrito de denuncia, ante la autoridad instructora por la
probable comisidon de actos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, en contra de Macedonio Ledn Rodriguez Avalos, quien
en ese momento tenia la calidad de candidato postulado para el mismo
cargo por el partido politico HAGAMOS; asi como en contra de dicho

instituto politico por culpa in vigilando.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Ismael Camacho Herrera.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision diversa.
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. Diligencias de oficialia electoral. El siete de junio, la autoridad
instructora actuando en funciones de Oficialia Electoral, hizo constar la
existencia y contenido de la publicacion denunciada, levantando la

correspondiente acta circunstanciada.

. Informacion de Facebook, inc. El dieciocho de septiembre, previos
requerimientos, la empresa Facebook, Inc, brind6 informacion asociada
a la URL reportada, e informé el nombre de Macedonio Ledn Rodriguez

Avalos como administrador de la pagina.

. El veinte siguiente, la autoridad instructora en funciones de Oficialia
Electoral, hizo constar la informacion visible en la pagina “Biblioteca
de anuncios de Facebook México” constatando el “Importe gastado y

alcance potencial”, de la publicacion denunciada.

. Medidas cautelares. El veinticuatro de septiembre, la Comision de
Quejas y Denuncias en el expediente RCQD-IEPC-156/2021, ordeno a
Macedonio Leon Rodriguez Avalos, eliminar la publicacion objeto de
la denuncia y se otorgd un plazo no mayor a veinticuatro horas a partir

de la notificacion para dar cumplimiento a las mismas.

. El cinco de octubre, se constatd que la publicacion denunciada se habia
retirado, en consecuencia, la autoridad instructora tuvo por cumplida la

medida cautelar.

. Acuerdo de Pleno. El veinte de octubre, se dicto el acuerdo economico
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, mediante el cual
designan magistrado y secretaria general de acuerdos. La magistrada
Ana Violeta Iglesias y magistrado Tomas Vargas Suarez designaron al

entonces secretario general de acuerdos para que actuara como
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magistrado. Asimismo, designaron a la secretaria relatora Liliana

Alférez Castro para desempefiarse como secretaria general de acuerdos.

Acuerdo de Pleno. El dos de noviembre, se dictd acuerdo del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, mediante el cual designan
magistrada y secretario general de acuerdos. Por mayoria, el
magistrado Tomas Vargas Suarez y la maestra Sonia Gémez Silva en
funciones de magistrada, dieron por concluida la relacion laboral del

entonces secretario general de acuerdo.

Acto impugnado. El cinco de noviembre, el tribunal responsable en
autos del expediente PSE-TEJ-178/2021, declar6 la existencia de la
infraccidn consistente en actos de violencia politica en razén de género,
atribuida a Macedonio Ledn Rodriguez Avalos, entonces candidato a
Diputado local por el principio de mayoria relativa del distrito 05 y al

partido politico HAGAMOS, por culpa in vigilando.

Demanda de juicio federal. El nueve de noviembre, el actor promovid
juicio de revision constitucional electoral ante el Tribunal local, cuya

remision a esta Sala Regional se realizo el once de noviembre siguiente.

Turno. El once de noviembre, la Magistrada Presidenta en funciones de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente como juicio electoral
con la clave SG-JE-136/2021 y turnarlo a la ponencia del Magistrado

Sergio Arturo Guerrero Olvera para la sustanciacion respectiva.

Consulta competencial. Mediante acuerdo de doce de noviembre, el
Pleno de esta Sala Regional consulté a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre la competencia para

conocer y resolver la controversia planteada.
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El veintidés de noviembre, la Sala Superior acordé la competencia de

esta Sala Regional para conocer y resolver el medio de impugnacion.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico,

admitio y cerro instruccion en el juicio electoral.

II1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer del asunto, porque se
trata de un juicio electoral promovido por el partido politico
HAGAMOS, contra la sentencia de un procedimiento especial
sancionador, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en
la que se determin0, entre otras cuestiones, la existencia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, atribuida a Macedonio
Leén Rodriguez Avalos, otrora candidato a diputado local por el
principio de mayoria relativa el distrito 5, en esa entidad y al partido
politico actor por culpa in vigilando; supuesto y entidad federativa que
se ubica dentro de la Primera Circunscripcion Electoral Plurinominal y
sobre la que esta Sala ejerce jurisdiccion?.

IV. PROCEDENCIA

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180, primer parrafo, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; los Acuerdos Generales
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77daf91923a0.pdf>; y, 8/2020 de la
Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabala864{f0c4bd59beSc5fa60.pdf>; asi como en el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG329/2017, que establece el
ambito territorial de cada una de las cinco circunscripciones plurinominales y su ciudad cabecera.
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Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9 parrafo 1 y 13 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral®, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la responsable, se
precisé el acto reclamado, los hechos base de la impugnacién, los
agravios y los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el

nombre y firma autografa de quien promueve.

b) Oportunidad. La demanda se interpuso en tiempo, debido a que
resolucion se notificod al partido actor el cinco de noviembre® y éste
presentd su impugnacion el nueve siguiente, es decir, al cuarto dia habil
siguiente a que tuvo conocimiento. Por tanto, se encuentra dentro del

plazo establecido por el articulo 8 de la Ley de Medios.

¢) Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por parte
legitima, ya que el promovente fue el denunciado en el procedimiento
especial sancionador que derivé en la resolucion que ahora se combate,
misma que ademads fue adversa a sus intereses al haber declarado la

existencia de las infracciones denunciadas.

d) Definitividad. El acto combatido no admite medio de defensa que
deba ser agotado previamente, por virtud del cual pueda ser modificado

o revocado.

Al no advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, lo

conducente es analizar el fondo del asunto.

VI.LESTUDIO DE FONDO

4 En lo sucesivo Ley de Medios. )
> Como se aprecia de la foja 193 del cuaderno accesorio UNICO del expediente SG-JE-136/2021.
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Causa de pedir. El cinco de noviembre, el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco dictdé una sentencia que tiene acreditada la
existencia de violencia politica de género, atribuida al Macedonio Ledn
Rodriguez Avalos, entonces candidato a diputado local por el principio
de mayoria relativa del distrito 05, y al partido politico HAGAMOS por

su responsabilidad in vigilando.

Pretension juridica. La revocacion de la sentencia precisada, se le
exonere de responsabilidad y de las sanciones impuestas en el

procedimiento especial sancionador.

Metodologia de analisis. Para los efectos de claridad y exhaustividad,
el estudio de los conceptos de agravio se realizara de forma tematica.
Los agravios se sintetizan e inmediatamente se proporciona la respuesta

respectiva.
a. Indebida integracion del Pleno del tribunal responsable

Con base en los acuerdos emitidos el veinte de octubre y dos de
noviembre por el Pleno del tribunal responsable, la parte actora
asegura la ilegalidad de la sentencia cuestionada, argumentando que
el Pleno del tribunal responsable se encontraba indebidamente

integrado al dictar el fallo.

Con fundamento en los articulos 116, base IV, inciso c), punto 5, de
la Constitucion general; 69 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y 4 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco; sostiene que el Pleno se debe integrar por al menos dos

magistraturas nombradas por la Camara de Senadores.
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En el caso, afirma que entre las personas que integraron el Pleno que
dict6 la sentencia, so6lo una de ellas ha sido designada por el Senado
de la Republica, lo cual evidencia una ilegal integracion vy,

consecuentemente, la sentencia resulta ilegal.

En su concepto, el acuerdo de dos de noviembre, emitido por el Pleno
del tribunal electoral mediante el cual se designé una magistrada y un
secretario general de acuerdos; carece de validez en virtud de que el
organo no se integrd con al menos dos magistraturas designadas por
el Senado. Es decir, en su entender, para que el acuerdo sea valido,
necesariamente, la mayoria del Pleno deben ser personas designadas

por la Camara de Senadores.

Para robustecer sus argumentos, agrega que la ley organica y el
reglamento interior del tribunal responsable, tnicamente, prevén la
sustitucion de una magistratura en caso de ausencia de un magistrado
o magistrada. En ese sentido, resultan ilegales las designaciones del
tribunal al escalonar a dos secretarias relatoras para que asuman cargo
de magistradas, ya que su nombramiento previo como secretarias
generales de acuerdos no se realiz6 conforme al articulo 13, fraccion
V1, de la ley organica, esto es, que la designacion la realizé un Pleno

conformado por dos personas no designadas por el Senado.

A mayor abundancia, precisa que los nombramientos de secretaria
general de acuerdos realizados luego de la conclusion del cargo del
magistrado Everardo Vargas y la renuncia de la magistrada Violeta
Iglesias resultan ilegales porque la mayoria del Pleno no eran
personas designadas por el Senado.

Respuesta
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Previo a responder, se estima necesario precisar que la resolucion
cuestionada fue dictada en sesidn publica, celebrada el cinco de
noviembre del afo en curso. En esa fecha, el Pleno se integré por el
magistrado presidente por ministerio de ley Tomas Vargas Suérez y
las magistradas por ministerio de ley Liliana Alférez Castro y Sonia
Gomez Silva. Es decir, el actor tiene razon cuando afirma que, de las
personas que integraron el Pleno, s6lo una ha sido designada por el

Senado.

No obstante, como se explicara, el agravio expuesto es infundado,
basicamente por dos razones: i) el actor parte de una premisa
equivocada pues, la eleccion o designacion son procedimientos
diversos a la sustitucion o suplencia de magistraturas vacantes; y ii)
el derecho a la tutela judicial efectiva como derecho humano no se

puede suspender.

Los articulos 116, base IV, inciso c), punto 5, de la Constitucidén
general; 69 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 4 de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, invocados
por el actor; prescriben que la eleccion y/o designacion de quienes
integren las autoridades jurisdiccionales electorales es competencia

de la Camara de Senadores.

La falsa premisa consiste en que el actor equipara la designacion y/o
eleccion con el régimen de suplencia de magistraturas que se ha
establecido para casos de ausencia de las personas titulares. Es verdad
que la competencia de origen es del Senado, sin embargo, no es ajeno
a la realidad que existan ausencias o vacantes por diversas razones o
circunstancias que deben ocuparse para no suspender el acceso a la

justicia como derecho de las personas.
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En el caso, los preceptos invocados por el actor resultan inaplicables
ya que en ellos se establece la competencia para elegir o designar a
las magistraturas, siendo que, en la especie, estamos ante la ocupacion
provisional de vacantes definitivas que necesariamente deben ser
cubiertas para garantizar el debido funcionamiento del tribunal

electoral y garantizar el acceso efectivo a la justicia electoral.

Es indispensable sefialar que estamos ante un caso atipico o supuesto
extraordinario. Esto es asi, pues concluyd su cargo el entonces
magistrado Everardo Vargas Jiménez y la entonces magistrada Ana
Violeta Iglesias Escudero present6 su renuncia al cargo con efectos a
partir del uno de noviembre. Tales circunstancias causaron que, de las

tres personas designadas por el Senado solamente quedara una.

Lo anterior es relevante, tomando en cuenta que las normas juridicas
suelen prever supuestos facticos ordinarios no extraordinarios, pues
acorde con los postulados racionales del legislador resulta
practicamente imposible anticipar todos los supuestos de hecho que

puedan acontecer en la realidad.

Para resolver la cuestion planteada, ademas de lo anterior es necesario
considerar que las autoridades jurisdiccionales electorales han sido
disenadas e implementadas para garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva, cuya titularidad como derecho humano corresponde

a las personas y/o ciudadania.

En este contexto, se considera que el agravio de la parte actora es
infundado. Por un lado, existen circunstancias de hecho
extraordinarias que justifican la integracion de un Pleno mientras la
autoridad competente designa a las titulares y, por otro, existen

normas de Derecho que prescriben el deber de las autoridades de
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respetar y garantizar los derechos humanos como es el acceso efectivo

a la justicia del Estado.

Laredaccion de la Ley Organica y el Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco revelan la consciencia de que,
eventualmente, pueden quedar vacantes las magistraturas, pues a los
efectos de no suspender la imparticion de justicia, se prescribio un
régimen que procura y maximiza este derecho humano y el
cumplimiento de las funciones legales y constitucionales del tribunal

electoral.

En efecto, el articulo 15, fraccion XVI, de la Ley Organica; establece
que la presidencia del tribunal estd facultada para dictar las medidas
necesarias para el buen servicio de la institucion. En congruencia, el
articulo 11, fracciéon X, del Reglamento Interno; prevé que la
presidencia tiene atribuciones para presentar al Pleno los acuerdos
economicos que considere necesarios para el buen funcionamiento del

tribunal.

El articulo 13, fraccidon VIII, de la Ley Organica; preve que el Pleno
del tribunal tiene atribuciones para expedir los acuerdos generales
para el mejor funcionamiento del tribunal. El articulo 8, fraccion XIII,
del Reglamento Interno; establece que el Pleno puede dictar las
medidas y acuerdos necesarios para el despacho pronto y expedito de

los asuntos que sean de su competencia.

En otro orden de ideas, para casos ordinarios se prevé un régimen de
suplencias con la misma finalidad de no suspender la imparticion de
justicia. La misma Ley Organica y el Reglamento Interno revelan que
pueden quedar vacantes las magistraturas, no obstante, prevé un

régimen de corrimiento de cargos para que la funcién institucional no

10
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deje de realizarse o, en su caso, el deber de una comunicacion oficial

tratandose de vacantes definitivas.

De los articulos 11 de la Ley Orgéanica y 8, fracciones 11 y IV, del
Reglamento Interno se advierte que una vacante de hasta tres meses
puede ser ocupada por quien ocupe la Secretaria General de Acuerdos
y si se tratara de una vacante definitiva, debe comunicarse a la Camara

de Senadores para la sustitucion correspondiente.

En esta tesitura, las normas invocadas por el actor sobre la
competencia del Senado para elegir y/o designar las magistraturas no
deben ser leidas aisladamente, sino en conjunto con las normas
descritas que procuran que la imparticidon de justicia no se suspenda.
Dicho en otras palabras, el marco normativo sobre la designacion y
suplencias de las magistraturas debe interpretarse de forma
sistematica, funcional, y acorde con el principio pro persona y tutela
judicial efectiva, previstos en los articulos 1°y 17 de la Constitucion

general.

En el caso concreto, se estima la legalidad de la sentencia
cuestionada, ya que ante la ausencia de dos magistraturas titulares
resultaba indispensable que al menos una fuera suplida por quien,
conforme a las disposiciones legales, estaba en posibilidad de hacerlo.
Esto considerando que, los articulos 9 de la Ley Organica y 10 del
Reglamento Interno, precisan que las resoluciones del Pleno se toman

por unanimidad o por mayoria de votos.

Como se dijo, para dictar la sentencia impugnada, el Pleno se integro
por el magistrado presidente por ministerio de ley Tomas Vargas
Sudrez y las magistradas por ministerio de ley Liliana Alférez Castro

y Sonia Gémez Silva.

1
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50. Resulta que el dos de octubre, termino el periodo de designacion del

51.

magistrado Everardo Vargas Jiménez. Luego, el uno de noviembre
(antes de concluir su cargo) renuncié la entonces magistrada Ana
Violeta Iglesias Escudero. En consecuencia, se generaron dos

vacantes definitivas.

El dos de noviembre, se emitid el acuerdo del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, mediante el cual designan
magistrada y secretario general de acuerdos. En dicho acto se acordo

lo siguiente:

o Se removidé al secretario general de acuerdos Alvaro Zuno
Vasquez (quien ocupaba la magistratura de Everardo Vargas
Jiménez) y en su lugar se designo a Liliana Alférez Castro.

o Ante la vacante temporal de la magistratura que ocupaba Alvaro
Zuno Vasquez (correspondiente al magistrado Everardo Vargas
Jiménez), el pleno designd6 como magistrada en funciones a la
maestra Sonia Gomez Silva para que, a partir del 3 de noviembre
se encargara de la magistratura y ponencia vacante que cubria el
entonces secretario general.

o Igualmente, al estar vacante la ponencia de la entonces magistrada
Ana Violeta Iglesias Escudero se designo a Liliana Alférez Castro
(nueva titular de la secretaria general de acuerdos) para que, a
partir del 3 de noviembre, cubriera la vacante actuando como
magistrada.

o Se designd al licenciado Ramon Eduardo Bernal Quezada,
secretario relator, para que, a partir del 3 de noviembre cubriera
la ausencia temporal, actuando como secretario general de

acuerdos.

12
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Dicho acuerdo fue firmado por mayoria de votos, con los votos a
favor del magistrado Tomas Vargas Suarez en funciones de
presidente y la maestra Sonia Gémez Silva en funciones de
magistrada por ministerio de ley, con la abstencion del Secretario
General de Acuerdos en funciones de magistrado por ministerio de

ley Alvaro Zuno Vasquez.

Asi las cosas, el pleno que dicto la sentencia cuestionada por la parte
actora se integro por el magistrado presidente por ministerio de ley
Tomas Vargas Sudrez y las magistradas por ministerio de ley Liliana

Alférez Castro y Sonia Gomez Silva.

Como se adelanto, la integracion del pleno es valida a la luz del
derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual no es dable

suspender.

Los articulos 11, parrafo 1, de la Ley Orgénica; 8, fraccion Il y IV,
asi como 17 y 18 del Reglamento Interior; prevén que la persona
titular de la Secretaria General de Acuerdos puede cubrir vacantes
temporales de hasta 3 meses. El mencionado articulo 11, parrafo 2;
establece que las vacantes definitivas deben comunicarse al Senado

para el procedimiento de sustitucidn respectivo.

En el caso, estamos frente a dos vacantes definitivas, lo cual ya ha
sido comunicado al Senado y, de hecho, se encuentra en curso el
procedimiento de designacion. A pesar de que no se trate de vacantes
temporales, era indispensable integrar un pleno para despachar los
asuntos competencia del tribunal, lo cual redunda en garantizar el

acceso efectivo a la justicia.

Los preceptos que prevén la posibilidad de ocupar vacantes

temporales deben interpretarse de modo que se permita cumplir con

13
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los principios y valores constitucionales que rigen la imparticion de
justicia, los cuales, desde luego, jerarquicamente son superiores a la

legislacion secundaria o reglamentaria.

Conforme al articulo 1° constitucional, todas las autoridades tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos e interpretar las normas relativas favoreciendo en todo

tiempo a las personas con la proteccion mas amplia.

El articulo 17 constitucional preve el derecho de las personas a la
imparticion de justicia en plazos breves y razonables, impartida por

tribunal previamente establecidos.

Los articulos 2 de la Ley Organica y 4 del Reglamento Interno,
establecen que el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco es un
organismo constitucional autéonomo y es la maxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral del estado.

En este contexto, la interpretacion sistemdtica y funcional de los
articulos 4, 9, 11, 13, fracciéon VIII, 15, fraccion XVI, 19, fraccion
XX, de la Ley Organica; 2, 8, fracciones III, IV y XIII, 10, 11,
fraccion X, 17 y 18 del Reglamento Interno; 1°, parrafos segundo y
tercero y 17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; lleva a concluir que tratdndose de
vacantes definitivas la titular de la Secretaria General de Acuerdos
puede ejercer funciones de magistratura mientras el Senado designa a

las magistraturas propietarias.

Esto garantiza el adecuado funcionamiento de la autoridad
jurisdiccional electoral y garantiza la vigencia de la tutela judicial

efectiva. A los efectos, la presidencia del tribunal queda habilitada

14
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para dictar las medidas necesarias para el buen servicio y adecuado

funcionamiento de la institucion.

De no admitirse tal interpretacion, el tribunal electoral materialmente
estaria imposibilitado para cumplir sus funciones constitucionales.
También significaria la suspension del derecho a la imparticion de

justicia, lo cual es inadmisible en materia de derechos humanos.

Tal interpretacidon ninglin agravio o perjuicio causa a las personas, por
el contrario, permite culminar el mandato de interés publico y social,
relativo a la imparticion de justicia por tribunales expeditos y

especializados en materia electoral.

Conforme a lo anterior, se estima que la integracion del Pleno del
tribunal electoral responsable es conforme a Derecho.
Consecuentemente, la sentencia cuestionada también se encuentra
apegada al marco normativo vigente, por lo cual se respeta el

principio de legalidad y constitucionalidad.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio de

revision constitucional electoral identificado con la clave SG-JRC-

338/2021.

b. Indebida determinacion de culpa in vigilando

El actor sefiala que la imposicion de una sancion por responsabilidad
indirecta respeta los principios de certeza y seguridad juridica cuando

es dictada por una autoridad competente.

En el caso, asegura que la resolucion carece de las razones, motivos
o circunstancias especiales que llevaron al tribunal a concluir que los
hechos encuadran en los supuestos normativos de la culpa in

vigilando. Es decir, que la sentencia esta indebidamente motivada.

15
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Senala que la culpa in vigilando no se actualiza porque no se
comprueba un nexo causal entre la conducta y el resultado y no se
comprueba la omision o la falta de vigilancia en el actuar del partido
politico. Tampoco se acredita que el partido estuvo en posibilidad

racional de conocer la conducta atribuida al responsable directo

Aduce que el tribunal responsable, aplica indebidamente la
jurisprudencia 17/2010, pues en su concepto, exige un deslinde
imposible de cumplir porque omite valorar circunstancias objetivas y
subjetivas para determinar si existia posibilidad real para tomar
medidas de prevencion. Agrega que es desproporcional un control
preventivo estricto y efectivo sobre cada una de las manifestaciones

publicas y espontaneas que realizaran los actores politicos.

Contrario a lo sostenido en la sentencia, el actor afirma que si se
actualizan los elementos de eficacia, oportunidad y razonabilidad, por
lo que se debe tener por bien hecho el deslinde de responsabilidad
conforme a la  jurisprudencia 17/2010, de  rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”.

Tocante al elemento de eficacia, por un lado, sefiala que no realizo
accion alguna para cesar la conducta, dado que tuvo conocimiento de
los hechos hasta el veinticuatro de septiembre con motivo del
emplazamiento al procedimiento sancionador. Por otro lado, indica
que, aunque la publicacion se haya bajado de la red social con motivo
de las medidas cautelares; ello es equivalente a una accidn para cesar

la conducta denunciada.
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Respecto a la oportunidad, el actor alega que es inaceptable que la
autoridad sefiale que el deslinde no fue “previo o anticipado a que la
autoridad tuviera conocimiento de los hechos” pues tuvo
conocimiento hasta el emplazamiento. Ademas, afirma que no existe
criterio que determine qué se entiende por “inmediatez”, aunado a que

la cuenta de la red social no es del partido sino del candidato.

Sobre la razonabilidad, refiere que existe la Comision de Educacion
y Capacitacion Civica de la militancia, que el partido ha vigilado al
responsable, ha tenido la diligencia y cuidados debidos, aun cuando
no pudieron impedir la actuacion infractora. Agrega que se ha
exhortado y capacitado a su candidaturas y militancia para observar
las reglas para preservar el principio de igualdad sustantiva entre

hombres y mujeres.

En ese tenor, expone que la declaracion de la culpa in vigilando causa
agravio, toda vez que el partido ha realizado todos los actos
necesarios para que se respete la legalidad. Ademas, no se puede
considerar que dicha afectacion se haya dictado mediante juicio
seguido ante tribunales previamente establecidos, ya que el tribunal

no se encuentra debidamente integrado.

Finaliza, esgrimiendo que la sentencia no estd debidamente fundada
y motivada, deja en estado de indefension al dictarse por autoridad
incompetente. Se dicta en contra de las normas previstas en los
articulos 14, 16 y 17 constitucionales.

Respuesta

En primer lugar, se desestiman los razonamientos encaminados a
evidenciar la indebida integracion del Pleno del tribunal electoral, en

virtud de que los mismos ya han sido contestados en el apartado
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anterior. Es decir, como se ha concluido la sentencia se emitidé por

autoridad competente, conforme a los razonamientos expuestos.

Los agravios relativos a la indebida motivacion resultan infundados.
La parte actora sefiala que no se expusieron las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a tener demostrada la culpa in
vigilando. Sin embargo, al revisar el apartado de la sentencia “5.5.
Responsabilidad por culpa in vigilando” se advierte que el tribunal
electoral expuso los fundamentos de derecho sobre la culpa in
vigilando y con base en la jurisprudencia 17/2010, concluy6 que las
actuaciones del partido resultaban insuficientes para considerar

valido el deslinde intentado.

En efecto, en la pagina 40 de la sentencia se insertd una tabla donde
se analiza cada uno de los elementos jurisprudenciales para
determinar la validez del deslinde intentado por el partido
denunciado. En este se da cuenta de que HAGAMOS no realizo
accion alguna para hacer cesar la conducta denunciada, su respuesta
no fue inmediata ni espontanea. Asimismo, se explicita que el partido
no aportd medios de prueba para demostrar que ha exhortado y
capacitado a su militancia y candidaturas para preservar el principio

de igualdad sustantiva.

Es decir, diverso a lo expuesto por el actor, el tribunal responsable si
esgrimié las razones, motivos y circunstancias que lo llevaron a
concluir que el partido incurri6é en culpa in vigilando. Cabe sefalar
que tales razonamientos no son desvirtuados en modo alguno, por lo

que quedan intocados.

Relativo al alegato sobre el nexo entre la conducta y el resultado, se
estima infundado, dado que no se trata de un requisito previsto para

tener por acreditada la culpa in vigilando. En su caso, estad demostrado
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que el partido no realizd las acciones necesarias para hacer cesar la
conducta denunciada. Ademas, debe tenerse en cuenta que la culpa
indirecta parte de presunciones legales y un marco normativo que
impone a los partidos el deber de vigilar que su militancia y

candidaturas se conduzcan por los cauces legales.

Por otro lado, se estima que el alegado nexo es un elemento que debid
cuestionarse por el infractor directo, pues ello forma parte de los
elementos constitutivos de la violencia politica en razén de género.
Sin embargo, el personaje legitimado fue omiso en controvertir la

sentencia que tiene probada la infraccion administrativa.

En relacion con la falta u omision de vigilancia es relevante tener
presente que las presunciones legales sobre ese deber de vigilancia
deben ser desvirtuadas con medios idoneos y suficientes, de lo
contrario, éstas deben prevalecer como en el caso acontece. En efecto,
tal como se aduce en autos quedd demostrado que el partido
incumpli6é su deber de vigilancia, pues fue omiso en desplegar las
acciones necesarias para hacer cesar la conducta, ya que contrario a
su relato, omitio presentar medios de prueba para acreditar sus

afirmaciones.

El agravio relacionado con la omisiéon de valorar circunstancias
objetivas y subjetivas resulta inoperante, pues deja de especificar
cudles son esas circunstancias que supuestamente se debian valorar.
Sobre el control preventivo (estricto y efectivo), el actor parte de una
premisa equivocada, pues no hay reglas o criterios que exijan dicha
prevencidn, tan es asi, que estd vigente la jurisprudencia 17/2010,
cuyo contenido comunica que los partidos pueden deslindarse de
responsabilidad, es decir, que legitimamente pueden realizar acciones
posteriores para no incurrir en responsabilidad por las acciones de su

militancia o candidaturas.
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Tocante a que se actualizan los elementos de eficacia, oportunidad y
razonabilidad, se estima que dichos alegatos son inoperantes, pues
son meras afirmaciones, carentes de argumentos o razonamientos que
evidencien tales afirmaciones. El actor no desvirtia en modo alguno

los razonamientos del tribunal electoral.

Especificamente, nada argumenta sobre la ausencia de pruebas para
demostrar la alegada capacitacion de las candidaturas y militancia
sobre el respeto a la igualdad. Igualmente, es omiso en controvertir
que el deslinde no fue espontaneo e inmediato al conocimiento de los
hechos. Tampoco demuestra ni alega que, contrario a lo expuesto en
la sentencia, si haya realizado alguna accidn para producir el cese de

la conducta infractora.

Cabe referir que el hecho de que la publicacién denunciada se haya
bajado de la red social no es una accidn atribuida al partido, sino que
obedece a la intervencién de la autoridad instructora. Es decir, el
mensaje no dejo de publicarse por iniciativa del partido o entonces
candidato, sino por la solicitud expresa de la persona agredida. Por tanto,
no puede representar un acto del partido para deslindarse de

responsabilidad.

Sobre la inexistencia de algun criterio que defina “inmediatez” es
necesario puntualizar que éste resulta innecesario, ya que, por
definicion, lo inmediato es lo que se realiza sin mediar tiempo entre una
cosa y otra. En el caso, aunque el partido se haya enterado del acto a
través de su emplazamiento realizado el veinticuatro de septiembre, su
reaccion no fue espontanea e inmediata, dado que su escrito de deslinde

fue presentado hasta el treinta de septiembre.
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Dicha circunstancia quedo explicita en la sentencia, siendo que el actor

no se encarga de refutarla ni cuestionarla.

Al tenor de lo expuesto, la sentencia respeta los principios de legalidad,
certeza, seguridad juridica; se encuentra debidamente fundada y
motivada y fue emitida por tribunal previamente establecido y
competente. Por tanto, no existe vulneracion a los articulos 14, 16 y 17

de la Constitucion general.

Por lo expuesto, se;

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese, en términos de ley; y en su oportunidad, devuélvase las
constancias atinentes a la autoridad responsable, y archivese el presente

asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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