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AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
NAYARIT3
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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

Sentencia que confirma la diversa TEE-AP-04/2025, dictada por el TEEN?>, mediante la
cual confirmo6 el acuerdo IEEN-CLE-056/2025° por el que el Instituto Estatal Electoral
del Nayarit’ sancion6 al partido actor por las omisiones de presentar el informe de
registro de propaganda electoral colocada, fijada y pintada en via publica durante el
periodo de campanas, rendir el informe de borrado y/o retiro de aquella y realizar
acciones para borrarla y/o retirarla.

Competencia,® presupuestos’ y tramites. La Sala Regional Guadalajara, en ejercicio
de sus atribuciones, previstas en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo
primero y 99 de la CPEUM!?, 251, 252,253,260, 261,263 y 267 de la LOPJF!!; y previo
cumplimiento de los requisitos y tramites previstos en los articulos 7, 8, 9, 13, 22, de la
LGSMIME'?; conforme a los Lineamientos Generales'® y Acuerdos Generales 3/2020,
7/2020 y 2/2023, todos de la Sala Superior de este tribunal, pronuncia esta sentencia.

ASUNTO

El IEEN, sancion6 en el procedimiento ordinario sancionador con tres multas a MC, dos
de 50 Unidades de Medida y Actualizacion'#y otra por 100 UMA, vigentes en 2024 que
asciende a la cantidad de $21,714.00, por incumplir con las obligaciones de presentar:
I)Informe del registro de propaganda electoral colocada, fijada y pintada en via ptblica
durante el periodo de campaiia, al dia siguiente de que ésta concluyo6; 2)Informe relativo
a su borrado y/o retiro de propaganda electoral, durante los siete dias posteriores a la
conclusion de la campaiia y; 3)Omision de borrar y/o retirar la propagada electoral de la
via publica, durante los siete dias siguiente al final de la campafia, todas las sanciones en
el marco del proceso electoral local ordinario 2024 celebrado en Nayarit.

Inconforme, el partido actor interpuso recurso de apelacion ante el TEEN, quien
confirmd las sanciones al considerar que, los articulos 4, numeral 6 y 14, numerales 4 y

! En adelante, JG.

2 En adelante, MC, partido actor, actor, parte actora, actora.

3 En adelante, autoridad responsable, responsable, TEEN o tribunal local.

4 Secretario de Estudio y Cuenta: Manuel Alejandro Castillo Morales.

5 El tres de marzo pasado.

¢ Mediante el cual se resolvio el procedimiento ordinario sancionador IEEN-DJ-POS-001/2025.

7 En adelante, IEEN.

8 Se satisface la competencia al tratarse de una sancion impuesta a un partido politico mediante la resolucion de un procedimiento sancionador
oficioso en materia de propaganda electoral en el marco del proceso electoral local ordinario 2024 en Nayarit, entidad en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion.

9 Se tiene por satisfecha la procedencia, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad, pues la resolucion impugnada, de
tres de marzo fue notificada a la parte actora el mismo dia y la demanda se present6 el nueve de marzo siguiente, por lo que se encuentra dentro
del plazo de cuatro dias para impugnar. Asimismo, la parte actora cuenta con legitimacion e interés juridico, pues controvierte una resolucion
que supuestamente afecta sus derechos, la cual fue contraria a sus intereses. En cuanto a la personeria de Carlos Eduardo Ramos Casillas, el
tribunal local la reconoce al haber acudido ante esa instancia en representacion de MC.

10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

I Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

12 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral o Ley de Medios.

13 Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

14 En adelante, UMA.



515 de los “Lineamientos que regulan la propaganda electoral durante la etapa de
obtencion de apoyo de la ciudadania, precampafias y campafias electorales en los
procesos electorales locales”!®, cuya inaplicacion pretendia el actor, no vulneran el
principio de reserva de ley.

Aunado a que, su emision se realizd dentro del marco de competencias del IEEN y en
ejercicio de su facultad reglamentaria, pues atendian a lo dispuesto por el articulo 138
de la ley electoral local, que obliga a los actores politicos a borrar y retirar la propaganda
electoral utilizada en campana. Del mismo modo, validé la individualizacién de las
sanciones impuestas al actor, al considerar que cumplian los parametros legales y
constitucionales.

DECISION

Palabras Clave: = Sancion = Propaganda electoral = Informe de registro de
propaganda electoral = Informe de retiro y/o borrado de propaganda electoral de via
publica = Retiro y/o borrado propaganda electoral * Exhaustividad

Legalidad = Constitucionalidad

Agravios
Falta de exhaustividad. El tribunal local omiti6 analizar la totalidad de los agravios
expuestos, se limitd a transcribir disposiciones normativas aplicables y criterios
generales, es decir, realiz6 una “motivacion aparente”, sin analizar si de los hechos y
pruebas aportadas, efectivamente actualizaron las conductas sancionadas.

También afirma que la responsable omitié analizar la individualizacién de la sancion,
valorar aspectos como la gravedad de la conducta, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se cometid, la intencionalidad del infractor o su reincidencia, el beneficio
obtenido o el dafo causado y las condiciones particulares del sujeto infractor, ni estudio
por qué la sancién es proporcional a la conducta sancionada.

Facultad reglamentaria. La autoridad responsable omitié examinar si las disposiciones
controvertidas emitidas por el IEEN respetaban los limites constitucionales, pues
considera que invaden competencias del poder legislativo, en otras palabras, los
lineamientos de propaganda electoral no pueden imponer obligaciones que la legislacion
no preve.

Lo anterior, desde su perspectiva, contraviene lo resuelto por la Sala Superior en el
recurso de apelacion SUP-RAP-222/2023, en el cual sostuvo que la autoridad
administrativa electoral no podia crear nuevas figuras juridicas o imponer obligaciones
no previstas en la ley, ni regular materias sobre las que carece de competencia.

Respuesta

15 Disposiciones que vinculan a los partidos politicos al registro de la propaganda electoral colocada, fijada o pintada en via piblica durante el
periodo de campaia, asi como los plazos para informarlo, retirarla la propaganda y/o borrarla.
16 En adelante, lineamientos de propaganda electoral.



11.

12.

14.

15.

16.

18.

La resolucion impugnada se debe confirmar ya que los agravios expuestos por el actor
son insuficientes!’, como se explica.

En primer lugar, los argumentos relativos a una supuesta falta de exhaustividad son
insuficientes para revocar la resolucion impugnada, porque se trata de afirmaciones
vagas y genéricas'®, en inicio porque el actor omite precisar cuales de sus argumentos,
hechos o pruebas que existen en autos del procedimiento sancionador y que sirvieron
para individualizar la sancion, el tribunal dejo de analizar y/o valorar.

Aunado a que, el IEEN sanciono al partido actor por la comision de tres infracciones: 1)
Omision de presentar el informe de registro de propaganda electoral; 2) Omision de
presentar el informe de borrado y/o retiro de la propaganda electoral en via publica; y 3)
Omitir borrar y/o retirar la propaganda electoral realizada en la via publica. A cada
infraccion correspondi6 una sancion distinta; a la primera y segunda 50 UMA,
respectivamente y la tercera por 100 UMA.

Entonces, si existe una multiplicidad de conductas y sanciones, el actor debi6 sefialar
qué conducta, hechos o pruebas, asi como, qué sancién o sanciones no fueron
debidamente individualizadas y como consecuencia de ello, incumplen con el principio
de proporcionalidad, por lo que, no se puede emprender el estudio de su inconformidad.

En otras palabras, se limita a afirmar diversas situaciones y/o circunstancias relativas a
la actuacién del tribunal local, pero sin argumentar en qué inciden en el asunto y cémo
esto deviene en una incorrecta resolucion.

Ademas, también omite controvertir los razonamientos con que la responsable justificd
su determinacion en sus puntos esenciales'®.

Del mismo modo, lo argumentado contra una supuesta indebida interpretacion de la
facultad reglamentaria del IEEN, es insuficiente para revocar la resolucion
impugnada.

Lo anterior porque el actor parte de una premisa erronea, pues el tribunal si realiz6é un
estudio sobre la legalidad y constitucionalidad de los articulos 4, numeral 6 y 14,
numerales 4 y 52° de los lineamientos de propaganda electoral, incluso, sostuvo que,
estaban dotados de una presuncion de constitucionalidad, que el IEEN es un 6rgano
constitucionalmente autdbnomo, que entre sus facultades esta la de emitir reglamentos,
lineamientos y demds disposiciones de caracter general que deben sujetar a los
parametros constitucionales y legales.

17 El estudio de los agravios se realizara conjuntamente, en términos de la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior de este tribunal,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Visible en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

18 Sirve de sustento la tesis P. I1I/2015 (10a.) “RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201
DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS”,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 16, marzo de 2015, Tomo I, pagina 966 y en el enlace: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2008587.

19 Criterio 1.60.C. J/20. “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA”. Registro digital: 209202, consultable en la siguiente
liga: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/209202 y, criterio VI. 20. J/179. “CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO
ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA?”. Registro digital: 220008, consultable
en la pagina: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/220008

20 Disposiciones que vinculan a los partidos politicos al registro de la propaganda electoral colocada, fijada o pintada en via publica durante el
periodo de campana, asi como los plazos para informarlo, retirarla la propaganda y/o borrarla.
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El TEEN, también precis6 que las disposiciones reglamentarias que emita el IEEN en
funcion de su facultad reglamentaria son validas siempre que sirvan exclusivamente para
el cumplimiento de su funcidn reguladora en el sector de su competencia?!, esto es, sus
limites serdan con base en las disposiciones que reglamentan, siempre que se respeten los
principios de reserva de ley y subordinacion o jerarquia normativa.

Concretamente, el IEEN solo puede detallar las hipotesis y supuestos normativos legales
para su aplicacion. En el caso, el articulo 138 de la Ley electoral local obliga a los
partidos politicos a borrar y retirar la propaganda electoral difundida durante el periodo
de campanas, una vez que dicha etapa concluye, asi mismo, prevé que ante el
incumplimiento de ésta se sancione a los posibles infractores, por lo que, regular la
colocacion y retiro de propaganda electoral si es una facultad de la autoridad
administrativa electoral.

Aunado a ello, el tribunal local afirm6 que el actor no expuso elementos minimos que
posibilitaran el andlisis de la supuesta inconstitucionalidad de las porciones normativas
alegadas.

Consideraciones sobre las que el actor no expone argumentos para derrotarlas, ni precisa
cual de ellas es incorrecta y que llevo al tribunal local al dictado de la resolucién
cuestionada.

Misma suerte corre el argumento en que invoca el precedente SUP-RAP-222/2023, pues
parte de una premisa inexacta, pues en dicho recurso de apelacion la Sala Superior de
este tribunal sostuvo que el Instituto Nacional Electoral tenia competencia para emitir
lineamientos para evitar la injerencia de servidores publicos que manejaban programas
sociales en procesos electorales pues podrian generar presion electoral indirecta, siempre
que no exista reserva de ley, actiue dentro de su ambito de competencia y no contradigan
la ley.

Entonces, contrario a lo que afirma, el precedente comparte el criterio juridico sostenido
por el tribunal local.

En consecuencia, se concluye que sus argumentos son insuficientes?? para revocar la
resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese, en términos de ley. En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa
copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos

21 Criterio sostenido en la controversia constitucional 117/2014.

22 Sirve de sustento la jurisprudencia “AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN
LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS?”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIX, Marzo de 2004, pagina 1514 y en el enlace https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/182039.



https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/182039

y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta Rebeca Barrera
Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes Bravo y el Magistrado Sergio Arturo
Guerrero Olvera, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola
Bojorquez Gonzélez, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente
determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023,
que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.

EIEE]




