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Guadalajara, Jalisco, siete de mayo de dos mil veinticinco.

1. Sentencia que confirma la resolucion de cuatro de abril pasado, dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, en el expediente
PS-12/2025, que declard la existencia de la falta al deber de cuidado de los
partidos actores derivado de la afectacion del interés superior de la nifiez por
parte de un precandidato a la presidencia municipal de Tijuana.

2. Competencia?, presupuestos® y tramites. La Sala Regional Guadalajara, en
ejercicio de sus atribuciones, previstas en los articulos: 99 de la CPEUM,% 251,
252,253, 260, 261, 263, 267 de la LOPJF7; pronuncia la siguiente sentencia:

HECHOS RELEVANTES

3. El seis de marzo de dos mil veinticinco, en el procedimiento sancionador PS-
14/20243, €l tribunal local determind entre otras cuestiones, la inexistencia de
las infracciones atribuidas a algunos denunciados y la existencia y sanciones
correspondientes respecto de otros.

4. Entre las conductas denunciadas, se determiné la existencia de la infraccion
atribuida a Erick Isaac Morales Elvira “el terrible Morales” y a Central de
Noticias MX, relativa a la vulneracion al interés superior de la nifiez? durante
la etapa de precampatfias correspondiente al procedimiento electoral 2023-2024.

s. Lo anterior, al haber utilizado la imagen de cinco personas menores de edad sin
que se presentaran los consentimientos y permisos sefialados en los
Lineamientos!? emitidos por el Instituto Nacional Electoral.!!

! Partido Verde Ecologista de México, en adelante PVEM.

2 En adelante, autoridad responsable o tribunal local.

3 Secretaria de Estudio y Cuenta: Rosario Iveth Serrano Guardado.

4 Se satisface la competencia al tratarse de dos juicios generales promovidos en contra de una sentencia del tribunal local en Baja
California, al resolver el PS-12/2025 en donde se sancioné a los partidos MORENA, PVEM y Partido Encuentro Solidario Baja
California; de conformidad con el acuerdo INE/CG130/2023, el cual puede ser consultado en la liga:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/149740/CGex202302-27-ap1.pdf.

3 Se tiene por satisfecha la procedencia de los juicios de la ciudadania, pues se cumplen los requisitos formales, asi como la oportunidad,
pues la sentencia se notifico a los partidos el cuatro de abril, y las demandas se presentaron el diez siguiente, es decir dentro de cuatro
dias siguientes, esto es sin contar el sabado cinco y domingo seis de abril al ser inhébiles, siendo que la controversia no esté relacionada
con algln proceso electoral.

¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

8 Sentencia dictada en cumplimiento a lo ordenado en la resolucion de once de febrero de dos mil veinticinco en los expedientes SG-
JG-1/2025 y acumulados, y que fue confirmada posteriormente en el diverso SG-JG-8/2025 el tres de abril pasado.

° En todas las medidas concernientes a la nifiez, que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se debe de atender es el interés superior de
las nifias, nifios y adolescentes, de tal forma que, cuando se presenten diferentes interpretaciones respecto de ellos, se elegira la que
sea mas conveniente a sus necesidades, en el caso de su participacion en propaganda politico-electoral se debe buscar proteger su
imagen, dignidad y su voluntad, informada, de si desean participar o no.

10 Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral, visibles en el enlace:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113035/CGex201911-06-ap-8-al.pdf.

1 En adelante, INE.
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6. Una vez que quedo firme la resolucion en el PS-14/2024, se dio vista a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral de Baja California.!?

7. Ello, para efectos de que se revisara si los partidos politicos: Morena, PVEM y
Encuentro Solidario Baja California'3, quienes en ese momento integraban la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”, faltaron a su deber
de cuidado respecto de la conducta del precandidato en relacion con la
participacion de personas menores de edad.

s. El cuatro de abril, en el PS-12/2025 se determind que si se acreditaba la
conducta atribuida a los partidos politicos denunciados, la cual fue calificada
como grave ordinaria y en consecuencia se les impuso las siguientes sanciones:

e Al PESBC: amonestacion publica.'

e A Morena y al PVEM: Multa a cada uno por 300 Unidades de Medida y
Actualizacion'>, por la falta a su deber de cuidado y por reincidencia.

9. En contra de dicha resolucion Morena y el PVEM promovieron los presentes
medios de impugnacion.

ACUMULACION

10. Se advierte que existe conexidad'® en los juicios generales SG-JG-15/2025 y
el diverso SG-JG-16/2025, ya que existe identidad en la autoridad responsable
y el acto impugnado.

11. Por lo anterior, resulta procedente decretar la acumulacion del juicio general
SG-JG-16/2025 al diverso SG-JG-15/2025 por ser este tltimo el més antiguo,
a efecto de que sean decididos de manera conjunta, para facilitar su pronta y
congruente resolucion. Deberda glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de este fallo al expediente acumulado.

AGRAVIOS
Morena
SG-JG-15/2025
12. La pretension del partido Morena consiste en que se revoque la resolucion del
procedimiento sancionador PS-12/2025 y se le aplique una sancion menor en
cuantia a las 300 UMA, pues a su parecer no resulta proporcional, y para tal
fin expone los siguientes agravios.

1. Vulneracion a los principios de congruencia externa e interna
13. Sefala incongruencia y falta de exhaustividad, pues a su parecer, la autoridad
responsable desestimé indebidamente el deslinde de Morena respecto de los
actos realizados por Erick Isaac Morales Elvira, el cual present6 el veintisiete
de enero del presente afo!’, con el argumento de que el partido no se deslindd

de los hechos en el expediente PS-14/2024.

12 En adelante, UTCE.

13 En adelante, PESBC.

14 Dicha sancion no fue controvertida por el partido en cuestion, por lo que no forma parte de la presente controversia.

15 En adelante, UMA.

16 Se refiere a la existencia de una relacion estrecha entre dos o mas procesos judiciales, donde la resolucion en uno puede influir en
los demas. Esto implica que, para evitar posibles sentencias contradictorias o para facilitar el tratamiento de asuntos relacionados, se
acumulan los juicios y se resuelven juntos.

17 Visible en las paginas 187 y 188 del cuaderno accesorio 3 del SG-JG-15/2025.
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Sostiene que, en dicho procedimiento, en el escrito de contestacion y alegatos
que presento ante el Instituto local, incluia su deslinde, que si bien no tenia tal
denominacion expresa, si se negaron los hechos.

Afirma que en el diverso PS-14/2024, la autoridad responsable solo se
pronuncio respecto del deslinde del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador,
y no respecto de los demds denunciados, lo que considera una violacién al
principio de congruencia externa.

Asegura que ambos escritos, con independencia de su denominacidn,
cumplieron con los requisitos en términos de la jurisprudencia 17/2010.!8

2. La desproporcionalidad en la individualizacion de la sancion
Afirma que la autoridad responsable indebidamente sancion6 con una multa de
300 UMAs, lo que resulta desproporcionado tomando en consideracion que la
responsable indebidamente atribuyé la infraccién sin demostrar el elemento
subjetivo y, sin tomar en consideracion el deslinde del partido.

Considera que resulta imposible el responder por hechos de las personas
militantes y/o simpatizantes cuando no son del conocimiento del partido, es
decir, los hechos imputados'® no fueron de su conocimiento sino hasta el
momento del emplazamiento y que contrario a lo argumentado por la
responsable si se realizaron actos tendentes a evitar la infraccion.

Sostiene que los procedimientos citados por la responsable para acreditar la
reincidencia?’ son casos diversos en los que también se presento deslinde formal.

Por tanto, estima que la sancidn aplicable debe ser la menor posible, tomando
en consideracion que para la atribucion de la infraccion no se analizd el
elemento subjetivo de la infraccion, ya que se presentaron diversos deslindes
que no fueron tomados en consideracion por el tribunal local.

PVEM
SG-JG-16/2025

Por su parte, el PVEM pretende que se modifique la resolucion impugnada en
el sentido de que se reconozca que dicho partido politico no ha incurrido en
infraccion alguna. Para ello hace valer los siguientes agravios.

3. Desproporcionalidad de la sancion derivado de la indebida
fundamentacion y motivacion
La resolucidon impugnada no cuenta con la debida fundamentacidén y motivacion,
pues en ella no se expone la razén de porque el tribunal local considera que el
PVEM obtuvo un beneficio por parte de las publicaciones realizadas por Central
Noticias MX a través de sus redes sociales.

Seniala que dichas publicaciones no fueron realizadas por el partido politico y
es un ejercicio amparado por la libertad de expresion del medio de
comunicacion.

Considera que el tribunal local estaba obligado por la sentencia SG-JG-1/2025
y acumulados a realizar un nuevo estudio sobre la responsabilidad de las

18 Jurisprudencia 17/2010 de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE” visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/17-

2010.

v Se refiere a los actos o acciones que se atribuyen en este caso a un partido, como probable
autor o participe de un delito, investigacion o proceso.

20 Se refiere a la repeticion del delito o infraccion -dentro de un periodo relativo de tiempo- tras
otra sentencia condenatoria.
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personas y partidos denunciados, lo que no sucedid, pues la responsable se
limité a repetir las consideraciones de dicho procedimiento sancionador.

Aunado a lo anterior, argumenta que, si bien se hace referencia y se citan
diversos preceptos relativos a la falta del deber de cuidado, en la sentencia
impugnada no se sefiala el motivo por el cual el PVEM incurri6 en dicha
conducta. De modo que, a su parecer, el tribunal local determin6 la
responsabilidad del partido por conductas respecto de otros sujetos de los que
no existia una responsabilidad de garante?!.

Agrega que no existié un parametro objetivo para sancionar al partido, pues no
se cumplieron con las condiciones de idoneidad, racionalidad vy
proporcionalidad, por lo que afirma que debe modificarse la sancion.

4. No se actualiza la culpa in vigilando respecto del PVEM
Sostiene que las publicaciones denunciadas no fueron realizadas por el PVEM
ni por el entonces precandidato Erick Isaac Morales Elvira, sino por un medio
de comunicacién denominado Central Noticias MX, con las que el referido
partido no tiene relacion alguna.

Senala que el partido no podia prever la conducta del medio de comunicacion
ni del precandidato, pues este se registrd a un proceso interno de un diverso
instituto politico ya que Erick Isaac Morales Elvira no era militante del PVEM,
y, en consecuencia, no era garante de su conducta.

Considera que el tribunal local omiti6é tomar en cuenta que Erick Isaac Morales
Elvira ostentaba el cargo de Encargado de Despacho del Instituto del Deporte y
la Cultura Fisica del Estado de Baja California, y al ser un servidor publico, sus
actos no eran responsabilidad del partido politico, de modo que era incorrecto
sancionarlo de conformidad con el articulo 25, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Partidos Politicos.

Para sustentar lo anterior cita la Jurisprudencia 19/2015 de rubro: “CULPA IN
VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES
POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN
EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.”2

5. Inexistencia de la vulneracion al interés superior de la nifiez
El PVEM considera que Central Noticias MX no es uno de los sujetos obligados
sefialados en el numeral 2 de los Lineamientos para la proteccion de nifios, nifias
y adolescentes en materia politico-electoral, y son solo los sujetos obligados
quienes deben cumplir con los requisitos ahi establecidos.

Reitera que el PVEM no tuvo participacion en cuanto a las imagenes donde se
observa la presencia de personas menores de edad, asi como el hecho de que
Erick Isaac Morales Elvira tampoco tenia la obligacion de cumplir con los
requisitos precisados por los lineamientos.

6. La difusion de las publicaciones se hizo en ejercicio de la libertad
periodistica
Afirma que el contenido difundido por el perfil de la red social de Facebook
correspondiente a Central Noticias MX, se realizdé en ejercicio pleno de la

21 Se refiere al compromiso de responder por las obligaciones de alguien mas, en caso de que

esta no las cumpla.
22 Visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/19-2015.
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libertad de expresion, pues se trataba de una publicacion periodistica donde se
informaba de temas relevantes en el contexto politico.

Considera que la sancion debe revocarse, pues era imposible para el PVEM
prever actos de un medio de comunicacion con el que no tiene relacion alguna
y del que no es garante.

7. Principio de presuncion de inocencia
Finalmente, afirma que existen indicios suficientes para acreditar que el PVEM
no ha cometido infraccion alguna, por lo que solicita se observe el principio de
presuncion de inocencia para efectos de que no se le sancione.

CUESTION PREVIA

Es necesario sefialar que la controversia derivo de la denuncia presentada ante
el Instituto local por el PRI y el PAN contra Erik Isaac Morales Elvira,
asimismo, a los partidos politicos PESBC, PVEM, y Morena, integrantes de la
otrora Coalicion flexible, "Sigamos Haciendo Historia en Baja California", por
supuestos actos anticipados de precampafia y campafia, promocion
personalizada, vulneracion al interés superior de la nifiez, uso indebido de
recursos publicos, y a la falta al deber de cuidado de los referidos partidos.

En una primera resolucion PS-14/2024, el Tribunal local declar6, entre otras
cuestiones, la existencia de la afectacion al interés superior de la nifiez atribuida
a Erik Isaac Morales Elvira y a Central de noticias MX, y orden¢ dar vista a la
UTCE, para efectos de determinar si los partidos politicos PESBC, PVEM, y
Morena faltaron a su deber de cuidado respecto de la infraccion en que incurrié
su precandidato por vulneracion al interés superior de la nifiez.

En contra de lo anterior, los partidos PRI, PAN y Movimiento Ciudadano
presentaron demandas que derivaron en la sentencia SG-JG-1/2025 vy
acumulados, donde se delimito la controversia inicamente a la calificacion
de la falta y la individualizacién de la sancién, por lo que quedé intocado lo
relativo a la acreditacion de las infracciones denunciadas.

De ahi que hayan quedado firmes las consideraciones en torno a la
acreditacion de la afectacion al interés superior de la nifiez y la
responsabilidad, atribuidos a Erik Isaac Morales Elvira, determinacion que no
fue impugnada por los partidos denunciados.

DECISION

PALABRAS CLAVE: Interés superior de la nifiez Procedimiento
especial sancionador local = Culpa in vigilando = Responsabilidades de los
partidos politicos = Participacion de nifias, nifios y adolescentes en propaganda
politico-electoral.

Los agravios seran analizados en orden distinto al expuesto, lo cual no causa
afectacion alguna, pues lo importante es que todos sean estudiados.?

Debe confirmarse la sentencia impugnada, pues los agravios expuestos por
Morena y el PVEM resultan por un lado infundados y por otro ineficaces,
como se detalla a continuacion.

Respecto de los agravios S y 6 asi como el argumento de que el tribunal local
estaba obligado por la sentencia dictada en el diverso SG-JG-1/2025 a realizar

23 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION? visible
en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/4-2000.
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un nuevo estudio sobre la responsabilidad de las personas y partidos
denunciados, se estiman inoportunos.

Esto, pues el PVEM pretende que se revoque la acreditacion de la infraccion al
interés superior de la nifiez en base a que la persona moral Central Noticias MX
no es uno de los sujetos obligados senalados en el numeral 2 de los
Lineamientos y que el contenido difundido por ¢l se realizé en uso de la libertad
de expresion, pues se trataba de un ejercicio periodistico.

Sin embargo, dichas consideraciones no fueron combatidas en su momento y
quedaron firmes desde la primera sentencia recaida en el PS-14/2024, y no
fueron materia de estudio en el SG-JG-8/2025, misma que no fue controvertida
por el PVEM.

Dicho de otra forma, la cuestion que debia determinar el tribunal local en el PS-
12/2025, no era la existencia de una infraccidon, pues estd ya habia sido
acreditada previamente en el diverso PS-14/2024, sino comprobar si los
partidos politicos faltaron o no a su deber de cuidado respecto de proteger el
interés superior de las infancias.

Por tanto, la acreditacion de dicha infraccion es inatacable, pues se actualiza la
figura de cosa juzgada®*. Es decir, significa la imposibilidad de impugnar una
resolucion y, por ende, el impedimento de abrir una nueva discusion sobre la
actualizacion de la falta, pues ya se analizd, se acreditd y fue confirmada. De
ahi lo inoportuno? de los agravios sefnalados.

Ahora bien, con respecto al agravio 4, relativo a los argumentos sobre la
relacion del PVEM con el denunciado Erick Isaac Morales Elvira, asi como el
beneficio obtenido por dicho partido se consideran también infundados.

Ello, pues el partido en cuestion si estaba vinculado con el aspirante, de manera
que estaba obligado a la vigilancia de su conducta al ser garante de sus actos.

En la sentencia impugnada se establecieron como hechos no controvertidos los
siguientes:

1) Las fotografias donde aparecen menores de edad fueron difundidas entre
el 24 de diciembre de 2023 y el 26 de enero 2024, es decir, durante la
etapa de precampafia del proceso local electoral 2023-2024.

i) Erick Isaac Morales Elvira se postuld como precandidato el veintidos de
noviembre en el proceso interno de seleccion de Morena a la candidatura
a la presidencia municipal de Tijuana.

ii1)  El 30 de diciembre de 2023 se aprobo el convenio de coalicion flexible
denominada “Sigamos Haciendo Historia en Baja California”.

Ademas, el tribunal local tomo6 en cuenta que en el diverso PS-14/2024, se
determiné que los partidos politicos no tuvieron una participacion directa en la
realizacion y difusion de las publicaciones donde aparecen personas menores
de edad, no obstante, se establecié que los partidos politicos y Erick Isaac
Morales Elvira si recibieron un beneficio politico.

24 La cosa juzgada es una institucion juridica procesal que impide a los tribunales y juzgados la tramitacién de un nuevo juicio cuando
se reclaman las mismas pretensiones ya resueltas en un proceso anterior, ello, a fin de evitar que se condene dos veces a alguien por la
misma razén, o bien, impedir que se dicten sentencias contradictorias, pues generaria un estado de inseguridad juridica a las partes.

25 Tesis 1.40.A. J/58 de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO EXISTE COSA
JUZGADA” Con registro digital 170370, disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170370.
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s2. También, de las constancias se advierte que la autoridad administrativa requirid
a dicho partido el veintiuno de enero del presente afio, a efecto de que informara
si tuvo conocimiento de las publicaciones denunciadas, mismo que le fue
notificado al PVEM el veintidés siguiente?®, al cual no dio respuesta.?’

s53. Asimismo, se advierte que el diez de febrero siguiente?®, se emplazo a los
denunciados a la audiencia de pruebas y alegatos, a la cual no comparecid
representante alguno del PVEM%.

s4. De manera que tuvo los medios para conocer de la difusion del material
promocional donde aparecian las personas menores de edad y también la
oportunidad de deslindarse de la misma, sin que se advirtiera alguna conducta
eficaz y pertinente para evitar la difusion, ya que era también su responsabilidad
vigilar el comportamiento de terceros con los que estaba vinculado.°

ss. La posicion de garante del partido politico respecto a la conducta de sus
miembros, personas simpatizantes o terceros implica la obligacion de velar
porque esta se ajuste a los principios del Estado democratico. De esta manera,
las infracciones cometidas por dichos individuos constituyen un
incumplimiento de la obligacion de garante del partido politico, lo que
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las
conductas realizadas.?!

s&. En consecuencia, lo infundado del agravio surge de que contrario a lo sefialado
por el PVEM, dicho partido si era garante de las conductas de un aspirante a
una candidatura por la coalicion de la que formaba parte.

s7. De ahi que resulte también ineficaz su solicitud de que opere en su favor el
principio de presuncion de inocencia.

ss. Se ha establecido que cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente
con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion,
resulta posible superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa
y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y determinando,
en su caso, la autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido
que produzca el convencimiento suficiente.

s9. El denunciado debe de aportar los elementos de excusa con que cuente o
contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para contrarrestar esos
fuertes indicios.

0. Sin que lo anterior indique desplazar la carga de la prueba, correspondiente a la
autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos,
derivados de su silencio o actitud pasiva.

61. Pues la reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacion se
pone en peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del

26 Oficio IEEBC/UTCE/095/2025 y su respectiva notificacion se encuentran visibles en paginas 180 a 182 del cuaderno accesorio 3
del expediente SG-JG-15/2025.

27 Segun consta en acuerdo de 01 de febrero de 2025 en el visible en la pagina 189 del cuaderno accesorio 3 del expediente SG-JG-
15/2025.

28 Acuerdo visible en la pagina 190, mientras que el oficio [IEEBC/UTCE/166/2025 y su respectiva notificacion al PVEM se encuentra
de la pagina 192 a 194 del cuaderno accesorio 2 del expediente SG-JG-15/2025.

2% Audiencia de pruebas y alegatos visible en las paginas 219 a 222 del cuaderno accesorio 2 del expediente SG-JG-15/2025.

30 Jurisprudencia 17/2010 de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE” visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/17-2010.

31 Tesis XXXIV/2004 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROSY PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES” visible en el enlace:
https://www.te.gob.mx/ius202 1 /#/XXXIV-2004.
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proceso, consiste en la adopcion de una conducta activa de colaboracion con la
autoridad, en beneficio de sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios
perjudiciales, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o
debilitarlos, o con la aportacion de medios probatorios para acreditar su
inocencia.*?

En otro orden de ideas, se considera infundado que el tribunal local omiti
tomar en cuenta que Erick Isaac Morales Elvira ostentaba el cargo de Encargado
de Despacho del Instituto del Deporte y la Cultura Fisica del Estado de Baja
California, y al ser un servidor publico, sus actos no eran responsabilidad del
partido politico, de modo que era incorrecto sancionar al PVEM.

Lo anterior, pues alega que los partidos politicos no son responsables por las
conductas de sus militantes cuando actian en su calidad de servidores publicos,
sin embargo, el criterio jurisprudencial citado por el partido no resulta aplicable
al caso concreto.

Esto es asi, pues la Jurisprudencia 19/2015 sefiala que los partidos politicos no
son responsables por las infracciones cometidas por sus militantes cuando
actian en su calidad de servidores publicos, sin embargo, las publicaciones
denunciadas tenian como finalidad posicionar a Erick Isaac Morales Elvira3?
como precandidato a la presidencia municipal de Tijuana, Baja California, y no
se realizaron dentro de un contexto relativo a su funcion como Encargado de
Despacho del Instituto del Deporte y la Cultura Fisica del Estado.

En lo relativo al agravio 1, este se considera infundado.

Esto, pues a pesar de que el tribunal local si desestim6 el escrito de deslinde
presentado por Morena, contrario a lo afirmado en la demanda, esto no sucedio
por el argumento de que el partido no se deslind6 de los hechos en el expediente
PS-14/2024.

En su escrito de veintisiete de enero, Morena aseguraba haber conocido de los
hechos denunciados al momento del emplazamiento en el PS-12/2025, el
veintidos de enero, sin embargo, el tribunal local advirtidé que Morena habia
sido emplazado previamente con todas las constancias que integraban el
expediente PS-14/2024.

En ese sentido, en la sentencia impugnada se destaca’* —con la intencion de
sefialar una fecha cierta en la que los hechos denunciados se hicieron del
conocimiento del partido— el acta circunstanciada IEEBC/SE/OE/ACO005/11-
01-20243 de fecha once de enero, donde se detalld la aparicion de menores de
edad en las publicaciones denunciadas, sin que Morena ni PVEM o PESBC se
deslindaran.

De modo que el escrito de deslinde se desestimo porque se derroto el argumento
ahi expuesto de que el partido no conocio las infracciones denunciadas hasta el
veintidos de enero, pues habia sido parte y emplazado en una fecha previa con
las constancias completas del procedimiento PS-14/2024, con independencia de
st se realizo un diverso deslinde o no en el mismo. De ahi que se califique de
infundado el agravio.

32 Tesis XVII/2005 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL?” visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/XVII-2005.

3 En conformidad a lo determinado en el expediente PS-14/2024.

3 Visible en el reverso de la pagina 57 y 58 anverso, del cuaderno accesoriol del expediente SG-JG-15/2025.

35 Visible en las paginas 204 a 219 del cuaderno accesorio 2 tomo I del expediente SG-JG-8/2025.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Por ultimo, no se omite sefialar que el deslinde de Morena, en el procedimiento
PS-14/2024, fue materia del diverso SG-JG-8/2025, en donde se determin6 que
los agravios del partido resultaban inoperantes por actualizarse la figura de cosa
juzgada.

Ahora, respecto de los agravios 2 y 3 resultan infundados, inoportunos e
ineficaces debido a que la autoridad responsable adecuadamente califico la falta
como grave ordinaria e impuso una multa 300 UMA equivalente a $32,657.10
M.N (treinta y dos mil seiscientos cincuenta y siete pesos 10/100 moneda
nacional).

Lo anterior, debido a que en la sentencia impugnada el Tribunal local determiné
que la conducta debia calificarse como grave ordinaria, en atenciéon a lo
siguiente:

1) El bien juridico tutelado fue que se afectd el principio de legalidad, al
haber faltado a su calidad de garante;
1) Los denunciados no ofrecieron los documentos idoneos que ampararan

los consentimientos de los padres o tutores y las opiniones de los
menores, requisitos exigidos por los Lineamientos del INE, ni tampoco
desplegaron accion alguna para difuminar, ocultar o hacer irreconocibles
las imagenes de los menores de edad en la propaganda denunciada, ello
ante la falta de consentimientos senalados;

ii1)  Las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

1v)  No se advirtié que hubiera algiun lucro o beneficio econdmico para los
responsables. Sin embargo, las fotografias e imagenes de los menores
representaron un beneficio politico para el entonces candidato
denunciado;

V) La singularidad de la falta y;

vi)  Lareincidencia de los partidos politicos.

De ahi que su agravio sea infundado, pues si bien la intencionalidad y
reincidencia, eventualmente pueden generar una sancidon mas severa, no implica
que el grado de la falta acreditada sea menor y mucho menos, que la sancion
por la irregularidad deba disminuirse.

Del mismo modo, la responsable baso la imposicion de la multa en el articulo
354, fraccion I, inciso b), de la ley electoral, tomando en cuenta su capacidad
econdmica conforme al acuerdo IEEBC/CGE171/2024, que fue de $32,657.10
M.N (treinta y dos mil seiscientos cincuenta y siete pesos 10/100 moneda
nacional). Asi, las multas impuestas equivalen al 6.02% (seis punto cero dos
por ciento) y 1.33% (uno punto treinta y tres por ciento), respectivamente, del
financiamiento mensual correspondiente al PVEM y a Morena respectivamente.

Conforme a lo anterior, la autoridad responsable realiz6 un analisis de los
elementos que rodearon la conducta, acredito la infraccion y determin6 que la
falta era grave ordinaria. Es decir, la multa es proporcional con la conducta
cometida. Sin que los partidos sancionados logren desacreditar la imposicion
de una multa excesiva debido a que se tomo6 en cuenta su capacidad econémica
y el monto equivalié a un porcentaje minimo.

En ese sentido, no le asiste la razon a la parte actora cuando afirma que la
resolucion impugnada falta a la proporcionalidad y razonabilidad, por haber
impuesto una multa excesiva y no haber considerado una amonestacion publica,
o la sancion pecuniaria minima; pues la exigencia de individualizar una sancion
se encuentra vinculada a la gravedad de la infraccion, los bienes juridicamente



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

tutelados, asi como la evaluacion de todos y cada uno de los elementos
mencionados.

Por ello, el Tribunal local consider6 que la falta era grave ordinaria sin que
pudiera considerarse una gravedad menor. En ese sentido, la Sala Superior
emitio la tesis historica S3ELJ 24/2003, la cual sostiene que la determinacion
de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este ultimo
supuesto como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicion o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion
que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna
de las previstas en la ley.

Por tanto, para una correcta individualizacién de la sancion, en primer lugar,
era necesario determinar si la falta a calificar era: a) levisima, b) leve o ¢) grave,
y si se incurria en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad era de caracter
ordinaria, especial o mayor.

También se advirtio que, si bien los tribunales electorales tienen cierto grado de
discrecionalidad para determinar la gravedad de las faltas, también lo es que se
deben ponderar los distintos elementos que rodean la comision de la conducta
y de manera racional justificar su decision. Entre ellos la afectacion al bien
juridico tutelado, asi como la intencionalidad de la conducta.

Como se ha sefialado, la autoridad responsable establecid cual fue el bien
juridico afectado, la omision de los partidos denunciados de desplegar acciones
para proteger el interés superior de la nifiez de acuerdo a los Lineamientos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la conducta culposa y
reincidente de Morena y el PVEM.

Ahora bien, respecto de los argumentos de que la sancion resulta
desproporcionada pues se atribuyo la infraccion sin demostrar el elemento
subjetivo y sin considerar el deslinde de Morena; que no se expone la razéon de
porque se considera que el PVEM tuvo un beneficio; la obligacion de la
autoridad responsable a realizar un segundo estudio a partir de la sentencia en
el expediente SG-JG-1/2025 y que las publicaciones fueron hechas al amparo
de la libertad de expresion resultan todos ellos inoportunos, toda vez que se
actualiza la figura de la cosa juzgada.

Finalmente, resulta ineficaz el agravio consistente en que sea imposible a un
partido responder de actos de terceros sobre los que no tuvo conocimiento, pues
tal argumento depende de otros que ya fueron desestimados previamente.3

De ahi que no asiste la razon a los partidos PVEM y Morena, en el sentido de
que la multa es desproporcional y debid ser menos severa, puesto que al haber
sido calificada como grave ordinaria y haber tomado en cuenta todos los
elementos para su individualizacion, es que se considera proporcional a la
gravedad de la falta.’’

Por lo expuesto, se

36 Jurisprudencia XVIL10.C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O

SE

HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE

FUERON DESESTIMADOS.” Consultable en el  Seminario  Judicial de la  Federacion en la  liga
electronica: Detalle https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/178784.
37 Criterio similar se adopto al resolver los expedientes SG-JG-8/2025, SG-JE-134/2024 y SG-JE-131/2024 y acumulado.
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio general SG-JG-16/2025 al diverso SG-JG-
15/2025, por ser este ultimo el mas antiguo. En consecuencia, debera glosarse copia
certificada de los puntos resolutivos de este fallo al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de la
controversia.

Notifiquese en términos de ley. En su caso, devuélvanse las constancias atinentes
previa copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, todos
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras, quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente
resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las
Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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