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Guadalajara, Jalisco, siete de mayo de dos mil veintiséis*.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara, en sesion publica de esta
fecha determina tener por no presentado el medio de
impugnacion promovido por Arturo Valdéz Amézquita® contra la
omision del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit de resolver un
medio de impugnacion interpuesto por Elvira Estephania Cervantes
Ochoa.

Palabras clave: omision de resolver, falta de legitimacion,
improcedencia, tener por no presentado.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en la demanda, asi
como de las constancias que integran el expediente se advierte lo
siguiente.

1. Denuncia. Elvira Estephania Cervantes Ochoa® el siete de mayo
de dos mil veinticinco, presentd queja ante el Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, en contra de Jasmine Maria Bugarin
Rodriguez, en su caracter de senadora del Congreso de la Unidn,
y otras personas, asi como del PVEM, por faltar a su deber de
cuidado, por presuntos actos anticipados de campafia para la
gubernatura de Nayarit, por diversas publicaciones en la red social

1 En adelante parte actora.

2 En adelante Tribunal local.

3 Con la colaboracion de Angélica Susana Jiménez Aguirre.

4 Las fechas corresponden a 2026, salvo precision en contrario.
5 En adelante parte actora y/o parte promovente.

6 En adelante denunciante.
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Facebook. En dicho escrito la quejosa autorizdé a Arturo Valdéz
Amézquita para oir y recibir notificaciones.

2. Escrito de persona autorizada. El veintinueve de septiembre
de dos mil veinticinco la ahora parte actora en su caracter de
persona autorizada por la denunciante presentd un escrito ante el
Instituto local solicitando la admision de la queja.

3. Requerimiento. El tres de octubre de dos mil veinticinco la
Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del Instituto local,
acordé entre otras cosas, citar al denunciante para que
compareciera a fin de proporcionar diversa informacion relacionada
con la queja, y que Arturo Valdéz Amézquita unicamente se le
autoriz6 para oir y recibir notificaciones, por lo que no cuenta con
personalidad juridica para intervenir en nombre de la denunciante.

4. Recurso de Revision y reencauzamiento. Inconforme con el
acuerdo referido en el parrafo anterior, la denunciante interpuso
recurso de revision. Posteriormente el veintitrés de enero se ordend
reencausar la demanda al tribunal local para que, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales, conociera del medio de
impugnacion.

5. Demanda federal. El veintiséis de marzo, Arturo Valdéz
Amézquita promovié recurso de apelacién dirigido a la Sala
Guadalajara en contra de la supuesta dilacién de resolver el
expediente TEE-MII-01/2026, integrado en contra del acuerdo de
comparecencia dictado en el procedimiento IEEN-DJ-POS-
003/2025.

6. Consulta competencial. El nueve de abril esta Sala sometié a
consulta de la Sala Superior para conocer y resolver la competencia
por considerar que se denunciaron hechos relacionados con la
contienda por la gubernatura de Nayarit.

7. Delegacion de competencia. El veintitrés de abril mediante
acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-JG-25/2026 la Sala
Superior de este tribunal determind que esta Sala Regional es la
competente para conocer de la controversia planteada por la parte
actora.

8. Turno. Recibidas las constancias, por acuerdo de veintisiete de
abril, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional determino
registrar el expediente con la clave SG-JG-29/2026, y mediante el
sistema de turno aleatorio, lo remiti6 a su ponencia para su
sustanciacion y resolucion.
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9. Sustanciacion. En su oportunidad, se emitieron los acuerdos de
radicacion y requerimiento.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la primera circunscripcion plurinominal
con cabecera en Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, al ser promovido por
un ciudadano, para impugnar del Tribunal Estatal Electoral de
Nayarit la omision de resolver un medio de impugnacion interpuesto
para controvertir un acuerdo emitido por la Direcciéon Juridica del
Instituto Estatal Electoral, que, entre otras cuestiones, deseché su
queja presentada en contra de diversas personas por presuntos
actos anticipados de campafa supuesto que es competencia de
esta Sala, entidad federativa que pertenece a la primera
circunscripcion plurinominal donde esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): Articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo
primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion V.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Organica): articulos 1, fraccion Il; 251; 252; 263, parrafo 1,
fraccion 1V, y 267, parrafo 1, fraccion lll.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (Ley de Medios): Articulos, 3, 9 parrafo 1
inciso c), 10 parrafo 1, inciso c), y 19 parrafo 1, inciso b).

e Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba Ila
demarcacion territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de
la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.’

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

e Lineamientos Generales para a la identificacién e
integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Regional considera que, en
la especie, se surte la causal de notoria improcedencia establecida
en el articulo 9, parrafo 1, inciso c¢), 10 parrafo 1, inciso c) y
relacionado con el diverso 19, parrafo 1, inciso b), todos de la Ley
de Medios ya que el promovente carece de legitimacion procesal
para promover el medio de impugnacién de que se trata.

Marco juridico

En efecto, los medios de impugnacidon son improcedentes cuando
el impugnante carece de legitimaciéon o no esta autorizado por la
ley, en los términos del propio ordenamiento (articulo 10, parrafo 1,
inciso c), de la Ley de Medios?).

La legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o
circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser
parte, en calidad de demandante, en un juicio O proceso
determinado?®.

En el caso del juicio general se ha considerado que son aplicables
dichas reglas generales, porque dicho juicio se cred a fin de
garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva, cuando un acto o
resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través
de los medios de impugnacion previstos expresamente en la Ley
de Medios™.

Caso concreto

En el caso, Arturo Valdéz Amézquita controvierte la omision de
resolver el expediente TEE-MII-01/2026 del indice del Tribunal local

8 Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:
[...]

¢) Que el promovente carezca de legitimacion en los términos de la presente ley; [...]

9 Véase la tesis 22./J.75/97 de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO”. Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca.

10 Conforme a los Lineamientos Generales para la Identificacidén e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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del estado de Nayarit, interpuesto por Elvira Estephania Cervantes
Ochoa, quien en su escrito de medio de impugnaciéon local lo
autorizo para recibir notificaciones.

Decision

Con apoyo en lo establecido en el articulo 19, parrafo 1, inciso b),
segunda parte de la ley de Medios,'! esta Sala Regional estima que
se debe tener por no interpuesta la demanda presentada por Arturo
Valdéz Amézquita en contra de la omision de resolver el medio de
impugnacion del Tribunal Estatal Electoral de Nayarit promovido
por Elvira Estephania Cervantes Ochoa en contra del acuerdo de
tres de octubre de dos mil veinticinco en el cual el Instituto electoral
determiné que a la ahora parte actora unicamente se le autorizé
para oir y recibir notificaciones, por lo que no contaba con
personalidad juridica para intervenir en nombre de la denunciante

Ello porque esta Sala considera que la parte promovente carece de
legitimacion para presentar el medio de impugnacion, pues
legalmente no se advierte que pueda promover el juicio que aqui
nos ocupa en representacion de la parte actora del juicio
primigenio, en virtud de que en el expediente no obran constancias
donde se acredite que se le haya conferido representacion a la
ahora parte actora con un poder o algun instrumento similar.

En efecto, del analisis de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que Arturo Valdez Amézquita fue
autorizado Unicamente para oir y recibir notificaciones'?, y con
esa calidad presentd el presente juicio general ante esta Sala
Regional para controvertir la omision por parte del Tribunal
Electoral del Estado de Nayarit de resolver el medio de
impugnacion promovido por Elvira Estephania Cervantes Ochoa.

Como se anticipd, esta Sala Regional considera que es
improcedente el juicio general presentado por la parte actora,
porque con independencia de otra causal de improcedencia que
pudiera actualizarse, de las constancias que integran el expediente
no se advierte que esté autorizado para presentar el medio de
impugnacion, en representacion de la ciudadana citada,
promovente del juicio local cuya omision de resolver se reclama,
con algun poder u otro instrumento similar para ese efecto.

11 Que prevé que: cuando el promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos c) y d) del
parrafo 1 del articulo 9, y éstos no se puedan deducir de los elementos que obren en el expediente,
se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el medio de
impugnacion si no se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir
del momento en que se le notifique el auto correspondiente.

12 Como se establecid en el punto SEGUNDO del Acuerdo de fecha tres de octubre de dos mil
veinticinco, visible a foja 9 del cuaderno accesorio Unico del presente
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Asimismo, mediante acuerdo de veintinueve de abril pasado, la
Magistrada instructora del presente medio de impugnacion requirio
a Arturo Valdéz Amézquita para que remitiera la documentacion
con la que acreditara su personeria y/o representacion de Elvira
Estephania Cervantes Ochoa, sin embargo, el requerimiento no fue
desahogado.?

No pasa desapercibido que la parte actora en su escrito solicita una
interpretacién conforme del articulo 9.1, inciso b) de la legislacion
invocada, asi como que se tome en cuenta un precedente de la
Sala Regional Toluca, y la jurisprudencia 7/97 de rubro
AUTORIZADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES. PUEDE
ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE, EN
CUMPLIMIENTO DE TAL REQUERIMIENTO.

Sin embargo, del estudio del criterio contenido en la tesis en cita,
se advierte que, se refiere a las autorizaciones para oir y recibir
notificaciones, asi como de la posibilidad excepcional de que, ante
el requerimiento por parte de la autoridad jurisdiccional de la
personeria con que se ostenta el promovente del medio de
impugnacion, un autorizado puede recibir notificaciones y asi como
desahogar tal requerimiento.

Sin que lo anterior de algun modo autorice la representacion de las
partes, mas aun, en el mismo articulo citado por la parte actora,
pero en el inciso c), se establece como requisito que se deben
acompanar los documentos con los que se acredite la personeria
con la que promueve, lo que hace evidente que existen diferencias
de funciones entre las personas autorizadas para recibir
notificaciones y aquellas con facultades de representacion.

Asimismo, la referida tesis jurisprudencial trata el tema especifico
de la posibilidad para que se pueda desahogar requerimientos
encaminados a acreditar la personeria de las personas
promoventes por conducto de sus autorizados para oir y recibir
notificaciones, no para equiparar el derecho para recibir
notificaciones al de la calidad de apoderado en términos de ley
como lo sugiere y plantea el promovente del juicio general en
estudio.

Ello cobra sentido, al considerar que existe la voluntad de los
promoventes al autorizar personas para apoyarlas en actividades
menores, relacionadas con el conocimiento de los distintos tramites
y resoluciones para estar en posibilidad de realizar los actos que a

13 Como se puede ver en la Certificacion elaborada por la Secretaria General de esta Sala
Regional.
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Su interés convenga, lo cual se trata de una actividad que no
requiere conocimientos especificos y profundos del asunto.

De modo que, la autorizacion para oir y recibir notificaciones no
traslada ni amplia las facultades para representar a quienes otorgan
esa autorizacion, pues si bien existe una manifestacion de la
voluntad, no basta con la declaracién unilateral de la persona
mandante, sino que es necesaria la aceptacion por escrito de la
persona mandataria, documento que como se precisd, no obra en
el expediente.

En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 19, parrafo
1, inciso b) de la Ley de Medios lo procedente es tener por no
presentada la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se tiene por no presentado el medio de impugnacién.

Notifiquese en términos de ley e inférmese a la Sala Superior de
este Tribunal, en atencion al acuerdo de Sala emitido en el
expediente SUP-JG-25/2026.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes, previa
copia digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela
Cervantes Bravo, el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera,
integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la
votacion obtenida, asi como da fe que la presente sentencia se
firma de manera electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que
la sesion donde se aprobd la presente sentencia se puede consultar
en:
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QR Sentencias QR Sesién Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula
las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.



