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MAGISTRADA ENCARGADA DEL
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y
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Guadalajara, Jalisco, nueve de junio de dos mil veintiséis?.

El pleno de la Sala Regional Guadalajara en sesion privada de esta
fecha desestima el incidente de la aclaracion de sentencia solicitado

por la parte actora

ANTECEDENTES

1. Sentencia SG-JG-35/2026. El dos de junio de este afo, esta Sala
Regional dicté sentencia en el expediente al rubro citado,

estableciendo como efectos los siguientes:

Efectos.

1. Se revoca la resolucion impugnada para que en el plazo no mayor a
diez dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente

sentencia, dicte una nueva en la que se analice la debida

' Colaboro: Angélica Susana Jiménez Aguirre.
2 En lo sucesivo todas las fechas corresponden al 2026, salvo indicacién en contrario.
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fundamentacion, motivacion y competencia del acuerdo de admision
dictado por el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua en el
procedimiento ordinario sancionador instaurado a la parte actora;
tomando el consideracion lo resuelto en el presente fallo y, ordene la
reposicion del procedimiento hasta el momento de la admision de las

quejas presentadas.

Como consecuencia de la revocacion del acuerdo de admision
también se revoca el acuerdo de medidas cautelares, ello pues fue
en dicho acuerdo en el que, entre otras cuestiones, también se
ordeno la emision de medidas cautelares, por lo que el tribunal local
debera instruir a la autoridad administrativa para que éstas sean
acordes con los actos sobre los que se inicie el procedimiento
sancionador, de conformidad con el nuevo acuerdo de admision que

al efecto se dicte.

2. Presentacion de incidente de aclaracion de sentencia. El
cuatro de junio siguiente, la parte actora promovi¢ incidente de
aclaracion de sentencia.

3. Tramite. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta acordo
turnar el escrito de incidente de aclaracién a su ponencia, al haber
sido encargada de elaborar el engrose respectivo.

4. Sustanciacion. En su oportunidad la Magistrada Presidenta radicé
el expediente en su ponencia y ordené la apertura del presente

incidente

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de esta
Sala Regional, para resolver en actuacién colegiada el presente
incidente estan actualizadas, ya que fue quien conocio y resolvié la
controversia, emitiendo la sentencia respectiva. Por tanto, cuenta con
atribuciones para aclarar aquellos posibles errores, omisiones o
ambiguedades que contenga, sin que signifigue una modificacion

sustancial de sus puntos resolutivos o de su sentido.3

3 En términos de lo que sefalan los articulos 46, parrafos Il y IlI; 90 y 91, todos del Reglamento
Interno, asi como la jurisprudencia 11/2005, de rubro: ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE
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Lo anterior, con fundamento en la normativa siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafo cuarto, fracciones Vy X.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 1
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccidn |V, inciso c); 260; 263, parrafo 1,
fracciones IV y XII.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 17; 18; 19; 26, parrafo 3; 27 y
28.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles (Aplicado
supletoriamente, de conformidad con el articulo 4, parrafo 2, de la
LGSMIME): articulos 223 y 224.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: Articulos 46, 52 fraccidon | y IX, 56 en relacion con
el 44, fracciones I, II, IX y XV; 89; 90 y 91.

Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon por el que se regulan las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

Lineamientos para la Identificaciobn e Integraciéon de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de 28 de agosto de 2025.

SEGUNDA. Analisis del escrito de aclaracion.

y la jurisprudencia 11/99: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.
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Oportunidad. Se considera que el escrito de aclaracion es oportuno
en términos de la jurisprudencia 1/2026, de rubro ACLARACION DE
SENTENCIA. EL PLAZO PARA PRESENTAR EL INCIDENTE ES DE TRES
DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION. Ello dado que la
sentencia fue notificada a la parte actora el tres de junio y el escrito
de presentd el cuatro siguiente, es decir dentro de los tres dias

siguientes a la notificacion.

Analisis del incidente.

El articulo 90 del Reglamento Interno de este Tribunal, establece que
las Salas, cuando lo juzguen necesario, podran de oficio o a peticion
de parte aclarar un concepto o precisar los efectos de una sentencia,
siempre y cuando no implique una alteracion sustancial de los puntos

resolutivos o del sentido del fallo.

La aclaracién de sentencia se considera como un instrumento
constitucional y procesal, connatural a los sistemas juridicos de
imparticion de justicia, al tener como finalidad proporcionar mayor
claridad, precision y explicitud a la decisién adoptada por el juzgador,
lo que permite tener mayor certidumbre del contenido y limites, asi
como de los efectos relativos a los derechos declarados en ella, sujeto

a condiciones para la procedencia de la pretensiéon de la aclaracion.

Son elementos de la aclaracion de sentencia, los siguientes: a) Tiene
por objeto resolver la contradiccién, ambigledad, obscuridad,
deficiencia, omision o errores simples o de redaccién de la sentencia.
b) Sélo puede hacerse por el tribunal que dictd la resolucion. ¢) Sélo
cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas en
cuenta al emitirse la decision. d) Mediante la aclaracion no se puede
modificar lo resuelto en el fondo del asunto. e€) La aclaracién forma
parte de la sentencia. f) S6lo es admisible dentro de un breve lapso,
a partir de la emision del fallo. g) Puede hacerse de oficio o a peticion

de parte*.

4Articulos 90 y 91 del Reglamento Interno ya citado, asi como la jurisprudencia 11/2005.
“ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL
ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE". Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 8 a 10.
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Al respecto la parte actora en su escrito sefala en esencia lo

siguiente:

a) Que, respecto de los efectos relativos a que la autoridad

113

responsable “...dicte una nueva en la que se analice la debida
fundamentacion, motivacion y competencia del acuerdo de admision
dictado por el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua en el
procedimiento ordinario sancionador instaurado a la parte actora;
tomando en consideracion lo resuelto en el presente fallo y, ordene la
reposicion del procedimiento hasta el momento de la admision de las

quejas presentadas.”

La parte actora sefiala que es necesario precisar para mayor certeza
gue son residuales al analisis, es decir que unicamente en el caso de
que el Tribunal responsable determine en su nuevo estudio que
alguna de las infracciones es competencia electoral debera reponer el
procedimiento, en caso contrario debe entenderse que no sera

necesario reponerlo.

Respuesta

Esta Sala considera improcedente el planteamiento hecho valer por la
parte actora, pues contrario a lo que estima, es potestad del Tribunal
ejercer su jurisdiccidon y determinar por cual de las conductas
denunciadas debe fundar y motivar correctamente su decisién, y
sobre cuales el Instituto local debe reponer el procedimiento ordinario
sancionador, ello en principio porque al tratarse de un procedimiento
ordinario sancionador, la autoridad encargada de resolver el fondo del
asunto es el Instituto Electoral en términos de lo previsto en la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua®.

Ademas de que, con independencia de la instruccion de reponer el
procedimiento hasta el momento de la admision, en el fondo del
asunto el Instituto Electoral pueda determinar la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

5 Articulo 285
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Aunado a lo anterior, toda vez que al tratarse de un procedimiento
ordinario la autoridad encargada de resolver el fondo del asunto es el
Instituto Electoral local en términos de lo previsto en la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua®.

b) Adicionalmente sefala que, dado que se trata de un
procedimiento sancionador ordinario, es el Consejo Estatal del
Instituto Electoral local el encargado de emitir resolucion, el cual
mediante acuerdo de veintisiete de mayo pasado cit6 los expedientes
IEE-PS0-004/2025 y acumulado IEE-PS0O-005/2025 para resolucion,
en su optica resulta necesario notificar al Instituto Electoral local la
sentencia emitida en el expediente en que se actua, a fin de evitar el

dictado de sentencias contradictorias.

Respuesta

Esta Sala Regional considera improcedente la aclaracion, pues como
parte del analisis que debe realizar el Tribunal responsable al acuerdo
de admision, y en caso de que estime pertinente que dada la indebida
fundamentacion y motivacion debe determinar revocarlo a fin de que
emita uno nuevo en el que subsane dichas deficiencias, igualmente
puede determinar que todos los actos derivados de él queden sin

efectos derivado de la reposicién del procedimiento.

De modo que, aun cuando el Instituto Electoral local emitiera alguna

resolucion, ésta quedaria sin efectos.

Por tanto, esta Sala Regional

ACUERDA

UNICO. Es improcedente la solicitud de aclaracién solicitada por la

parte actora.

Notifiquese en términos de ley.

6 Articulo 285
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En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta
Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes
Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, quien emite un
voto aclaratorio integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos Mayra Fabiola Bojoérquez Gonzalez,
quien certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

determinacion se firma de manera electronica.

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ELECTORAL SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA,
RESPECTO DE LA ACLARACION DE SENTENCIA DEL JUICIO
SG-JG-35/2026, EN EL QUE EMITI VOTO PARTICULAR AL
ENGROSE.

Con fundamento en los articulos 261 y 267, fraccion I, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en el articulo 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

respetuosamente formulo VOTO ACLARATORIO.

Lo anterior se sustenta en que, en el juicio de origen, emiti voto particular al
engrose, al no compartir el sentido del fallo y haber propuesto,

primigeniamente, la confirmacion de la resolucion controvertida.

Sin embargo, la mayoria determin6 una solucion juridica diversa, consistente
en revocar el acto reclamado; por ende, ante la decision mayoritaria, me
encuentro vinculado a pronunciarme respecto de la aclaracion de sentencia

que se resuelve.

En ese sentido, la justificacion para emitir este voto aclaratorio radica en que

existe un pronunciamiento mayoritario que vincula al cumplimiento de la
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sentencia; por tanto, es esa determinacién la que me impone el deber de

pronunciarme.
Por estas consideraciones, respetuosamente formulo voto aclaratorio.

SERGIO ARTURO GUERRERO OLVERA
MAGISTRADO ELECTORAL

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la

presente sentencia se puede consultar en:

[=]

Of-0

[=]

QR Sentencias QR Sesion Publica

[=]

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.



