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Guadalajara, Jalisco, uno de julio de dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha,
resuelve que es improcedente la solicitud de nuevo escrutinio y
computo (recuento) solicitado dentro del Juicio de Inconformidad
SG-JIN-9/2021.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se advierte:
1. Jornada electoral. El pasado seis de junio de dos mil

veintiuno,? se llevd a cabo, entre otras, la eleccion de diputados

" Con la colaboracion de Melva Pamela Valle Torres.
2 Todas las fechas referidas corresponden a dos mil dieciocho, salvo indicacion en contrario.
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federales por el principio de mayoria correspondiente al 9 Distrito

Electoral Federal en el Estado de Jalisco.

2. Computo distrital. El nueve de junio siguiente, el Consejo
responsable realizé el computo distrital de la eleccion sefalada
mismo que finalizé el mismo dia y se declard la validez de la
eleccion, la elegibilidad de la candidatura que obtuvo la mayoria
de los votos y se expidio la constancia de mayoria y validez en
favor de la candidatura postulada por la Coalicion “Juntos
Hacemos Historia” integrada por Maria del Rocio Corona
Nakamura como propietaria y Kenia del Refugio Hernandez

Guerrero como suplente.

3. Interposicion del juicio de inconformidad. Inconforme con los
actos anteriores, el trece de junio, el Partido Encuentro Solidario
promovio juicio de inconformidad, aduciendo lo que a su derecho

estimo pertinente.

4. Tercero Interesado. En el presente juicio de inconformidad
comparecio como tercero interesado el Partido Verde Ecologista
de México, segun consta de la razon de retiro levantada por el
Secretario del Consejo responsable, cuya calidad le fue reconocida

durante la sustanciacion del presente juicio.

5. Turno a ponencia. Recibidas las constancias respectivas,
mediante acuerdo de diecisiete de junio, se ordend integrar el
expediente SG-JIN-9/2021 y turnarlo a la Ponencia a cargo de la
Magistrada Gabriela del Valle Pérez para formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

6. Radicacién y reserva. En su oportunidad la Magistrada
Instructora acordo la radicacidon del expediente y reservd acordar

por separado sobre el incidente de nuevo escrutinio y computo
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planteado por la parte actora en su demanda.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente incidente,
tramitado dentro de un juicio de inconformidad promovido durante
un proceso electoral federal, en contra de los resultados de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa
celebrada en el 9 distrito electoral federal en el Estado de Jalisco;
entidad federativa que corresponde a la circunscripcion

plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los siguientes articulos:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.3
Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 60, parrafo segundo;

99, parrafo cuarto, fraccion I.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Articulos
1, fraccion Il; 164; 165; 166, fracciéon |; 173 y 176, fraccion |l.

e Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.# Articulos 3, parrafo 2, inciso a); 7, parrafo
1; 21 bis.1, inciso b), 34 parrafo 2, inciso b); 49; 50, parrafo 1,

inciso b); 53, parrafo 1, inciso b.

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién

en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

3 En adelante Constitucion.
4 En adelante Ley de Medios.
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.

e Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 4/2020, por el que se emiten los
lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de

impugnacioén a través del sistema de videoconferencias.

e Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, por el que se

reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

e Acuerdo INE/CG329/2017: Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito
territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva®.

SEGUNDO. Estudio de la cuestidn incidental. Esta sentencia
interlocutoria se ocupara exclusivamente de la pretension de
nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en la totalidad
o parte de las casillas instaladas en el 9 distrito electoral federal,

que corresponde a la eleccion aqui impugnada.

En efecto, del analisis del escrito de demanda el partido actor
solicita el recuento de votos parcial o total ante esta Sala Regional

Guadalajara.

Dicha solicitud es improcedente para ordenar un nuevo escrutinio

y computo.

5 Aprobado en sesion extraordinaria del 20 de julio de 2017. Publicado el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacién.
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El articulo 21 Bis de la Ley de Medios establece los supuestos de
procedencia del incidente sobre nuevo escrutinio y computo en las
elecciones federales o locales que conozcan las Salas Regionales
del Tribunal Electoral, el cual solamente procedera cuando el
peticionario acredite haber solicitado el escrutinio y computo, y sin
causa justificada le haya sido negado por la autoridad

responsable.

De igual forma, estipula que en aquellos casos en los que la
responsable haya realizado el recuento distrital bajo el
procedimiento establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales,® no sera procedente la solicitud de

recuento en sede jurisdiccional.

En ese orden de ideas, la ley electoral sustantiva, en los parrafos
2y 3, del articulo 311, prevé los supuestos para la procedencia del

recuento de la totalidad de casillas del distrito electoral respectivo.

Del articulo citado, se desprende que la procedencia de recuento
total de votos en un distrito se debera realizar cuando se reunan

los requisitos siguientes:

1) Que exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion, es igual o menor a un punto
porcentual, para lo cual se considera indicio suficiente Ia
presentacion ante el consejo de la sumatoria de resultados por
partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y

computo de todo el distrito;

6 LGIPE o ley electoral sustantiva.
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2) Que, al inicio de la sesidon, exista peticion expresa del
representante del partido que postuldé al segundo de los

candidatos; o bien

3) Que al término del computo se advierta que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo

lugar es igual o menor al uno por ciento.

En lo que hace al nuevo escrutinio y computo de votacion recibida
en casillas del distrito electoral de la eleccion que nos ocupa
(recuento parcial) las hipétesis de procedencia previstas en la

normativa aplicable se desprenden de lo siguiente:

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
su articulo 311, parrafos 1y 9, establece las reglas generales bajo
las cuales debe realizarse el procedimiento de computo distrital de
la votacion recibida para la eleccion de diputados federales, es
decir, los supuestos de procedencia, asi como el procedimiento

que debera segquir la autoridad administrativa electoral.

Si los resultados de las actas senaladas no coinciden, se debera

realizar nuevamente el escrutinio y computo de la casilla.

Por su parte, el inciso d), del articulo de referencia, establece los
supuestos en que el Consejo Distrital atinente debera realizar

nuevamente el escrutinio y computo, cuando:

e Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos
de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con otros

elementos a satisfaccion plena del quien lo haya solicitado;

e Elnumero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos

ubicados en el primero y segundo lugares en votacion; y

e Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido
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Lo anterior se robustece con lo que senala el punto VIII.2 del
documento denominado “Lineamientos para la sesion especial de
computos distritales del proceso electoral federal 2020-2021” ;7

que senala lo siguiente:

VIIl.2 Causales de recuento

Los consejos distritales deberan realizar nuevamente el escrutinio
y computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente en
la sede del propio Consejo cuando se presente cualquiera de las
causales establecidas en el articulo 311, numeral 1, incisos b) y d)
de la LGIPE.

» Cuando los paquetes presenten muestras de alteracion.

» Cuando los resultados de las actas no coincidan.

* Si se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla.

* Si no existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente
de la casilla, ni obre copia alguna en poder de la Presidencia del
Consejo.

+ Cuando existan errores o inconsistencias evidentes en los
distintos elementos de las actas® , salvo que puedan corregirse o
aclararse con otros elementos a satisfaccion plena de quien lo
haya solicitado.

» Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre
las candidaturas (no entre los votos por partidos politicos)
ubicadas en el primero y segundo lugares en votacion.

» Cuando todos los votos depositados sean a favor de un mismo
partido.

De lo anterior se sigue que, para que proceda atender
afirmativamente la solicitud de nuevo escrutinio y computo en sede
judicial es necesario que la parte incidentista acredite en cada caso

lo siguiente:

7 Consultable en la direccion electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116138/CGor20201
2-15-ap-20-a1.pdf

8 Diferencia en las igualdades PV=RV; BS+PV=BE; BS+RV=BE; "Personas que votaron mas
los Representantes de partido que votaron" contra el "Resultados de la votacion asentados
en el acta"; "Personas que votaron mas los Representantes de partido que votaron" contra
la "Suma de votos (Sistema)"; "Boletas sacadas de la urna" contra el "Resultados de la
votacion asentados en el acta"; "Boletas sacadas de la urna" contra la "Suma de votos
(Sistema)"; "Personas que votaron mas los Representantes de partido que votaron" contra
las "Boletas sacadas de la urna"; "Suma de votos (Sistema)" contra el "Resultados de la
votacién asentados en el acta".
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Solicitud de recuento total

La parte incidentista debe acreditar que al inicio del computo de la
eleccion de que se trata existia indicio de que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor al uno por ciento, o que ello se constatara
a la conclusién del referido computo y que en cada caso el
representante del partido que postuld al segundo de los
candidatos que hubiere obtenido el mayor numero de votos

hubiere hecho la peticion expresa del recuento total.

En esa logica, el recuento de votos en sede judicial sera

improcedente en los siguientes casos:

e Cuando de las constancias que obren en el expediente no se
acredita que la diferencia de votos entre el primero y segundo
lugar de las opciones electorales, respectivamente, era o

resulté menor al uno por ciento;

e Cuando, colmada alguna de las hipodtesis anteriores, no existe
prueba de que el representante del partido que postulé al
segundo de los candidatos mas votados solicitdo expresamente

el recuento de votos; o

e Cuando habiendo mediado la solicitud a que se refiere el punto
anterior, la autoridad responsable justificadamente hubiere

negado el recuento de votos solicitado.

Solicitud de recuento parcial

Por lo que hace a la solicitud de nuevo escrutinio y computo de
casilla en sede judicial, el incidente respectivo procede cuando la
parte incidentista hace valer y acredita que respecto de una o mas
casillas se actualizé alguna de las hipotesis establecidas en la ley

8
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para la realizacion del nuevo escrutinio y computo de casilla en el
Consejo Distrital e indebidamente no se procedid a su realizacion,
de modo que, en sentido contrario sera improcedente realizar

dicho recuento en sede judicial cuando la parte incidentista:

e Omite identificar las casillas que afirma se ubicaban en alguna
de las hipotesis para la realizacion del nuevo escrutinio y
computo de casilla en sede administrativa;

e No senala o no acredita la hipotesis que en cada una de las
casillas se actualizaba para proceder al nuevo escrutinio y
computo;

e Con independencia de lo anterior, se advierta que respecto de
la o las casillas sefialadas por la parte actora si se hubiera

realizado el nuevo escrutinio y computo en sede administrativa.

En el caso concreto, el recuento total planteado por la incidentista

es improcedente por las razones que a continuacidon se exponen:

De la demanda se observa que el partido politico refiere lo

siguiente:

Ahora bien y no obstante lo anterior, ¢s que de igual se solicita €l recuento de votos parcial o tota) ante la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Jucicial de la Federacidon Correspondiente a la Primera
Circunscripeidn Plurinominal con Sede en esta Ciudad de Guadalajara, Jalisco.

Asimismo, de las constancias que integran el expediente se
observa la solicitud que el partido politico realizé ante el Consejo
Distrital responsable, cuyo sello de recibido consta a las nueve

horas con diez minutos del nueve de junio pasado.®

En dicho oficio se observa que solicitdé la apertura total de los
paquetes electorales correspondientes al Distrito Electoral federal

09 en el estado Jalisco, con el argumento de que necesita obtener

9 Pagina 40 del expediente principal.
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el tres por ciento de la votacion valida emitida requerida para la
conservacion del registro como partido politico nacional y, a su
parecer, corresponde a la autoridad electoral dotar de certeza al
sistema de computo de los votos cuya atribucion para ordenar la

apertura recae en el Consejo Distrital.

Por otro lado, refirid que, en caso de no abrir el total de los
paquetes electorales sobre el anterior razonamiento, solicitaba la
homologacion de lo dispuesto en el articulo 311, numeral 2 de la
LGIPE, porque existia una diferencia menor a un punto porcentual
para obtener el umbral minimo del tres por ciento en el Distrito y

conservar su registro.

Finalmente, le solicitdé al Consejo Distrital la apertura de la totalidad

de los paquetes que se encontraran en los siguientes supuestos:

1. Cuando los paquetes presenten muestras de alteracion;

2. Cuando los resultados de las actas no coincidan;

3. Si se detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccion en
la casilla;

4. Si no existiere el acta de escrutinio y computo en el
expediente de la casilla, ni obre copia alguna en poder de la
Presidencia del Consejo;

5. Cuando existan errores o circunstancias evidentes en los
distintos elementos de las actas, salvo que puedan
corregirse o0 aclararse con otros elementos a satisfaccion
plena de quien lo haya solicitado;

6. Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia
entre las candidaturas (no entre los votos entre partidos
politicos) ubicadas en el primero y segundo lugares en

votacion, y;

10
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7. Cuando todos los votos depositados sean a favor de un

mismo partido.

No obstante, si bien no se advierte que haya recaido alguna
respuesta por parte del Consejo Distrital a dicha solicitud, lo cierto
es que esta Sala Regional observa que las razones por las cuales
fundd su peticion son improcedentes para efectuar el recuento
total, porque con éstas no acredita que al inicio del computo de la
eleccion de que se trata, existiera indicio de que la diferencia entre
el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar era igual o menor al uno por ciento, o que ello se constatara
a la conclusion del referido computo; aunado a que el partido
politico actor no se constituyd como la segunda fuerza de la

referida eleccion para esta en aptitud de realizar dicha peticion.

Por lo que hace a sus argumentos relativos al nuevo escrutinio y
computo de casillas (recuento parcial) la improcedencia también
se actualiza toda vez que de los argumentos sobre los cuales
sustentd su peticion en el oficio referido, tampoco se desprende
que hiciera valer y acreditara que respecto de una o mas casillas
se haya actualizado alguna de las hipdtesis establecidas en la ley
para la realizacion del nuevo escrutinio y computo de casilla en el

Consejo Distrital e indebidamente no se procedid a su realizacion.

Ello, porque si bien refirid las causas que se indican en la ley, la
solicitud fue genérica al pedir la apertura de paquetes “que se
encontraran” en algunos de los supuestos que sefala la ley, sin
que al efecto puntualizara a cuales casillas se referia y las causas
especificas en cada una de ellas; cuestion que tampoco acredita
en esta sede jurisdiccional al argumentar en su demanda de forma

genérica que solicita el recuento total o parcial de votos.

11
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Asimismo, al igual que ocurre en el caso de su peticion de recuento
total, en concordancia con lo establecido en la invocada tesis
LXXIV/2015, ademas de la razon antes apuntada, tampoco es
procedente obsequiar el recuento parcial a partir de la aplicacion
por analogia de lo previsto en el numeral 2, del articulo 311 de la
LGIPE, pues ”... las reglas e hipotesis por las que se pueda
solicitar y otorgar...” (el nuevo escrutinio y computo) “...deben
estar previstas en la legislacion correspondiente...” lo que en el

Caso Nno ocurre.

Es decir, el accionante argumenta que este 6rgano colegiado debe
realizar un nuevo escrutinio y computo; sin embargo, esta Sala
Regional considera que sus argumentos son inoperantes, pues el
partido omite expresar razdn alguna para sustentar su peticién en
relacion con las hipotesis normativas para ello; es decir, dicha
solicitud no se encuentra relacionada con alguno de los supuestos
exigidos por la ley para la procedencia del recuento de votos de la
eleccion en el distrito sefialado, y ordenar asi un nuevo escrutinio

y computo.
En consecuencia, si el promovente no acreditd la configuracion de
los supuestos exigidos por la normatividad aplicable, es

improcedente su peticion de recuento.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Es improcedente el nuevo escrutinio y cémputo solicitado
por el Partido Encuentro Solidario dentro del Juicio de
Inconformidad SG-JIN-9/2021.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

12
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos, certifica la votacion obtenida, y
da fe que la presente resolucion incidental se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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