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Guadalagjara, Jalisco, ocho de julio de dos mil veintiuno.

El Pleno de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion
puUblica de esta fecha determina modificar los resultados
consignados en el acta de cdmputo distrital de la
eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, al haberse actualizado alguna de las
causales de nulidad invocadas y por tanto la nulidad de
la votacion en la casilla 607 C1; no obstante, se confirma
la declaracion de validez asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el 06
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Chihuahua.

1. ANTECEDENTES



Del escrito de demanda y de las constancias que

infegran el expediente en que se actua, se advierte:

1.1 Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno,'
se llevd a cabo entre ofras elecciones, la de diputados
federales por el principio de mayoria correspondiente al

06 Distrito Electoral Federal en el Estado de Chihuahua.

1.2 Coémputo distrital. El diez de junio siguiente el Consejo
responsable termind la sesion especial de computo
distrital, y respecto a la eleccion de diputados los

resultados fueron los siguientes.”

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES
TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
PARTIDO POLITICO VOTOS
NUMERO LETRA
Ciento veintidds mil
122,504 quinientos cuatro
@ 12,114 Doce mil ciento catorce
e Mil doscientos ochenta y
— 1,285 cinco
4166 Cuatro mil aep’ro sesentay
seis
m 2,003 Dos mil tres
11.585 Once mil qum'len’ros
ochenta y cinco
morena 42 570 Cugfenfo y dos mil
' quinientos setenta
@ 2 637 Dos mil sewqen’ros treinta y
siete
731 Setecientos freinta y uno
] 481 Mil cuatrocientos ochenta y
uno
CANDIDATOS/AS : :
NO REGISTRADOS/AS | ¥/ Ciento siete
VOTOS NULOS 416 | Cvaro - mil - doscientos
dieciseéis

1 Todas las fechas referidas corresponderdn a dos mil veintiuno, salvo indicacion

en contrario.
2 Informacién contenida en el disco compacto 3, certificado por la responsable

que obra a foja 81 del expediente.



PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO POLITICO

VOTOS

NUMERO

LETRA

VOTACION FINAL

205,599

Doscientos cinco mil
quinientos noventa y nueve

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES

PARTIDO POLITICO VOTOS
NUMERO LETRA
Ciento veintidds mil
122,504 quinientos cuatro
& 12,114 Doce mil ciento catorce
P Mil doscientos ochenta y
= 1285 cinco
% t il cient t
2 4166 Cuatro mi cienfo sesenfa'y
seis
m 2,003 Dos mil tres
11585 Once mil quinientos
' ochenta y cinco
Cuarenta y dos mil
morena
42,570 quinientos setenta
@ 5 837 Dos mil ochocientos treinta y
' siete
731 Setecientos treinta y un
| 481 Mil cuatrocientos ochenta y
' un
CANDIDATOS/AS . .
NO REGISTRADOS/AS | %/ Ciento siete
VOTOS NULOS 4216 | Cvatro - mil - doscientos
dieciseis
VOTACION FINAL | 205,599 |Doscientos  cinco  mi

quinientos noventa y nueve

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

PARTIDO POLITICO VOTOS
NUMERO LETRA
Ciento veintidds mil

122,504 quinientos cuatro
&) 12,114 | Doce mil ciento catorce
e Mil doscientos ochenta vy
— 1,285 cinco
N 4166 Cuatro mil ciento sesenta y

seis




PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

PARTIDO POLITICO VOTOS
NUMERO LETRA
m 2,003 Dos mil fres
11,585 Once mil quinienfos ochenta
y Cinco
morena 40570 |Cuarenfa y  dos mil
' quinientos setenta
m 2837 [?os mil ochocientos freinta y
siete
731 Setecientos treinta y un
] 481 UIv\r:I cuatrocientos ochenta y
CANDIDATOS/AS _ _
NO REGISTRADOS/AS 107 Ciento siete
VOTOS NULOS 4216 |Cuafro  mil doscientos
dieciséis

Finalizado dicho computo, se declard la validez de la
eleccion, la elegibilidad de la candidatura que obtuvo
la mayoria de los votos y se expidid la constancia de
mayoria y validez en favor de la candidatura postulada
por el Partido Accidon Nacional, integrada por Laura
Patricia Contreras Duarte como Propietaria y Erika
Manuela Martinez Adriano como Suplente,® asi como se
levantd el acta de computo distrital de la eleccidon para
las  diputaciones federales de  representacion

proporcional.

2. JUICIO DE INCONFORMIDAD

2.1 Interposiciéon. Inconforme con los actos anteriores, el
catorce de junio de dos mil dieciocho, el Partido
Encuentro Solidario, a fravés de su representante
propietaria ante el Consejo Distrital responsable, Yasmira

de Jesus Chavira Moriel, promovid juicio de

3 Visible a foja 4 del disco compacto 3 certificado por la responsable que obra
a foja 81 del expediente.



inconformidad aduciendo lo que a su derecho estimd

perfinente.

2.2 Turno a ponencia. El dieciocho de junio siguiente, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional,
ordend integrar el expediente $G-JIN-36/2021 y turnarlo

a la Ponencia a su cargo para su sustanciacion.

2.3 Radicacién. Mediante proveido de diecinueve de
junio, el Magistrado electoral acordd la radicacion del

expediente en su Ponencia.

2.4 Requerimiento. El Magistrado Instructor en el asunto,
realizo sendos requerimientos a fin de integrar
debidamente el medio de impugnacidn que nos ocupa;

mismos que en su oportunidad tuvo por cumplidos.

2.5 Admision y apertura de incidente. El veintiocho de
junio, se admitid la demanda y se ordend la apertura del
incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio vy

computo.

2.6. Resolucion de incidente de nuevo escrutinio y
computo. Con posterioridad, el pleno de esta Sala
Regional resolvid6 mediante acuerdo plenario la
improcedencia de la solifud de recuento total o parcial

planteada por el partido actor.

2.7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Electoral declard cerrada la etapa de
instruccion, y ordend poner el expediente en estado de

resolucion a fin de formular el proyecto de sentencia.



3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, por fratarse
de un juicio de inconformidad, promovido por un partido
politico, durante un proceso electoral federal, en contra
de los resultados de la eleccidon de diputados por el
principio de mayoria relativa celebrada en el 06 distrito
electoral federal en el Estado de Chihuahua; entidad
federativa que corresponde a la circunscripcion
plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.*

4. TERCERO INTERESADO

El diecisiete de junio, Luis Roberto Terrazas Fraga, quien
se ostenta como representante propietario del Partido
Accion Nacional,” comparecié como tercero inferesado
en el juicio de mérito, por lo que, con fundamento en lo
establecido en los arficulos 12, pdrrafos 1, inciso ¢), y 2;
17, parrafo 4, 54 parrafo 1, inciso a), y 55, pdrrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se reconoce a dicho

4 Conforme a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 60,
pdrrafo segundo, 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 164, 165, 166, fraccion |, 173, 174, 176,
fraccion Il 'y 180, XV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 3,
pdrrafos 1y 2, inciso b), 6, parrafo 3, 7, pdrrafo 1, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, 19,
34, parrafo 2, inciso a), 49, 50, pdrrafo 1, inciso b), 52, 53, pdrrafo 1, inciso b), 54,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como también los articulos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el dmbito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccion.
Tomo DCCLXVIIl, niUmero 2).

5 Fojas 88 de autos.



partido tal cardcter, en virtud a que se tiene por
satisfecho su interés juridico al ser el instituto politico de
la formula de diputados registrada en el distrito en
cuestion, y que obtuvo el friunfo en la eleccion de
merito, asi como porque el escrifo en cuestion fue
presentado de manera oportuna® y en forma por el
representante propietario del Partido Accidon Nacional
ante dicho distrito,” quien hizo constar su nombre y firma

autografa.

5. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES

Este organo jurisdiccional considera que en el caso se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los
articulos 9, pdrrafo 1, 52, pdrrafo 1, 54, pdrrafo 1, inciso q)
y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion® para la presentacion vy
procedencia del juicio de inconformidad, como a

continuacioén se razona.

5.1 Requisitos generales.

5.1.1 Forma. La demanda se presento por escrito y en ella
consta el nombre y firma autdgrafa de la representante
del partido politico actor, asi como los demds requisitos

legales exigidos.

¢ De constancias se advierte que la responsable, hizo del conocimiento publico
la promocidn del presente juicio, mediante cédula fijada en sus estrados a las
veintitrés horas con diez minutos del catorce de junio, (foja 84 del expediente),
siendo el caso, que el escrito de tercero fue presentado ante dicha autoridad,
el diecisiete de junio posterior a las 15:57 horas, esto es, dentro del plazo que al
efecto prevé la legislacion de la materia.

7 Como lo reconoce la propia responsable en la cédula de retiro y certificaciéon
de presentacion de escrito de tercero interesado, expedida el diecisiete de
junio de dos mil veintiuno a las veintitrés horas con once minutos, y que obra a
foja 85 de autos.

8 En adelante Ley de Medios.



5.1.2 Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion
para promover el medio de impugnacion, porgque se
trata de un partido politico con registro para participar

en las elecciones de diputados federales.

5.1.3 Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
Yasmira de Jesus Chavira Moriel, en representacion del
Partido Encuentro Solidario, toda vez que obra en autos
copia simple del oficio PES/CHIH/PR/002/20 signado por
el Presidente del Partido Encuentro Solidario en el Estado
de Chihuahua, por el que informa a la Junta Local
Ejecutiva del INE en dicha entidad, los nombres de
quienes fungen como representantes propietarios de
dicho partido politico ante cada uno de los Consejos
Distritales Locales,” entre los cuales se encuentra la hoy
promovente; ademdas por asi reconocerlo la autoridad
responsable en el informe circunstanciado rendido para

este medio de impugnacion.”

5.1.4 Oportunidad. La demanda se presentd en forma
oportuna, en tanto que se interpuso dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente al que concluyd
la practica del computo distrital de la eleccion que se

confrovierte.n

En efecto, de las actas del coOmputo distrital
correspondientes, se advierte que ésta fue levantada el
diez de junio, y la demanda se presentd el catorce de

junio siguiente, por lo que es evidente que su

? Foja 34 de autos.
10 Foja 48 del expediente.
1" Foja 6 del expediente.



interposicion fue dentro del plazo legal estipulado para

ello."”

5.2 Requisitos especidales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales
previstos en el articulo 52, pdrrafo 1, de la Ley de Medios,
en tanto que la parte actora impugna los resultados
consignados en el acta de coOmputo distrital de la
eleccion de diputados federales de mayoria relativa; su
declaracion de validez; asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el 06
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Chihuahua, por nulidad de la votacion

recibida en diversas casillas.

Al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos de
procedencia de este juicio, y no actualizarse causal de
improcedencia alguna lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

6. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIOS

Previo al estudio de fondo, en términos del articulo 23,
pdrrafo 1, de la Ley de Medios, este Tribunal Electoral se
encuentra en aptitud de suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios expuestos por la parte actoraq,
siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos
expuestos; de ahi, que esta Sala Regional se encuentra
obligada al estudio integral y exhaustivo del escrito

mediante el cual se promueve este medio de

12 Actas de coOmputo distrital visibles en el disco compacto 3 certificado por la
responsable que obra a foja 81 de autos.



impugnacion, a fin de determinar la existencia de
argumentos tendentes a acreditar la ilegalidad del acto
combatido, con independencia de que estos se

encuentren o no en el capitulo correspondiente.’”

Sin que lo anteriorimplique que exista una suplencia total
ante la ausencia de agravios, ya que de conformidad
con el arficulo 9, apartado 1, inciso e), de la Ley de
Medios, en los respectivos medios de impugnacion, la
parte actora debe mencionar, de manera expresa y
clara, los hechos en que basa su pretension, asi como los
agravios que le causa el acto o resolucion impugnada y

los preceptos presuntamente violados.«

En ese sentido, para que opere la suplencia de la queja

deben existir los siguientes elementos ineludibles:

. Que haya expresion de agravios, aunque esta
sea deficiente;

. Que existan hechos; y

. Que de los hechos las Salas puedan deducir

claramente los agravios.

Asi, para que este érgano jurisdiccional este en aptitud

de suplir deficiencias en la demanda, deben

13 Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000 y 2/98, identificadas con
los rubros: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aio 2001,
pdgina 5; y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pdginas 11y 12,

14 Encuentra sustento lo anterior en la tesis CXXXVIII/2002 de rubro: SUPLENCIA EN
LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003,
pdginas 203 y 204.



desprenderse los agravios que presuntamente causan
los actos que se impugnan y los motivos o hechos que
originaron la presunta afectacion;” por lo que la parte
actora debe cumplir con los requisitos exigidos por el
arficulo 9 antes referido, relativos a mencionar en la
demanda, en forma expresa y clara los hechos en que
se basa laimpugnacion, asicomo los agravios que cause

el acto o resolucidon impugnado.

7. ESTUDIO DE FONDO.

Previo a analizar los motivos de disenso expresados por la
parte actora respecto a este apartado, resulta
pertinente aclarar que, dentro del andlisis de los
diferentes supuestos relativos a las causales de nulidad
de votacion recibida en casilla, este érgano colegiado,
tomard en cuenta el principio de conservacion de los
actos publicos vdlidamente celebrados,” lo cual se
traduce en que, irregularidades menores que puedan
ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o
incluso después de terminada esta, que no sean
determinantes para el resultado de la votacion o la
eleccion, no deben viciar el voto emitido por la mayoria

de los electores de una casilla.

15 De conformidad a lo sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia
3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, Compilacién
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia,
pdginas 117 ala 118.

16 Véase la jurisprudencia 9/98 de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pdaginas 19 y 20.



Asimismo, se tendrd presente que en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla estd previsto el
elemento determinante solo que, en algunos supuestos,
este se encuentraregulado de manera expresa, en tanto

gue en ofras causales dicho requisito es implicito.

Esta diferencia no impide que, en el Ultimo caso, no se
deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su
referencia expresa o implicita repercute Unicamente en

la carga de la prueba.

Asi, fratadndose de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas en los incisos e), f), y k) del
articulo 75 de la Ley de Medios, para declarar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, se deben acreditar los
supuestos normativos que las infegran, ademads, serd
necesario valorar los errores, inconsistencias o
iregularidades, con el objeto de ponderar si son
determinantes para el resultado de la votacidn por
haberse vulnerado el principio de certeza tutelado por la

respectiva hipdtesis normativa.”

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los
agravios encaminados a demostrar la existencia de
iregularidades ocurridas en las casillas senaladas por la
parte actora, conforme a las hipdtesis de nulidad

establecidas en el articulo 75 de la Ley de Medios.

17 Véase la Jurisprudencia 13/2000 de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS
EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo
2001, paginas 21 y 22.



Sobre esta temdtica, el partido actor aduce como
causales de nulidad de la votacion recibida en las

casillas que senala, las siguientes:

Causal
f) k)
X
X

Casilla
403 C1
4058
407 B
408 C1 X
409 B
4108 X
410 C1 X
411 C1
4128B X X
413 8B X
413 C1 X
4148B
4158 X
415C1
416 B
418B
4198
420 C1
422 B
422 C1
423 B
424 B
4258
428 B
430 8B
431B
4328
433 B
465 8B
468 B
552 B
552 C1 X X
576 B
607 C1 X
704 B
707 B
8108
819 C1
829 C1
836 C1
2854 B X
3277 8B
3277 C1
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En primer lugar, es necesario enunciar que el actor hace
consistir su primer motivo de reproche, en que la
votacion de determinadas casillas debe ser anuladas al
actualizarse la causal senalada en el inciso e) del articulo
/5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en la
recepcion de la votacion por personas u Organos
distintos a los facultados por la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

No obstante, de la revision minuciosa que esta Sala
realiza a cada una de ellas, se aprecia que en algunos
casos en redlidad se duele de la actualizacidon de
diversas causales, como lo son las contenidas en los
incisos b), c), d) y k); tal es el caso de los paquetes
electorales correspondientes a las casillas 408 C1, 707 B,
810B,819 C1, 829 C1y 836 C1; en las que esencialmente
refiere la nulidad de la votacion en dichos paquetes
electorales por haberse trasladado a un lugar diferente

al de larecoleccidon y la manipulacion en el transito.

También se advierte que, respecto a la casilla 2854 B,
arguye las dos causales, es decir por un lado refiere la
recepcion de la votacidon por personas U Organos
distintos a los facultados por ley, causal €), y por otfra el
traslado del paquete electoral a un lugar distinto y su

manipulacion en transito.



Por ofro lado, se aprecia en el segundo motivo de
reproche, la peficion de nulidad de sendas casillas al
actualizarse la causal k), consistente en la existencia de
iregularidades graves y plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que en forma evidente pongan en
duda la certeza de la votacion; de las cuales se aprecia
que larelativa a la casilla 552 C1, adicionalmente realiza

argumentos relativos a la causal e).

En ese entendido, serdn objeto de andlisis de este
capitulo correspondiente a la causal e), del arficulo 75"

Unicamente las casillas que a continuacion se describen:

Causal e)

No | Casilla Incidencia

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd el
escrutador 3 por BERNANDO FABIAN PINON quien no fue
debidamente acreditado, por lo que solicito se anule la casilla
y se informe a que partido milita este ciudadano

En el punto 11 la presidente se sustituyd por una ciudadana de
nombre AZUCENA CARDENAS ORTEGA, quien no fue
acreditada, las secretarias 1 y 2 no se recorrieron de lugar y se
2 405 B sustituyeron los escrutadores, el 1 JOSE RAFAEL VALLES JAQUEZ,
el 2 MARIA BALDERRAMA PARRA y el 3 HOMERO CARDENAS
ORTEGA. Por lo que solicito se anule dicha caisilla y se informe a
que parido militan estas personas.

En el punto 11 la presidenta se sustituyd por una ciudadana de
nombre MAYRA SINAHI SIGALA GUTIERREZ quien no fue
acreditada, las secretarias 1 y 2, ni el ler escrutadores se
recorrido de lugar. Cabe mencionar que la escrutadora 2
MARIA AZUCENA CARDENAS MENDOZA no asistid y ahi si
recorrieron al 3er escrutador y al primer suplente. Por lo que
solicito se anule dicha casilla y se informe a que partido milita
la ciudadana gque pusieron de presidenta.

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al
escrutador 2 por JORGE JONATHAN PRIETO MORALES, el
escrutador 3 por KRISIMA CELESTE CAMPOS PORTILLO vy el
escrutador 3 no tuvo representacion. Dichas personas no fueron
acreditadas debidamente por lo que solicito se anule la casilla
y se informe a que partido militan estos reemplazos.

En el punto 11 se sustituyd al escrutador 3 por REMEDIOS COBOS,
quien no fue acreditado debidamente. Por lo que solicito de
anule dicha casilla y se informe en que partido milita el
ciudadano.

1 403 C1

3 | 4078B

4 409 B

5 | 4108B

18 “Articulo 75. 1. La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales: ... e) Recibir la votacién
personas U organos distintos a los facultados por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; ...". [Actualmente Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales].



Causal e)

No

Casilla

Incidencia

411 C1

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al ler
secretario por LITZY GISELA RAVELA OLIVAS, el 2do secretario
por GERARDO YANE, el escrutador 1 por MERCEDES, el
escrutador 2 por CAMPQOS PORTILLO y el escrutador 3 quien no
se puede entender el nombre. dichos ciudadanos no fueron
acreditados de forma correcta, por lo que solicito se anule la
casilla y se informe en que parido militan los ciudadanos
adheridos a la mesa directiva de casilla no acreditados con
anterioridad.

412 B

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al
presidente por SULEMA JAQUEZ JAQUEZ, el 1er secretario no se
recorrido, el 2do secretario no asistid, pero se recorrido el
escrutador 1y el escrutador 2 y el escrutador 3 se sustituyd por
MA DOLORES ALARCON. Dichos ciudadanos no fueron
debidamente acreditados por o que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido militan los anteriores mencionados.

414 B

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al
escrutador 3 por MARIA ARACELI AGUIRRE RIVERA quien no fue
acreditada debidamente por lo que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido milita este ciudadano.

415C1

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al
presidente por ALMA VERONICA ESPINOZA GARRIDO quien no
fue debidamente acreditad por lo que solicito se anule la
casilla y se informe en que partido milita este ciudadano. Toda
vez que en el orden de los funcionarios de casilla no se
recorrieron de lugary tampoco desempenaron el puesto al que
se le dio nombramiento.

10

4168

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd la ler
secretaria por CARMEN ANDRADE ESTRADA, la 2da secretaria
se sustituyd por JUAN MANUEL ANCHONDO, el 2do escrutador
se sustituyd por EMILIO HARO ANDRADE vy el 3er escrutador se
sustituyd por MARISELA TALAVERA HERNANDEZ. Quienes no
fueron acreditados debidamente por lo que solicito se anule la
casilla y se informe en que partido militan los ciudadanos antes
mencionados.

11

418 B

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd 2do
escrutador por MRINA CHACON BELTRAN, se sustuyd (sic) el 3er
escrutador por MARTHA IRENE AVINA RAMIREZ Quienes no
fueron acreditados debidamente por lo que solicito se anule la
casilla y se informe en que partido militan los ciudadanos antes
mencionados.

12

419 8B

Asi mismo en el punto 11 falto el 1er y 2do secretario debiendo
los demds funcionarios de casilla recorrer el lugar y
acomodarse en orden de jerarquia lo cual no sucedié motivo
por el cual solicito se anule la casilla.

13

420 C1

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al 2do
secretario por CARMEN DOINGUEZ ESTRADA vy el 3er escrutador
se sustituyd por SANDRA PATRICIA GOMEZ LOYA, quienes no
fueron debidamente acreditadas por lo que solicito se anule la
casilla y se informe en que partido militan los ciudadanos antes
mencionados.

14

422 B

Asi mismo manifiesto que en el punto 11 mesa directiva de
casilla se sustituyd el 1er, 2do y 3er escrutador sin embargo es
dificil descifrar los nombres ya que la digitalizacién del acta sale
borros.(sic) Dichas sustituciones no fueron debidamente
acreditadas por lo que solicito se anule la casilla y se informe
en que partido militan.

15

422 C1

Asi mismo manifiesto que en el punto 11 mesa directiva de
casilla se sustituyd el 2do escrutador por CATALINA ANDRADE
ESTRADA y el 3er escrutador se sustituyd por VICTOR DE LA ROSA
MARIN. Dichas sustituciones no fueron debidamente
acreditadas por lo que solicito se anule la casilla y se informe
en que partido militan los ciudadanos antes mencionados.

16

423 B

Asi mismo se puso de presidente a LUIS RAUL MENDOZA
MENDOZA quien estaba como suplente 1, generando un atraso




Causal e)

No

Casilla

Incidencia

por parte de los funcionarios de casilla al no recorrerse de forma
jerdrquica. También se sustituyd al 3er escrutador por CLAUDIA
AICIA RIVAS LOPEZ, quien no estd debidamente acreditada por
lo que solicito se anule la casilla y se informe en que partido
milita la Ultima mencionada.

17

424 B

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd el ler
escrutador por PALOMA CORRAL TARANGO, el 2do escrutador
por MERCEDEZ CARRZCO MENDEZ y el 3er escrutador por
SERGIO COSS CATANO, quienes no estdn debidamente
acreditados por lo que solicito se anule la casilla y se informe
en gue partido militan los antes mencionados.

18

425B

Asi mismo en el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd
al 2do secretario por PERLA IVONE RIVERA, al Ter escrutador por
LETICIA AGUILAR, el 2do escrutador por SILVIA YOLANDA
ACEVEDO CARRASOC, el 3er escrutador por JANETH IVONE
PACHECO CARROLLO, quienes no fueron debidamente
acreditadas por lo que solicito se anule la casilla y se informe
en que partido militan los ciudadanos antes mencionados.

19

428 B

Asi mismo en el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd
al presidente por HUMBERTO PONCE BETANCUR, quien no fue
debidamente acreditado por lo que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido milita el ciudadano antes
mencionado. Cabe mencionar que los funcionarios de casilla
no se recorrieron de forma jerdrquica para ocupar la
presidencia de la mesa.

20

430 B

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al ler
secretario por CRISTINA MERIA PEREZ ALMEIDA, también al 3er
escrutador por CLAUDIA LUCIA CHAVIRA...quienes no fueron
debidamente acreditados por lo que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido militan los antes mencionados.

21

4318

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al 2do
escrutador por ELIZABETH NITCHAMN LARA, quien no fue
debidamente acreditada por lo que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido militan la ciudadana antes
mencionada.

22

432 B

Cabe mencionar que se sustituyd al presidente por JANETH
CHACON, también al 1er escrutador por PATRICIA CORONA, all
2do escrutador por VICTOR MANUEL BENCOMO vy al 3er
escrutador por VICTOR MANUEL AGUIRRE, quienes no fueron
debidamente acreditados por lo que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido militan los antes mencionados.

23

552 C1

En el punto 11 mesa directiva no llego la ler secretario y la
suplid PASCUAL FERNANDO LOPEZ DEVORA, no llego la primera
escrutador y la suplid una persona de nombre MARIA
FERNANDA ORTEGA, en vez de haber subido a el segundo
escrutador y el primer escrutador no estaba en la mesa
directiva tfampoco, quien no fue acreditado debidamente por
lo que solicito se anule la casilla y se informe en que partido
milita este ciudadano.

24

607 C1

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al
escrutador 3 por REFUGIO FIGUEROA LOPEZ, quien no fue
acreditado debidamente por lo que solicito se anule la casilla
y se informe en que partido milita este ciudadano.

25

2854 B

En el punto 11 mesa directiva de casilla se sustituyd al

presidente por el C. JAVIER ALBERTO PERALES L. guien no fue

debidamente acreditado por lo gue solicito se anule la casilla

y se informe en que partido milita el ciudadano antes

mencionado. Cabe mencionar gue los funcionarios de casilla

no se recorrieron de forma jerdrquica para ocupar la

presidencia de la mesa, ademds cabe destacar gue se escoge

de la fila al C. JAVIER ALBERTO PERALES L. para acreditarlo

como presidente de la casilla cuando por el art. 274 num.]

inciso b) se debid tomar del encarte debidamente registrado

en el orden de prelacién establecido a la secretaria C. MARIA

DEL ROSARIO HERNANDEZ RUBIO. Esta persona de la fila, C.




Causal e)

No | Casilla Incidencia

JAVIER ALBERTO PERALES L. no estéd ademds debidamente
acreditada segun articulo anterior inciso _d) “...verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de la seccidén correspondiente y cuenten con
credencial para votar”. Se violenta asi el principio de legalidad,
certeza y debido proceso constitucional, configurdndose la
causal de nulidad del art. 75 num. 1 inciso e), “recibir la
votacidn personas u érganos distintos a los facultados por la
LGIPE,” de la lLey General del Sistema de Medios de
Impugnacién. Este paquete electoral viene sin actay vienen sin
caja ni identificacién alguna, en una bolsa corriente. Se solicita
la nulidad art. 75 num. 1, inciso Xl de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion. Este paqguete electoral
corresponde a la junta distrital 06, se encontrd en la seccién
local, se pide nulidad por traslado a lugar diferente de
recoleccién y manipulacion de trdnsito. Configurdndose la
causal de nulidad art. 75 num.1, inciso b), inciso ¢, inciso d),
inciso k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién. Ofra situacidn es que estuvieron cuatro
representantes de partidos politicos y solo aparece en la
votacién que votaron tres.

Ahora, conforme a lo previsto en el articulo 75, parrafo 1,
inciso e), de la Ley de Medios la votacion recibida en una
casilla serd nula cuando se acredite que la votacion se
recibié por personas u érganos distintos a los facultados

conforme a la normativa electoral vigente.

Alrespecto, el articulo 82, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales,” dispone que
las mesas directivas de casillas se deben conformar por
un presidente, un secretario, dos escrutadores y fres
suplentes generales y, para el caso que concurran dos
procesos electorales, el mismo dispositivo prevé la

adicidon de un secretario y un escrutador.

Dichos ciudadanos son designados en la etapa
preparatoria de la eleccidon mediante el procedimiento
dispuesto en el arficulo 254 de la Ley General, sin
embargo, ante el hecho de que estos no acudan el dia

de la jornada electoral, la propia normativa prevé el

19 En adelante Ley Generall.



procedimiento que debe seguirse para sustituir a los
funcionarios de casilla ausentes a fin de que ésta se

instale, funcione y reciba el voto de los electores.

En efecto, el pdarrafo 3 del articulo 274 de la Ley General
dispone que toda sustitucidon de funcionarios debe
recaer en electores que se encuentren formados en la
casilla para emitir su voto; y que en ningun caso podrdn
recaer los nombramientos en los representantes de los

partidos politicos o candidatos independientes.

De esta manera, si se demuestra que la mesa directiva
de casilla se integré por personas que no fueron
previomente designadas y ademds que no estdn
incluidas en el listado nominal de la seccidn, o bien, son
representantes de los partidos politicos, coaliciones o
candidatos independientes, se tiene por acreditada la

causal de nulidad que se invoca.

Lo mismo ocurrird en el supuesto de que las mesas
directivas de casila no se infegren con todos los
funcionarios designados, con la salvedad de que, en
este caso, se debe atender a las funciones que tiene
encomendado el funcionario faltante, asi como la plena
colaboracion de los demds integrantes, con la finalidad
de determinar si existio certeza en la recepcion del
sufragio, en virtud de que resulta equiparable la
ausencia del presidente de casilla que de los

escrutadores.

Una vez precisado lo anterior, se procederd con el

andlisis de las casillas concernientes a esta causal €) en



grupos distinto, ello derivado de que en algunas se
plantfean supuestos similares o bien requieren de una

misma contestacion.

e GRUPO A. Casillas 405 B, 407 B, 412 B, 415 C1,419 B,
422 B, 423 B, 428 B, 552 C1 y 2854 B.

Ahora por lo que respecta a las casillas indicadas en el
parrafo anterior, se indica que el andlisis de la causal e)
del articulo 75 de la Ley de Medios, en un principio se
realizard de forma individualizada por cada casilla; sin
embargo, al advertirse que todas fienen en comun el
argumento de un indebido corrimiento de los
funcionarios de casillas, al final de las mismas se realizard

un andlisis conjunto para abordar dicho tema.

e Casilla 405 B.

Refiere el promovente que la Presidenta fue sustituida por
una ciudadana de nombre Azucena Cdardenas Ortega,
gue no se hizo el corrimiento por lo que refiere a las
Secretarias 1y 2, y que fueron sustituidos los Escrutadores
1 por José Rafael Valles, el Escrutador 2 por Maria
Enedina Balderrama Parra, y el Escruador 3 por Homero
Cardenas Ortega quienes no se encuentran acreditados.
El agravio se torna en parte infundado y en otra

inoperante por |o siguiente.

De la revision al Acta de Escrutinio y Computo que

acompana la responsable® como del Acta de la

20 Foja 2 del Disco Compacto 3 certificado por la responsable a foja 81 de autos.



Jornada Electoral® se puede apreciar que la casilla fue

integrada por los siguientes ciudadanos:

Cargo Nombre
Presidente Azucena Cdrdenas Ortega
1 Secretario | Xitlali Angélica Estrada Esteves
2 Secretario | Vianey Rosa Reyes Martinez
1 Escrutador | José Rafael Valles Jaquez
2 Escrutador | Maria Enedina Balderrama Pdérra
3 Escrutador | Homero Cdrdenas Ortega

De lo anterior, y una vez consultado el Encarte
respectivo” se puede corroborar que quienes fungieron
como Presidente, Secretario 1, Secretario 2, y Escrutador
1, son quienes efectivamente fueron designados por la

autoridad electoral para tal efecto.

De manera que, para esta Sala Regional en este caso no
se advierte ninguna irregularidad pues los cargos fueron
ejercidos por las personas que originalmente fueron
seleccionadas en el Encarte, por lo que se estima que

dichos cargos fueron integrados conforme a derecho.

Por lo que refiere al Escrutador 3, se advierte que dicho
cargo fue ejercido por quien habia sido designado como
Suplente 1; por lo que en este caso es posible advertir
que se empled el mecanismo conocido como
corrimiento, toda vez que si en el caso, existid una
ausencia de la persona que se desempenaria como
Escrutador 3, lo I6gico era que se sustituyera por alguno
de los suplentes, y en el caso fue por el Suplente 1, sin que
ello implique una ftransgresion a las disposiciones
normativas, pues por el contrario, al tratarse de los

suplentes, debe entenderse que son personas

21 Foja 6 del Disco Compacto 3 certificado por la responsable a foja 8 de autos.
22 Visible a foja 30 Accesorio 1 de autos



previomente seleccionadas, insaculadas y capacitadas
para desempenar funciones en una mesa directiva de

casilla.

Finalmente, respecto de la Escrutadora 2, se advierte que
la ciudadana Maria Enedina Balderrama Parra, forma
parte de la lista nominal correspondiente a dicha casilla
405 B;2 por lo que al fratarse de persona tomada de la
fila de la misma seccion electoral, se estima que tal
sifuacion se encuentra apegada a la norma. De ahi que

todos sus argumentos se tornen infundados.

Por otra parte, se estima que el agravio es inoperante en
cuanto a que no se hizo un debido corrimiento de los
Secretarios 1 y 2, toda vez que con independencia de
que el corrimiento no se hubiera realizado en el orden
correspondiente, ello no es obstdculo para tener por

debidamente integrada una casilla.

Lo anterior es asi, pues basta con que sus miembros
correspondan a la seccion electoral para tenerla como
vdlida, sin que cause afectacion el orden en gque se

efectla el corrimiento.

e Casilla 407 B

Respecto de esta casilla, el partido promovente aduce
que la Presidenta se sustituyd por Mayra Sinahi Sigala
Gutiérrez quien no se encuentra acreditada, las
Secretaria 1, Secretaria 2 y Escrutador 1, fueron recorridos

de lugar, la Escrutadora 2 Maria Azucena Cdrdenas

2 Visible a foja 106 Accesorio 1 de autos.



Mendoza no asistio y ahi se recorrié al Escrutador 3 y al

Primer Suplente.

El agravio resulta infundado respecto a quien fungid
como Presidenta, pues si bien del Acta de Escrutinio y
Computo?* como del Acta de la Jornada Electoral? que
obran en autos, se puede advertir que en efecto Mayra
Sinahi Sigala Gutiérrez se desempend como Presidenta
de la casilla, lo cierto es que ella fue la persona

designada para tal funcion en el Encarte ¢

De ahi que esta Sala Regional no advierta alguna
iregularidad, pues las funciones de presidencia fueron
desempenadas por quien asi fue seleccionada por la

propia autoridad administrativa electoral.

Ahora, por lo que refiere al resto del agravio, en donde
se duele que la Secretaria 1, Secretaria 2 y Escrutador 1,
fueron recorridos de lugar, la Escrutadora 2 Maria
Azucena Cdardenas Mendoza no asistid y ahi se recorrid
al Escrutador 3 y al Primer Suplente; el mismo se torna
inoperante toda vez que con independencia de que el
corrimiento no se hubiera readlizado en el orden
correspondiente, ello no es obstdculo para tener por
debidamente integrada una casilla, pues basta con que
sUs miembros correspondan a la seccién electoral para
tenerla como vdlida, ello con independencia del orden
en que se efectia el corrimiento, lo cual de ninguna
manera puede ser causa de anulacion, pues incluso al

tratarse  de las mismas personas que fueron

24 Foja 3 accesorio 1 de autos.
25 Foja 9 del Disco Compacto 3, visible a foja 81 de autos.
26 Visible a foja 30 reverso Accesorio 1 de autos.



seleccionadas en el Encarte, se infiere que estdn

capacitadas para desempenar dichas funciones.

e Casilla412B

Por lo que refiere a esta casilla, el actor aduce que la
presidencia fue sustituida por Sulema Jaquez Jaquez, €l
Secretario 1 no se recorrid, el Secretario 2 no asistid pero
se recorrid al Escrutador 1 y al Escrutador 2, y El
escrutador 3 fue sustituido por Ma Dolores Alarcén,
personas que a su decir no fueron debidamente

acreditadas.

Respecto a esta casilla, el agravio resulta inoperante
Unicamente por lo que refiere a los Secretario 1y 2y
Escrutadores 1y 2, toda vez que aduce no se realizd un
debido corrimiento de los cargos; sin embargo ello no es
obstdculo para presumir que la infegracion de la casilla
es legal, pues basta con que sus Iintegrantes
correspondan a la seccidon electoral de la casilla, con
independencia del orden en que se efectia el
corrimiento, lo cual de ninguna manera puede ser causa
de anulacion, pues incluso al fratarse de las mismas
personas que fueron seleccionadas, se infiere que estdn

capacitadas para desempenar dichas funciones.

Ahora, respecto a Sulema Jaquez Jaquez, de la revision
al Encarte? se aprecia que en efecto dicha ciudadana
fue seleccionada para desempenarse como Presidenta;
y, por lo que refiere a Ma Dolores Alarcén Herrera, del

Acta de la Jornada Electoral® se aprecia que dicha

27 Visible a foja 31 Accesorio 1 de autos.
28 Foja 17, Disco Compacto 3, foja 81 de autos.



ciudadana fue tomada de la fila, 1o que se corrobora
con la consulta realizada al listado nominal en donde se
puede apreciar que la ciudadana forma parte de la

seccion.”

En ese sentido, no le asiste razédn al impetrante respecto
a la indebida integracion de esta casilla, pues basta que
los ciudadanos pertenezcan a la seccion electoral para
tenerlos por debidamente acreditados; de ahi lo

infundado del agravio.

e Casilla415CI1

En este punto, el promovente refiere que la presidencia
fue sustituida por Alma Verénica Espinoza Garrido, quien
no fue debidamente acreditada; ademds de que, el
orden de los funcionarios de dicha casilla no se realizé
conforme al corrimiento respectivo.

El agravio es infundado ya que de la revision al Encarte®
como del Acta de Escrutinio y Coémputo® se aprecia que
loa ciudadana Alma Verdénica Espinoza Garrido fue la
persona efectivamente autorizada por la autoridad

electoral para fungir como presidenta en dicha casilla.

Por ende, esta Sala no advierte ninguna irregularidad en
ese sentido, toda vez que dicha funcidon fue
desempenada por la persona que previomente habia
sido designad por la autoridad electoral para tal efecto;

por lo que su agravio resulta infundado.

27 Visible foja 250 Accesorio 1 de autos.
30 Foja 31 reverso Accesorio 1 de autos.
31 Foja 11 de autos.



e Casilla419B

Respecto de esta casilla, el partido actor refiere que la
misma no se integrd con los Secretarios 1y 2, y que en
todo caso, debid haberse hecho el corrimiento para
ocupar dichos cargos lo que no sucedid. El agravio

resulta infundado por lo siguiente.

De la revision que esta Sala realiza al Acta de Escrutinio y
Computo,’2 se puede advertir que, en efecto, no fue
completado el rubro 11 con todos los nombres de los
funcionarios de casilla, pues tal y como senala el
promovente, no se aprecian los nombres del primer y

segundo Secretarios.

No obstante, de la revision al Acta de la Jornada
Electoral,®® se aprecia que el rubro que corresponde al
nombre de los funcionarios de casilla si se encuentra
completo, ya que se indican los nombres de los cinco
funcionarios que participaron; en ese sentido se precisa
que, el cargo de Secretario 1 fue desempenado por
Javier Almanza Orozco, mientras que el Secretario 2 fue
Silvia Lujan Aguilar, personas que corresponden a las

senaladas en el Encarte.34

En ese sentfido, se considera que dichos funcionarios si se
encontraban debidamente insaculados y capacitados
para desempenarse en el cargo conferido, e incluso

fueron designados en el propio Encarte para

32 Foja 12 disco compacto 3 de la pdgina 81 de autos
33 Foja 30 del disco compacto 3 que obra a pdgina 81 de autos.
34 Foja 32 Accesorio 1 de autos.



desempenar los cargos que efectivamente realizaron;
de ahi que no se pueda advertir irregularidad alguna
respecto de dicha casilla, por lo que el disenso se vuelve

infundado.

e Casilla 422 B

En esta casilla, el partido aduce que se sustituyd a los
Escrutadores 1, 2 y 3, pero que es dificil descifrar los
nombres, Nno obstante dichas sustituciones no fueron
debidamente acreditadas. El agravio es infundado porlo

siguiente.

De la revision que esta Sala hace tanto al Acta de
Escrutinio y Coémputo» como a la de Jornada Electoral3¢
que acompano la responsable a su informe; se puede
advertir que contrario a lo dicho por el actor si se
encuentran legibles todos los nombres de los integrantes
de la casilla; siendo los correspondientes al Escrutador 1
Jesis German de la Rosa Miranda, Escrutador 2 Clara
Elena Martinez Palacios, y Escrutador 3 Gloria Camuiez
Cdrdenas; quienes ademds se constata, fueron las
personas seleccionadas por la autoridad electoral en el

Encarte,?” para desempenar dichos cargos.

En ese sentido, se advierte que la integracion de la
misma fue conforme a derecho, por personas
debidamente seleccionadas, insaculadas y
capacitadas para tal efecto, por ende el agravio resulta

infundado.

35 Foja 15 del disco compacto 3 que obra a foja 81 de autos.
36 Foja 34 del disco compacto 3 que obra a foja 81 de autos.
37 Visible a foja 32 Accesorio 1 de autos



e Casilla 423 B

Porlo que refiere a esta casilla, el promovente refiere que
Luis Raul Mendoza Mendoza guien estaba designado
como Suplente 1 se puso como Presidente, lo que
provoco un retraso a los demds funcionarios ademds de
gue no fue respetado el corrimiento; asimismo, indica
que se sustituyd al Escrutador 3 por Claudia Alicia Rivas
Lépez, quien segiun su dicho no se encuentra

debidamente acreditada.

De la revision a las Actas de Escrutinio y CoOmputo® y de
Jornada Electoral” se aprecia en efecto, que dichas
personas se desempenaron en los cargos que aduce el

partido actor.

El agravio resulta infundado; pues por lo que refiere a Luis
Raul Mendoza Mendoza, de la revisibn al Encarte se
puede aqpreciar que dicho ciudadano si fue
seleccionado por la autoridad administrativa electoral
para que se desempenara como Presidente en dicha
casilla; y por lo que refiere a Claudia Alicia Rivas Lopez,
se aprecia que si bien la misma fue tomada de la fila
como indica el Acta de Jornada, también se corrobora
que si se encuentra dentro del listado nominal

correspondiente a la seccion 423.

De ahi que no le asista razdn al promovente, pues dl
verificarse que ambas personas forman parte de la

seccion correspondiente a la casilla, no se estd en el
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supuesto de nulidad de la votacion que refiere la causal

e) del numeral 75 de la Ley de Medios.

e Casilla 428 B

Respecto de esta casilla, el partido actor aduce que se
sustituyd al Presidente por Humberto Ponce Betancur,
quien no fue debidamente acreditado; ademds de que
en dicha casilla no se recorrieron los lugares de forma

jerdrquica para ocupar la presidencia de la mesa.

El agravio es infundado pues derivado de la revision al
Encarte® se puede apreciar que la persona a quien
designd la autoridad administrativa electoral para hacer
las veces de Presidente en dicha casilla, es precisamente
Humberto Ponce Betancur, quien de conformidad a lo
indicado en las Actas de Escrutinio y CoOmputo* y de la
Jornada Electoral,” efectivamente fue el que se
desempend en dicho cargo. De ahi que la integracion

de la casilla sea conforme a derecho.

e Casilla 552 C1

Respecto de esta casilla, el actor refiere que no llegd la
Secretario 1, por lo que fue sustituida por Pascual Lopez
Devora; tampoco llegd el Escrutador 1 vy lo supli® Maria
Fernanda Ortega, en lugar de haber hecho el corrimiento
respectivo y haber subido al Escrutador 2; asimismo
sostiene que dichas personas no estdn acreditados

debidamente.
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Al respecto, se advierte de la copia certificada del Acta
de Escrutinio y CoOmputo que obra en autos, que en
efecto que Pascual Fernando Lépez Devora, fungid
como Secretario 1, y que en el Encarte esta designado
para que se desempenara como Secretario 2; sin
embargo como ya se ha explicado, ello no constituye
una ilegalidad, pues basta con que la integracion de la
casilla este constituida por personas de la misma seccion

electoral para tenerla como vdlida.

En ese sentido, dicho ciudadano no solo forma parte de
la seccion electoral, sino que fue debidamente
insaculado y capacitado por la autoridad electoral a fin
de que desempenara funciones el dia de la jornada
electoral, por lo que, es posible concluir que, en su caso,
ocurrid el procedimiento de corrimiento para que

finalmente se desempenara como Secretariol.

Ahora, por lo que respecta a Maria Fernanda Ortega
Molina quién fungié como Secretario 2; si bien dicha
ciudadana no se encuentra en el Encarte, se deduce
que la misma fue tomada de la fila, por lo que, de la
revision minuciosa que esta Sala formula los listados
nominales,® se advierte que la misma si se encuentra y
forma parte de la seccién electoral relativa a la casilla
552 C1; en ese entendido, se cumple con las
formalidades que dispone la normativa electoral y por
ende es infundado el motivo de disenso del partido

actor.
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e Casilla 2854 B

Finalmente, respecto de esta casilla, el actor aduce que
el Presidente fue sustituido por Javier Alberto Perales L.
quien no se encuentra debidamente acreditado,
ademads que en todo caso, debid tomarse a la Secretario
1 para que ocupara dicho lugar, por lo que no se hizo un

adecuado corrimiento.

De la revision que se readliza al Acta de Escrutinio vy
Computo,” se puede constatar que, en efecto, el
ciudadano Javier Alberto Perales L. fue quien se
desempend como Presidente en la casilla; sin embargo,
de la revision al Encarte® se advierte que la persona
designada por la autoridad para desempenar dicha

funcion es precisamente Javier Alberto Perales Lobatos.

En ese entendido, esta Sala no logra advertir ninguna
iregularidad, pues se acredita que dicho ciudadano si
se encuentra autorizado por ley y por ende no se
actualiza la causal de nulidad de casilla invocada por el
partido accionante; de ahilo infundado de su motivo de

reproche.

Ahora bien, como puede advertirse, el actor plantea en
cada una de las casillas estudiadas que no se realizaron
los corrimientos adecuados, lo cual a su decir constituye
una irregularidad y por ende solicita la nulidad de la

votacion en las mismas.
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Sin embargo, aun y cuando la legislaciéon prevé la forma
en que deben de redlizarse las sustituciones de los
funcionarios ausentes o faltantes por parte de los que le
siguen en orden descendente (corrimiento), fambién lo
es que el no seguirlo, por si solo, no causa una
vulneracion al principio de certeza que debe de regir en
toda eleccidn, toda vez que, en el caso de los suplentes,
dichas personas se encuentran capacitadas para el
ejercicio del encargo originaimente designado o el
correspondiente en caso del supuesto abordado, por lo
que el no atender a un corrimiento consecutivo es
insuficiente  para determinar una violacidn en el
desempeno de las funciones propias de la integracion

de la mesa receptora de la votacion.

Asi la sustitucion de funcionarios titulares por suplentes, o
un indebido corrimiento de funciones, no configura por si
mismos la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla, toda vez que se trataba de personas que fueron
debidamente insaculados, capacitados y designados
por su idoneidad para fungir como suplentes; de ahi que
no le asista razdn al accionante respecto de este

argumento.

Ademds, aun y cuando no se hubieran realizado los
corrimientos respectivos, se advierte que, la infegracion
final de los funcionarios de las casillas estudiadas, en
muchos casos fue realizada con personas tomadas de la
fila, mismas que al acreditar su pertenecia en la seccidn
electoral respectiva, se encuentran autorizadas por ley

ya que formaban parte de la seccidon a la que



corresponde la casilla; de ahi que tampoco le asista

razon.

e GRUPO B. Casillas 403 C1, 409 B, 410 B, 411 C1, 414
B, 416 B, 418 B, 420 C1, 422 C1, 424 B, 425 B, 430 B,
431 B, 432 By 607 C1.

Finalmente, corresponde el andlisis a este grupo de
casillas, de las que se verificard si en efecto se actualiza
la causal de nulidad de la votacion senalada en el inciso
e); para ello, el estudio de los supuestos se planteard de

forma individualizada por cada casilla.

o Casilla 403 C1.

El accionante refiere que el cargo de Escrutador 3 fue
sustituido por Bernardo Fabian PiRdn quien no se
encuentra debidamente acreditado; dicho motivo de

reproche resulta infundado.

Lo anterior, ya que de la revision al acta de escrutinio y
computo y del acta de la jornada electoral que remitiod
la autoridad responsable, si bien se aprecia que, quien
se desempend como Escrutador 3 en dicha casilla lo fue
en efecto Bernardo Fabidn Pindn, lo cierto es que dicho
ciudadano se encuentra acreditado en el encarte como

Tercer Suplente.”

De ahi que con independencia de que no hubiere
ejercido dicho cargo quien originalmente estuvo

designado mediante el encarte, se aprecia que el mismo
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fue sustituido por uno de los suplentes que se indica en
dicho instrumento; lo que vuelve vadlida la sustitucion
aludida es que dicha figura se encuentra contenida en
el articulo 82 de la ley sustantiva electoral, y tiene por
objeto reemplazar a los titulares que por alguna causa
no se presenten a cumplir con sus obligaciones el dia de

la jornada.

Ademads, en todo caso, el hecho de que no se hubiere
sustituido por los suplentes uno y dos, es decir que no se
hubiere aplicado el corrimiento, no es causa suficiente
para la anulacion solicitada, pues es evidente que la
sustitucion  se  realizd con persona debidamente

insaculada y capacitada para ello.

e Casilla 409 B

En esta casila el actor arguye que se sustituyd al
Escrutador 2 por Jorge Jonathan Prieto Morales y Al
Escrutador 3 por Karisima Celeste Campos Portillo,
quienes no fueron acreditados debidamente ademds de

que el cargo del Escrutador 3 no tuvo representacion.

El agravio es infundado en cuanto a la falta de
representacion del Escrutador 3, toda vez que, de
conformidad con la Jurisprudencia 44/2016, de rubro
“MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”" |a integracién de las
mesas directivas de casilla resulta vdalidas aun y cuando

no se integre con escrutadores, porque tanto el
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Presidente como los dos Secretarios pueden

vdlidamente ejercer dicha funcion.

Ahora, por lo que respecta a los ciudadanos Jorge
Jonathan Prieto Morales y Karisima Celeste Campos
Portillo, se aprecia que si bien los mismos no fueron
senalados en el Encarte, lo cierto es que si forman parte
del listado nominal de la casilla 409 B;* de ahi que pueda
considerarse que la integracion de esta casilla se realizd
conforme a derecho, por ende es infundado el motivo

de reproche.

e Casilla410B

Respecto de esta casilla el actor dice que se sustituyd al
Escrutador 3 por Remedios Cobos, quien no fue

debidamente acreditado.

Del Acta de la Jornada Electoral*” se advierte que
Remedios Cobos Hernandez fungid como Escrutador 3 y

que la misma fue tomada de Ia fila.

En ese sentido, de larevision que se hizo al listado nominal
de la casilla 410 B que obra en autos,? se pudo advertir
que dicha ciudadana si forma parte del mismo; por lo
que si bien no se trata de uno de los ciudadanos
designados en el Encarte, al formar parte de la seccion
se considera que la integracion de la casilla fue realizada
conforme a la norma, de ahi que su disenso resulte

infundado.
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e Casilla411 C1

En esta casila el actor senala que se sustituyd el
Secretario 1 por Litzy Grisela Ravela Olivas, el Secretario
2 por Gerardo Yanez, el Escrutador 1 por Mercedes, el
Escrutador 2 por Campos Portillo y en el caso del
Escrutador 3 no se entiende el nombre; aduciendo que
ninguno de ellos se encuentra acreditado de forma

correcta. El agravio es infundado por lo siguiente.

De larevision realizada al Encarte® se puede advertir que
para esta casilla, los ciudadanos de los que el actor
refiere la indebida integracion, en realidad si fueron
designados para desempenar los siguientes cargos; por
lo que hace a lLitzy Grisela Favela Olivas, fue designada
para fungir como Escrutador 2; respecto a Jesus Gerardo
Yanez Lozoya, fue designado como Suplente 1; respecto
a Mercedes Marcial Osorio, se tfrata de la Suplente 2; y
finalmente, respecto de Valente Campos Portillo, se trata

del Suplente 3.

Por tanto, con independencia de que en el Acta de
Escrutinio y Computo, como del Acta de la Jornada
Electoral de dicha casilla, no se hubiere escrito de forma
completa cada uno de los nombres de quienes
fungieron como funcionarios de casilla, ello no implica
que no se trate de las mismas personas seleccionadas y
capacitadas por el instituto; pues de la revision al Encarte
puede inferirse que se frata de las mismas personas,

ademds de que en las respectivas actas no se precisd
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que hubiesen sido tomados de la fila. De ahilo infundado

del agravio.

e Casilla414 B

Respecto de esta casilla, el actor aduce que se sustituyd
al Escrutador 3 por Maria Araceli Aguirre Rivera, quien no

se encuentra acreditada debidamente.

Es infundado el agravio pue en principio, del Acta de
Escrutinio y Computo®? como del Acta de Jornada
Electoral®® se advierte que dicha ciudadana fungio
como Escrutador 1, ademds del propio Encarte* se
advierte que ella fue designada para fungir como
Escrutador 1; de ahi que no se advierta ninguna
iregularidad en la infegracion de la casilla como refiere

el accionante.

e Casilla416 B

En esta casilla el partido accionante refiere que se
sustituyd a la Secretaria 1 por Carmen Andrade Estrada,
la Secretaria 2 por Juan Manuel Anchondo, el Escrutador
2 por Emiliano Haro Andrade, y el Escrutador 3 por
Marisela Talavera Herndndez, quienes a su decir, no

fueron debidamente acreditados.

El agravio deviene infundado, pues si bien es cierto de la

revision al Acta de Escrutinio y Computo®s, como del
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Acta de la Jornada Electoral?¢, se aprecia que en efecto
dichos cargos no fueron desempenados por quienes
habian sido seleccionados en el Encarte; también lo es
que las personas que finalmente ocuparon esos puestos

si pertenecian a la seccion electoral.

Asi se fiene que Carmen Andrade Estrada, fungid como
Secretaria 1, Juan Manuel Haro Anchondo como
Secretario 2, Emiliano Haro Andrade como Escrutador 2,
y Marisela Talavera Hernadndez como Escrutador 3; todos
visibles en el listado nominal correspondiente ala seccion
416.

e Casilla418B

Por lo que refiere a esta casilla, senala que se sustituyd al
Escrutador 2 por Marina Chacén Beliran, asi como al
Escrutador 3 por Martha Irene Avina Ramirez, quienes a

suU decir no fueron debidamente acreditadas.

El agravio esinfundado pues, si bien taly como lo sostiene
el actor, dichas ciudadanas se desempenaron en los
cargos referidos (lo que se advierte de la copia
certificada del Acta de escrutinio y Computo)® y no
fueron previomente designadas conforme al Encarte; lo
cierto es que, de la revision al contenido de listado
nominal de la seccion 418, es posible advertir que
ambas ciudadanas si forman parte de la misma; por lo
gue ello no constituye una transgresion a la norma, pues

vdlidamente pueden fungir como funcionarios de casilla

56 Foja 25 del disco compacto 3 visible a foja 81 de autos.
57 Foja 12 Accesorio 1 de autos.
%8 Foja 4 reverso y 3 reverso Accesorio 2 de autos



aquellos ciudadanos de la fila pertenecientes a la
seccion electoral de que se frate cuando no asistan los
que en principio fueron seleccionados. De ahi lo

infundado de su disenso.

e Casilla 420 C1

En esta casilla, el actor refiere que se sustituyd al
Secretario 2 por Carmen Dominguez Estrada, y el
Escrutador 3 por Sandra Patricia Gémez Loya, quienes a

su decir no fueron debidamente acreditadas.

El dicho del promovente es cierfo en cuanto a que
dichas personas fueron quienes participaron como
funcionarios de esa casilla el dia de la jornada electoral,
tal como se aprecia del Acta de Jornada Electoral” y del

Acta de Escrutinio y Coémputo.®

Sin embargo el agravio resulta infundado por lo siguiente.

En relacién con Carmen Dominguez Estrada se aprecia
que la misma si bien no fue designada en el Encarte, si se
encuentra dentro de la lista nominal correspondiente a
la secciéon 420; y, por lo que refiere Sandra Patricia
Gdémez Loyaq, de igual manera, se aprecia que la misma
forma parte de la seccidon 420, ya que dicha ciudadana
se encuentra en el listado nominal correspondiente a la
casilla 420 B; por tanto, no le asiste razén al impetrante

en cuanto a la indebida integracion de la casilla.

e Casilla 422 C1
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Respecto de esta casilla, el partido politico sostiene que
el Escrutador 2 fue sustituido por Catalina Andrade
Estrada, y que el Escrutador 3 fue sustituido por Victor de
la Rosa Marin, quienes a su decir no fueron debidamente

acreditadas.

El agravio es infundado, pues de la revision al Encarte®
correspondiente a esa casilla, se aprecia que Catalina
Andrade Estrada fue seleccionada para desempenarse
como Escrutador 3, y Victor de la Rosa Marin fue
designado como Suplente 1; de manera que si ambos
desempenaron los cargos de Escrutador 2 y Escrutador 3
respectivamente, ello se debid al mecanismo conocido
como corrimiento, a fin de sustfifuir a quienes no

acudieron el dia de la Jornada Electoral.

En ese sentido, al fratarse de personas que previamente
fueron seleccionadas por el Instituto Nacional Electoral,
se estima que las mismas fueron insaculadas vy
debidamente capacitadas para ocupar dichos cargos;
por lo que no se incumple con la normativa electoral; de

ahi que su disenso sea infundado.

e Casilla 424 B

Se agravia de que indebidamente se sustituyd al
Escrutador 1 por Paloma Corral Tarango, al Escrutador 2
por Mercedes Carrasco Méndez, y al Escrutador 3 por
Sergio Coss Catano, quienes segun dice no estan

debidaomente acreditados.
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En principio se tiene que de la revision al Acta de
Escrutinio y CoOmputo®? se aprecia que en efecto dichas
personas son las que se desempenaron como
escrutadores 1, 2 y 3, en el orden que expone el

promovente.

No obstante, de la revision al Encartes’ se observa que
Paloma Corral Tarango, fue seleccionada como
Suplente 1, por lo que si durante el desarrollo de la
jornada no se encontraban presentes todas las personas
seleccionadas para ocupar los cargos de las mesas
directivas de casilla, dicha ciudadana podia
ciertamente ocupar cualquiera de los cargos faltantes,
pues como se ha dicho a lo largo de este proyecto los
suplentes se encuentran debidamente insaculados y

capacitados para ocupar alguno de dichos cargos.

Ahora, por lo que atane a los ciudadanos Mercedes
Carrasco Méndez y Sergio Coss Catano, se aprecia que
los mismos si forman parte de la seccion electoral, pues
al revisarse la lista nominal correspondiente a la casilla
424 B, se aprecia que sus nombres y fotografias estan

insertas en ella.

En ese sentido, se cumple con los supuestos de legalidad
y por tanto no es posible acreditar la indebida
infegracion de la casilla que refiere el actor, de ahi lo

infundado de su reproche.

e Casilla 4258
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Ahora, en cuanto a la casilla 425 B, el actor refiere que el
Secretario 2 fue sustituido por Leticia Aguilar, el
Escrutador 2 por Silvia Yolanda Acevedo Carrasco, €l
Escrutador 3 por Janeth lvonne Pacheco Carrillo, quienes

afirma no se encuentran debidamente acreditados.

De la verificacion al Encarte correspondiente, se aprecia
que Leticia Aguilar Coronel fue designada como
Escrutador 2, y Silvia Yolanda Acevedo Carrasco como
Suplente 2; de manera que, si ambas se desempenaron
como Secretario 2 y Escrutador 2 respectivamente como
se advierte del Acta de Escrutinio y Cdmputo®
respectiva, ello se debid al mecanismo de corrimiento
empleado para sustituir a los funcionarios que no se
encuentren presentes durante el desarrollo de la jornada

electoral.

Por ende al advertise que dichas personas se
encuentran dentro del Encarte, ello deriva a que si son
parte de los ciudadanos debidamente acreditados para

ejercer las funciones aludidas.

Ahora por otra parte, en cuanto a Janeth Ivonne
Pacheco Carrillo, si bien se aprecia que la misma no se
menciona en el Encarte, de la revision que esta Sala
readliza al listado nominal correspondiente a la lista
nominal de la seccidn 425 se puede advertir que dicha

ciudadana si forma parte de la misma.
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En ese entendido, no se surten los efectos de una
indebida infegracion de la casilla como lo refiere el
partido promovente; por ende resulta infundado su

motivo de agravio.

e Casilla 430 B

En esta casilla, se duele de que se sustituyd
indebidamente al Secretario 1 por Cristina Maria Pérez
Almeida, el Escrutador 3 por Claudia Lucia Chavira;

quienes aduce no fueron debidamente acreditados.

El agravio es infundado, pues si bien de la revision al
contenido del Acta de Escrutinio y CoOmputo,* es posible
corroborar el dicho del accionante, también sucede
que, de la consulta al Encarte se constata que dichas
ciudadanas si fueron seleccionadas por el Instfituto
Nacional Electoral, para desempenarse como

funcionarios de mesa directiva de la casilla 430 B.

Ello es asi, pues en dicho instrumento se determind que
Cristina Maria Pérez Almeida fungiria como Secretario 1
y Claudia Lucia Chavira Lozano seria la Suplentel; por lo
que si la primera de las citadas se desempend en el
cargo para el cual fue insaculada y capacitada, ello no
implica transgresion alguna, por el contrario, es lo que en

realidad esperaba que acontecierq.

Y por lo que refiere a Claudia Lucia Chavira Lozano no se
advierte la indebida infegracion pues al haberse

seleccionado como suplente, esta tenia la facultad de

65 Foja 20 del disco compacto 3 que obra a foja 81 de autos.



sustituir a cualquiera de los otros funcionarios que no
llegaren a presentarse el dia de la jornada electoral,
como en la especie sucedio; cuestion que acontece
debido al mecanismo de corrimiento que senala la
propia legislacion, y por tanto no se incumple con ningun

mandato legal. De ahi lo infundado de su disenso.

e Casilla431B

Respecto a esta casilla, el actor se duele de que se
sustituyd al Escrutador 2 por Elizabeth Nitchamn Larq,
quien aduce no fue debidamente acreditada. El agravio

resulta infundado por lo siguiente.

El dicho del accionante se puede corroborar del
contenido del contenido de las Actas de Escrutinio y
Computo® y de Jornada Electoral;” sin embargo de esta
Ultima se aprecia que dicha civudadana fue
seleccionada de la fila; en ese sentfido, esta Sala
procedio a verificar el contenido del listado nominal,® en
la que se pudo corroborar que efectivamente dicha
ciudadana si forma parte de la seccién correspondiente
a la casilla 431 B; de ahi que no le asista razdn a su
argumento y que por ende, no se actualice la causal

invocada.

e Casilla432B

Ahora, respecto de la casilla 432 B, se advierte que el

actor aduce la actualizacion de la causal e) de nulidad
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de casilla, derivado de que indebidamente se sustituyd
al Presidente por Janeth Chacén; el Escrutador 1 por
Patricia Corona; el Escrutador 2 por Victor Manuel
Bencomo y el Escrutador 3 por Victor Manuel Aguirre;
quienes a decir del actor no fueron debidamente

acreditados.

Del andlisis a las Actas de Escrutinio y Coémputo® como a
la de Jornada Electoral,” se pudo apreciar que en efecto
los cargos de Presidenta, Escrutador 1, Escrutador 2 vy
escrutador 3 fueron desempenados por los ciudadanos
Janeth Chacén, Patricia Corona Guzman, Victor Manuel
Bencomo Loya y Victor Manuel Aguirre Gutiérrez,

respectivamente.

Ahora, por lo que respecta a Janeth Chacén Nevares y
Victor Manuel Bencomo Loyaq, se aprecia que los mismos
forman parte de las personas insaculadas en el Encarte,
toda vez que fueron seleccionados para fungir en los
puestos de Presidente y Escrutador 2, o cual es conforme
a derecho y conforme a lo esperado por la propia

designacion en dicho documento.

Ahora, por lo que respecta a Patricia Corona Guzmdn y
Victor Manuel Aguirre Gutiérrez, se aprecia que los
mismos fueron tomados de la fila como se indica en el
Acta de Jornada Electoral, por lo que se procedid a
verificar los listados nominales respectivo y se acreditd
que ambas personas si forman parte de la seccién 432;

por tanto es posible advertir que no se estd en el supuesto
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de nulidad de casilla que invoca el impetrante; por lo

que su disenso deviene infundado.

e Casilla 607 C1

Respecto de esta casilla, el actor aduce su indebida
infegracion ya que, se sustituyd al Escrutador 3 por
Refugio Figueroa Lépez, quien a su decir no se encuentra

debidaomente acreditado.

De la revision al Acta de Escrutinio y COmputo” se puede
advertir que en efecto el cargo de Escrutador 3 recayo
sobre Refugio Figueroa Lopez; de igual manera, obra en
autos copia certificada por el Consejero Presidente del
Consejo Distrital 06 en Chihuahua, en la que hace
constar que no se encontrd el Acta de Jornada Electoral

respecto de dicha casilla.”

Ahora del encarte respectivo, no se advierte que dicha
persona haya sido seleccionado y por tanto
debidamente insaculada y capacitada por la autoridad

responsable.

En ese sentido, esta Sala procedié a revisar los listados
nominales que conforman la seccidén 607 en el aludido
Distrito Electoral 01, de las que, tras una busqueda
minuciosa, no se pudo enconfrar a la persona
mencionada, es decir, tanto del listado correspondiente
ala casilla 607 B como de la casilla 607 C1, no fue posible
encontrar el nombre del ciudadano Refugio Figueroa

Lopez.

71 Foja 74 del disco compacto 3 que obra a foja 81 de autos.
72 Foja 143 del disco compacto 3 que obra a foja 81 de autos.



En consecuencia, esta Sala estima que le asiste razén al
partido politico actor y se actualiza la causal contenida
en el inciso e), del numeral 75, de la Ley de Medios, esto
es, la indebida integracion de una casilla por persona no
facultada por la legislacion electoral, toda vez que la
ciudadana mencionada no fue debidamente
insaculada mi capacitada para desempenarse en el
cargo ademds de que no se encontraba en el listado
nominal correspondiente; siendo procedente declarar la
nulidad de la votacién contenida en la casilla 607 C1,
toda vez que fue integrada por una persona que no

pertenecia a la seccidn electoral correspondiente.

Previo al andlisis de esta causal, es importante citar que en
la demanda, el actor senald en su segundo agravio
diversas casillas que a su decir, deben ser anuladas por
actualizarse la causal de nulidad indicada en el inciso k),
del articulo 75, de la Ley de Medios, consistente en la
existencia de irregularidades graves plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
o0 en las actas de escrutinio y cOmputo que ponen en
duda la certeza de la votaciéon; no obstante, en algunas
de ellas precisd que también se actualizaba la causal f),

atinente al error o dolo en el cobmputo de la votacion.

Sin embargo, de la revisidn minuciosa que esta Sala realiza
a su escrito, se aprecia que, solamente en algunas de Ias

casillas enunciadas en el agravio, en readlidad se



confrontan por la probable acreditacion de la causal f), y
no asi por la K), ello atendiendo a la narrativa que de la
propia incidencia realiza el partido actor y de lo cual es

factible deducir que en efecto se trata de dicha causal.

En ese entendido, a continuacion se enunciardn aquellas
casillas que serdn objeto de andlisis Unicamente por la
multicitada causal f), del numeral 75, de la senalada Ley
de Medios.”

Causal f)

N° | Casilla Incidencia

En el punto 5 total de personas que votaron y representantes
sumaron mal (495 votos) no coincide con el punto 7 total de
votos de la eleccién (184 votos). Pero la suma de todos los votos
da 183. El punto 4 de los representantes de partidos politicos no
coincide con el punto 12 de los representantes de los partidos
politicos presentes en la jornada electoral.

No coincide el total de personas que votaron y representantes
punto 5 (176 votos), con el punto 7 total de votos de la eleccion
para diputados federales (174 votos). Tampoco coinciden los
representantes de los partidos politicos que votaron en casilla
punto 4, con el punto 12, representantes de los partidos
politicos. Por lo que solicito la nulidad de esta casilla

El punto 4 representantes de partidos politicos que votan no estén
anotados por lo que no coincide con el punto 12 representantes
de partidos politicos y como se muestra en el acta escaneada se
encuentra escrito la representaciéon del PAN, el VERDE y MORENA
con propietario y suplente. SOLICITUD DE NULIDAD DE CASILLA
ART. 75NUM. 1, INCISO F) Y K) DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE
MEDIOS DE IMPUGNACION. Asi mismo se muesira en el punto 5
total de personas que votaron y representantes 157 votos lo que
tampoco coincide con el punto 6 resultados de la votacién con
145 votos, dicha suma estd mal hecha ya que suma cada votoy
son 140 votos en total. Por lo que tampoco el punto 7 total de
votos coincide. De tal forma que solicito se anule dicha casilla.

El punto 4 representantes de partidos politicos que votan no
coincide con el punto 12 representantes de partidos politicos y
como se muestra en el acta escaneada se encuentra escrito la
4 | 4128 representacion del PAN propietario y suplente, el PRI y el PT. Asi
mismo se muestra en el punto 5 total de personas que votaron y
representantes 165 votos lo que tfampoco coincide con el punto
6 resultados de la votacién con 161 votos.

En el punto 5 total de personas que votaron y representantes 185
votos no coincide con el punto 6 resultados de la votacién pues
la suma de todos los votos da 191. Cabe mencionar que el orden
de los nombramientos de la mesa directiva, estén intercambiadas
las funciones y faltaron los escrutadores 2 y 3 en la mesa directiva
de caisilla por o que solicito se anule la casilla.

1 | 403C1

2 | 4058B

3 | 411C1

5 | 413C1

73 “Articulo 75. 1. La votacién recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales: ... f) Haber mediado dolo o
error en la computacién de los votos y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacién; ...".



Causal f)

N° | Casilla Incidencia

El punto 5 total de personas que votaron y representantes son 353
6 | 423 B votos no coincide con el punto 7 total de votos de la eleccidon son
359 votos.

En el punto 5 total de personas que votaron y representantes 262
votos no coinciden con el punto 6 resultados de la votacion pues
la suma son 362 votos, siendo el PAN quien destaca con 268 votos
a su favor.

En el punto 5 total de personas que votaron y representantes son
234 votos no coincide con el punto 7 total de votos de la eleccidn
son 232 votos. No hubo representantes de ningun partido politico,
ofra situacién es que en el punto numero 11 mesa directiva no
llegd la Ter secretario y la suplié Pascual Fernando Lopez Devora,
8 | 552C1 | nollegd la primer escrutador y la suplié una persona de nombre
Maria Fernanda Ortega, en vez de haber subido a el segundo
escrutador y el primer escrutador no estaba en la mesa directiva
fampoco, quien no fue acreditado debidamente por lo que
solicito se anule la casilla y se informe en que partido milita este
ciudadano.

7 | 432B

Ahora, antes de analizar si la aludida causal se actualiza
en las casillas descritas, es necesario explicar que durante
la jornada electoral, los votos de los ciudadanos son
emitidos en las casillas instaladas y corresponde a los
infegrantes de las mesas directivas, recibir la votacion vy
realizar su escrutinio y computo para posteriormente
hacer constar los resulfados en la documentacion
electoral aprobada por el Consejo General del Instfituto

Nacional Electoral.

Para tal efecto, la normatividad electoral busca lograr
que los resultados de las elecciones generen en el
electorado confianza de que sus votos fueron contados
correctamente y evitar que se produzcan dudas en tforno
a los mismos, por haber sido posible su alteracion durante
la realizacion de las operaciones relativas al escrutinio y
computo, por un error o por una conducta dolosa, lo que
viciaria los resultfados consignados en las actas de las

casillas, de tal forma, que no podrian ya ser consideradas



como los documentos continentes de la expresidon pura y

auténtica de la voluntad popular.™

De esta manera, la legislacion electoral define qué es el
escrufinio y computo; senala a la autoridad electoral
encargada de realizarlo y de asegurar su autenticidad; el
tiempo y forma para la readlizacion del escrutinio vy
coémputo, y para el levantamiento de las actas
correspondientes; la sancidon de nulidad para la votacion
recibida en casillas en la que hubiese mediado dolo o
error en la computacion de los votos, siempre y cuando
esta circunstancia sea determinante para el resultado de

la votacion.

Ademds, para dar transparencia y certidumbre a los
resultados electorales, se establece el derecho de los
observadores electorales, partidos politicos y candidatos
independientes, a fravés de sus representantes, para
observar y vigilar el desarrollo del procedimiento de

escrutinio y computo de los votos recibidos en las casillas.”

Asi, conforme a lo establecido en el articulo 288 de la Ley
General, el escrutinio y computo es el procedimiento por
el cuallos integrantes de cada una de las mesas directivas

de casilla determinan:

e NUmero de electores que votd en la casilla;

74 Sirve de apoyo la tesis relevante XXV/2008, emitida por la Sala Superior de este
triounal, de rubro: VALIDEZ DEL SUFRAGIO. NO SE DESVIRTUA CUANDO EN LA
BOLETA ELECTORAL ES OBJETIVA LA INTENCION DEL ELECTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA); publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 2,
NUmero 3, 2009, pdgina 58.

75 Criterio contenido en la jurisprudencia 44/2002, de rubro: PROCEDIMIENTO DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. SUS FORMALIDADES DOTAN DE CERTEZA AL RESULTADO
DE LA VOTACION; consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Aho 2003, pdginas 55y 56.



e NUmero de votos emitidos a favor de cada uno de

los partidos politicos o candidatos;

e NUmero de votos anulados por la mesa directiva de

casilla; y,

e NUmero de boletas sobrantes de cada eleccion.
Asi, con arreglo a lo establecido en la ley, asi como los
criterios de este Tribunal Electoral, la computacion de
votos en casilla, en la que medie dolo o error, cuando sea
determinante para el resultado de la votacion, genera
dudas sobre los resultados consignados en el acta de
computo y debe provocar la declaracion de nulidad
correspondiente, por no haberse hecho efectivos los
principios de certeza y objetividad que deben observar

tfodas las actuaciones de las autoridades electorales.

Luego, para que pueda decretarse la nulidad de la
votacion recibida en una casilla, con base en la causal en
estudio, deben acreditarse plenamente los siguientes

elementos:

e Que haya mediado error o dolo en la computacion
de los votos; y,
e Que esto sea determinante para el resultado de la
votacion.
Respecto del primer elemento, este Tribunal Electoral ha
sostenido en reiteradas ocasiones, que por error debe
entenderse cualquier idea o expresion no conforme a la
verdad o que tenga diferencia con el valor exacto, y que,
juridicamente, implica ausencia de mala fe. Por el
contrario, el dolo debe ser considerado como una

conducta que lleva implicito el engano, fraude,

simulacidon o mentira.



Ahora bien, considerando que el dolo jamds se puede
presumir sino que tiene que acreditarse plenamente vy
que, por el contrario existe la presuncidon de que la
actuacion de los miembros de las mesas directivas de
casilla es de buena fe; entonces, en los casos en que €l
actor de manera imprecisa senale en su demanda que
existio "error o dolo" en el computo de los votos, el estudio
de la impugnacioén se hard sobre la base de un posible

error en dicho procedimiento.

En efecto, en un marco ideal, los rubros mencionados
deben consignar valores idénticos; en consecuencia, las
diferencias que en su caso reporten las cifras consignadas
para cada uno de esos rubros, presuntivamente implican

la existencia de error en el cbmputo de los votos.

Sin embargo, lo afimado en el pdrrafo que precede no
siempre es asi, considerando que, razonablemente,
pueden existir discrepancias entre el nUmero de
ciudadanos que hubiesen votado conforme a la lista
nominal y los valores que correspondan a los rubros "votos
encontrados en las urnas" y ‘“votacion emitida”, puesto
que dicha inconsistencia puede obedecer a aquellos
Ccasos en que los electores optan por destruir o llevarse la
boleta, en lugar de depositarla en la urna

correspondiente.

Asi, en tanto no se acrediten circunstancias como las
antes descritas, para los fines del presente estudio, la falta
de coincidencia o inexactitud que registren los rubros de
mérito, serdn considerados como si hubiesen sido

producto del error en el coOmputo de votos.



lgualmente, para los efectos de la presente causal de
nulidad, existen otros mecanismos que, sin referirse
precisamente a los rubros relativos al coOmputo de los
votos, nos permiten establecer la veracidad de los
resultados de la votacion; asi, en el andlisis del posible
error, se estima que deben incluirse también los rubros de
"boletas recibidas" del acta de la jornada electoral y el de
"boletas sobrantes’ que aparece en el acta de escrutinio

y computo.

Lo anterior es asi, puesto que las boletas recibidas en la
casilla, habrdan de tfraducirse en votos, razédn por la cual,
racionalmente, el resultado de restar a las boletas
recibidas el nUmero de boletas  sobrantes,
presunfivamente debe coincidir con los valores
consignados en los rubros correspondientes a los "votos
encontrados en las urnas”, "ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal' y "votacidn emitida" que
aparecen en el acta de escrutinio y computo; por lo
tanto, de apreciarse alguna diferencia entre tales
cantidades, existiria un error cuya naturaleza podria incidir

en el computo de los votos.

Por lo que ve al segundo de los elementos de la causal, a
fin de evaluar si el error que afecta el procedimiento de
escrutinio y computo de casilla es determinante para el
resulfado de la votacion, se tomard en consideracion si el
margen de error detectado es igual o mayor a la
diferencia numeérica de los votos obtenidos por los parfidos
politicos o coaliciones que ocuparon el primer y segundo

lugar de la votacion, ya que de no haber existido dicho



error, el partido politico o coalicidn que le correspondio el
segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor niUmero

de votos.”

Por otra parte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
en la Jurisprudencia 28/2016,” ha determinado que dicha
causal de nulidad, por error en el computo, se acredita

cuando hay discordancia en los rubros fundamentales:

e Suma del total de personas que votaron;

e Totfal de boletas extraidas de la urna; vy,

e Total de los resultados de la votacion.
Senalando ademds, que los referidos rubros se encuentran
estrechamente vinculados, por lo que en los datos
asentados en el acta de escrutinio y coOmputo debe existir
congruencia y racionalidad entre ellos, y si bien podria
haber irregularidades o discrepancias que permitan
derivar que no hay congruencia, para que la autoridad
jurisdiccional pueda pronunciarse al respecto, es
necesario que el promovente identifique los rubros en los
que dfirma existen discrepancias, y que a través de su
confronta, hacen evidente el error en el cémputo de la

votacion.

Ahora, el andlisis de las casillas se realizard por grupos, ello

atendiendo a que en algunas se plantean argumentos

76 Acorde con el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, en la Jurisprudencia 10/2001, de rubro: ERROR
GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
SIMILARES), publicada en Justicia Electforal. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 5, Aio 2002, pdginas 14y 15.

77 De rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL
ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES. Visible
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Ano 9, NUmero 19, 2016, paginas 25, 26 y
27.



similares y podrian tener un mismo calificativo a diferencia

de ofras.

e GRUPO A. Casillas 403 C1,411 C1,4128B,413 C1, 423
B,432 B,y 552 C1

En el presente caso, se tiene que, por lo que refiere a las
casillas 403 C1, 411 C1, 412 B, 413 C1, 423 B, 432 B, y 552
C1, el agravio resulta inoperante, toda vez que obra en
autos el proyecto de acta 18/EXT/09-06-21,78 de nueve de
junio, de la sesion de Computo Distrital por el cual se hace
mencion que se realizard el recuento parcial de casillas de
dicho distrito en tres grupos de trabajo; ademds obra en
autos de manera digitalizada las actas circunstanciadas
de los tres grupos de trabajo atinentes al recuento parcial
de la eleccidon de Diputado Federal por Mayoria Relativa
del Distrito 06 de Chihuahua, como de la relativa al registro

de votos reservados.

En los anteriores documentos es posible advertir que por lo
que refiere a las casillas 423 B y 552 C1, las mismas
pertenecieron al grupo de frabajo 1, respecto a la casilla
403 C1, esta fue recontada en el grupo de trabagjo 2, y por
lo que hace alas casillas 411 C1, 412 B, 413 C1 y 432 B, las

mismas fueron recontadas en el grupo de trabajo 3.

En ese sentido, si las aludidas casillas fueron objeto de
nuevo escrutinio y computo distrital, el actor en todo
caso tuvo que haber enderezado sus argumentos a fin
de referenciar los errores o inconsistencias respecto de la

votacion obtenida en el nuevo escrutinio y computo, lo

78 Visible a foja 1, del disco compacto 3 certificado por la responsable que obra
a foja 81 de autos.



cual omite realizar, sin que en todo caso, este drgano
jurisdiccional pueda sustituirse en la creacion de un

agravio.

Por ende, es importante senalar, que cualquier
inconsistencia en las actas de escrutinio y computo,
quedd superada en virtud de que se actuadlizd la
hipdtesis del recuento parcial, establecida en el articulo
311 de la Ley Electoral, por lo que en términos de su
pdrrafo octavo, no pueden invocarse como causa de

nulidad ante este Tribunal Electoral.

Por lo tanto, si los motivos de disenso del actor no van
encaminados a confrovertir los daftos que arrojé el
recuento realizado por la responsable y manifiesta
claramente que de este se advierten errores e
inconsistencias, devienen inoperantes y deben subsistir

los resulfados derivados del recuento aludido.

e GRUPO B. Casilla 405 B

Ahora, por lo que respecta a la casilla 405 B, en la que el
partido actor aduce que no es coincidente el total de
personas y representantes de partidos que votaron que
dan una cantidad de 176 votos, con el rubro total de votos

de la eleccion que da un total de 174 votos.

Asi mismo aduce que tampoco coincide el nimero de
representantes de partidos que estuvieron presentes con
el nUmero de representantes de partido que votaron en la

casilla.



A consideracion de esta Sala, el agravio se estima

inoperante en parte e infundado en otra por lo siguiente.

Respecto a la diferencia entre la cantidad de
representantes de partidos politicos presentes en la casilla
con el nUmero de representantes que votaron, se estima
inoperante, pues parte de la premisa falsa de que
forzosamente la totalidad de representantes de partidos
que asisten a una casilla el dia de la jornada electoral,
deben emitir su voto en la misma, cuando lo cierto es que
dichos ciudadanos pueden lo6gicamente emitir su
derecho al sufragio en la casilla y seccidon que les

corresponde o bien abstenerse de hacerlo.

Por lo que, el hecho de que se advierta un mayor nimero
de representantes presentes en el acta de escrutinio y
coOmputo y un menor nimero de los representantes que
decidieron ejercer el voto en la misma, no es indicativo de
alguna irregularidad o de que se actuadlice la causal
aludida, pues se insiste, parte de una idea equivocada de
que dicha inconsistencia pude constituir el error o dolo en

la computacién de los votos.

Por ofra parte, en relacion a la diferencia de la votacion
que alude, se verificd el contenido del “acta de escrutinio
y coOmputo de casilla””, en la que en efecto, se advierte
que el total de personas que votaron y representantes
indica fueron 176, mientras que el total de resultados de la

votacion indica 174.

7% Mismas que, acorde a su naturaleza de documentales publicas, merecen
pleno valor probatorio, conforme a lo establecido en el articulo 16, pdrrafo
segundo, de la Ley de Medios, salvo prueba en confrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.



Sinembargo, en dicha acta también se aprecia el nUmero
de boletas sobrantes que es de 285 y de la verificacion al
“acta de la jornada electoral”, se aprecia que el nUmero
de boletas recibidas fue de 459; en ese sentido, la
diferencia enfre el niUmero de boletas recibidas y el
nUmero de boletas sobrantes da un total de 174 boletas
que si fueron empleadas, lo que es coincidente con el
rubro de resultados de la votacidon del acta de escrutinio

y computo.

Personas que votaron y representantes | 176
Resultados de la votacién 174
Boletas recibidas | 459

Boletas sotg;)on’res | 285

To’rol_ | 174

En ese entendido, es dable concluir que la cantidad
plasmada en el rubro correspondiente a personas que
votaron y representantes, se tfrata de un error involuntario,
pues queda constatado que el nimero de boletas
utilizadas y que constituyen los votos materialmente
empleados es coincidente con los resultados de la
votacion obtenidos en la casilla; de ahi que resulte

infundado el agravio.
7.3 IRREGULARIDADES GRAVES NO REPARABLES DURANTE
LA JORNADA ELECTORAL O EN LAS ACTAS DE ESCRUTINIO

Antes de comenzar con el estudio de esta causal, es
necesario precisar que en la demanda en el primer
motivo de reproche que plantea el partido actor, senala

que se impugnan varias casillas al actualizarse la causal



e), del articulo 75 de la ley adjetiva de la materia,
atinente a la recepcion de la votacion por personas u
organos distintos a los autorizados por la ley; no obstante,
en algunas de ellas, sostiene que también se actualizan

las causales b), ¢), d), y k).

De igual manera, en el segundo de los motivos de
reproche refiere la actualizaciéon de la causal k), atinente
a irregularidades graves y plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo; pero en algunas de ellas sostiene

que igualmente se acredita la causal f).

Sin embargo, de la revision que realiza esta Sala a sus
agravios y derivado de lo que en ellos textualmente
expuso, se puede advertir que no en todos los casos se
actualizan las causales b), c¢), d), y f) atinentes a la
entrega de paquetes electorales fuera de los plazos de
ley, el escrutinio y computo en lugar diferente, recepcion
de la votacion en fecha distinta, y haber mediado dolo

o error en la computacion de los votos, respectivamente.

En ese entendido, se procederd al andlisis de aquellas
casillas en las que Unicamente se advierte que
efectivamente las impugna por la probable
actualizacidon de irregularidades graves plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y computo que pueden
poner en duda la certeza de la votacion, (causal k), del

articulo 75, de la Ley de Medios).*

80 “Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualesquiera de las siguientes causales: ... k) Existir iregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o



Asi, se tfiene que las casillas  contfrovertidas

correspondientes a dicha causal son las siguientes:

Causal K

N° | Casilla Incidencia

PAQUETE ELECTORAL SECCION LOCAL SE ENCONTRO EN LA
JUNTA DISTRITAL 06, SE PIDE NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR
DIFERENTE DE RECOLECCION Y MANIPULACION EN TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM
1, INCISO B), INCISO C), INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

El acta escaneada estd incompleta, se desconoce el punto
3 Personas que votaron, el punto 4 representantes de partidos
2 410 C1 politicos que votaron, el punto 5 de personas que votaron, el
punto 6 resultados de la votacién estd incompletos, el punto
7 total de votos. Por lo que solicito se anule la casilla.

En el acta no estd el punto 1 datos de la casilla, ni el punto 3
personas que votaron, ni el punto 4 representantes de los
partidos politicos que votaron, ni el punto 5 total de personas

1 408 C1

3 4138 que votaron y representantes. El punto é resultados de la
eleccion no estd completo. Por lo que solicito se anule la
casilla.

Sin acta esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos

4 415 B estos datos y se pierde la certeza de esta casilla. Art. 75 num.

1, inciso f) y k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

En el punto 4 representantes de partido politico que votan (3)
no coincide con el punto 12 representantes de partidos
S 415Cl1 politicos estdn inscritos el PAN, el PRI propietario suplente, del
VERDE propietario y suplente, de Movimiento Ciudadano
propietario y suplente y de MORENA propietario suplente.

En el punto 4 Representantes de partidos politicos que
votaron aparece 0 votos y no coincide con el punto 12
representantes de partidos politicos estdn inscritos el PAN, el
PRI, el PTy MORENA.

En el punto 4 representantes de partidos politicos que
cotaron 1 voto, no coincide con el punto 12 representantes
7 422 B de partidos politicos que estdn firmados por el PAN
propietario y suplente, por el PRI, por el PT propietario y
suplente y por MORENA.

En el punto 4 representantes de partidos politicos que votaron
3 voto, no coincide con el punto 12 representantes de
partidos politicos que estdn firmados por el PAN propietario y
suplente, por el PRIy por el PT.

En el punto 4 representantes de partidos politicos que votaron
tiene 0 vofos y no coincide con el punto 12 de los
representantes de partidos politicos en los que se acredita la
asistencia del PAN y el PRI.

En el punto 4 representantes de partidos politicos que votaron
tiene 0 votos y no coincide con el punto 12 de los
representantes de partidos politicos en los que se acredita la
asistencia del PAN propietaria y suplente.

En el punto 4 representantes de partidos politicos que votaron
tiene 2 votos y no coincide con el punto 12 de los
11 431 B representantes de partidos politicos en los que se acredita la
asistencia del PAN propietaria y suplente, el PRI vy
MOVIMIENTO CIUDADANO.

El punto 4 representantes de partidos politicos que votaron
tiene 2 votos y no coincide con el punto 12 de los

6 419 B

8 422 C1

9 425 B

10 430 B

12 433 B

en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma evidente, pongan en duda
la certeza de la votacién y sean determinantes para el resultado de la misma.”



Causal K

NO

Casilla

Incidencia

representantes de partidos politicos en los que se acredita la
asistencia del PAN propietaria y suplente, el PRI, el VERDE y
MORENA.

13

465 B

Aparece como informacién (-------- ), es decir estd en blanco
datos de esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos
estos datos y se pierde la cereza de esta casilla. Art. 75 num. 1,
inciso f) y k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

14

468 B

Este paquete electoral correspondiente ala Junta Distrital 06,
se encontrd en la seccidon local, se pide nulidad por traslado
a lugar diferente de recoleccidén y manipulacion en transito.
Configurdndose la causal de nulidad del Art. 75 num.1, inciso
b), inciso c¢), inciso d), inciso k) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién y ademds sin acta esta casilla,
no se recontd porlo tanto no sabemos estos datos y se pierde
la certeza de esta casilla. Solicito la nulidad de esta casilla.
Art. 75 num. 1, inciso f) y k) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion.

15

552 B

Sin acta esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos
estos datos y se pierde la certeza de esta casilla. Art. 1, inciso
f) vy k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion.

16

576 B

Sin acta esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos
estos datos y se pierde la certeza de esta casilla. Solicito la
nulidad de esta casilla. Art. 75 num. 1, inciso f) y k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

17

704 B

Sin acta esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos
estos datos y se pierde la certeza de esta casilla. Solicito la
nulidad de esta casilla. Art. 75 num. 1, inciso f) y k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

18

707 B

PAQUETE ELECTORAL SECCION LOCAL SE ENCONTRO EN LA
JUNTA DISTRITAL 06, SE PIDE NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR
DIFERENTE DE RECOLECCION Y MANIPULACION EN TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM
1, INCISO B), INCISO C), INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

19

810B

PAQUETE ELECTORAL SECCION LOCAL SE ENCONTRO EN LA
JUNTA DISTRITAL 06, SE PIDE NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR
DIFERENTE DE RECOLECCION Y MANIPULACION EN TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM
1, INCISO B), INCISO C), INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

20

819 C1

PAQUETE ELECTORAL SECCION LOCAL SE ENCONTRO EN LA
JUNTA DISTRITAL 06, SE PIDE NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR
DIFERENTE DE RECOLECCION Y MANIPULACION EN TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM
1, INCISO B), INCISO CJ, INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

21

829 CI

PAQUETE ELECTORAL SECCION LOCAL SE ENCONTRO EN LA
JUNTA DISTRITAL 06, SE PIDE NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR
DIFERENTE DE RECOLECCION Y MANIPULACION EN TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM
1, INCISO B), INCISO C), INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

22

836 C1

PAQUETE ELECTORAL SECCION LOCAL SE ENCONTRO EN LA
JUNTA DISTRITAL 06, SE PIDE NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR
DIFERENTE DE RECOLECCION Y MANIPULACION EN TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM
1, INCISO B), INCISO C), INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

23

2854 B

ESTE PAQUETE ELECTORAL CORRESPONDE A LA JUNTA
DISTRITAL 06, SE ENCONTRO EN LA SECCION LOCAL, SE PIDE
NULIDAD POR TRASLADO A LUGAR DIFERENTE DE
RECOLECCION Y  MANIPULACION EN  TRANSITO.
CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE NULIDAD DEL ART. 75 NUM




Causal K

N° | Casilla Incidencia

1, INCISO B), INCISO CJ, INCISO D), INCISO K), DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

Sin acta esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos
estos datos y se pierde la certeza de esta casilla. Solicito la

24| 32778 nulidad de esta casilla. Art. 75 num. 1, inciso f) y k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.
Sin acta esta casilla, no se recontd por lo tanto no sabemos
o5 | 3077 C] estos datos y se pierde la certeza de esta casilla. Solicito la

nulidad de esta casilla. Art. 75 num.1, inciso f) y k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Ahora, para el andilisis de la causal de nulidad de votacion
que Nnos ocupaq, se deben actualizar necesaricmente los

siguientes supuestos normativos:

e Que existan iregularidades graves plenamente
acreditadas;

e Que no sean reparables durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y coOmputo;

¢ Que en forma evidente pongan en duda la certeza
de la votacion; vy,

e Que sean determinantes para el resultado de la
votacion.

En cuanto al primer elemento, se destaca que por
irregularidad se puede entender cualquier acto o hecho
U omision que ocurra durante la jornada electoral que
contravenga las disposiciones que la regulan, y que no
encuadren en alguna de las hipotesis de nulidad de
votacion previstas en los incisos a) al j) del articulo 75 de la

Ley de Medios.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los
principios rectores de la funcidn electoral, en principio,

puede ser considerada como una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacidn puede
actualizar el supuesto normativo de referencia, sino que

ademds, debe tratarse de irregularidades distintas a las



que se confienen en las ofras causales de nulidad de

votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacion, al no hacer
referencia a alguna irregularidad en particular,” concede
un importante margen de valoracion al juzgador para
estimar si se actualiza o no la causal en estudio, mds alld
de la interpretacion vinculada con las causales de nulidad

de votacion taxativamente senaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su
naturaleza y estructura formal dentro de la ley adjetiva,
resulfa independiente de las demds, al establecer un
supuesto de nulidad distinto a los que se establecen en los
incisos a) al j), del articulo 75, de la legislacion invocada,
ya que no se impone limitacion a la facultad anulatoria de
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Ahora bien, como condicion indispensable de las
imregularidades sucedidas, se requiere que tengan la
calidad de graves, y para determinar tal adjetivo, se
deben tomar en cuenta los efectos que puede producir
en el resultado de la votacion, debido a la afectacion de
los principios que rigen la materia electoral, en especial el

de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o
violaciones tengan la calidad de "graves' y para

determinar la gravedad, se considera que se deben

81 Como sucede con las demds causales de nulidad de votacién contempladas
en los incisos a) al j) del articulo 75 de la Ley de Medios.



tomar en cuenta, primordialmente, sus consecuencias

juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion.

En atencion a las mdximas de la logica y de la
experiencia, generalmente, las iregularidades graves
tienden, en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir
dejando huella en el proceso electoral, en cualquiera de

las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el
Tribunal Electoral pueda establecer vdlidamente que es
de anularse la votacion recibida; es decir, primero debe
acreditarse una circunstancia de hecho, y después estd la
posibilidad de valorar su gravedad a efecto de concluir si
es determinante para el resultado de la votacion recibida

en la respectiva casilla.”

En ese sentido, solo operard la nulidad de la votacion
recibida en una casillg, silairregularidad tiene el grado de
grave, pues, de lo contrario, debe preservarse la voluntad
popular expresada a través del sufragio y evitar que lo Ufil
sea viciado por lo inuUtil, imperando el principio de
conservacion de los actos publicos vdlidamente

celebrados.®

Ofro elemento de este primer supuesto normativo se

reflere a que las iregularidades o violaciones se

82 Apoya lo anterior, la Jurisprudencia 20/2004 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable, de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pdagina 303.

8 Cobra aplicacién la Jurisprudencia 9/98 de rubro. PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Visible en la revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, pdginas 19 vy 20.



encuentren plenamente acreditadas, por Io que cabe

formular al respecto, los siguientes razonamientos.

En primer término, quien impugna, debe cumplir con la
carga de la dfirmacién, es decir, que la demanda
contenga la narraciéon de hechos y circunstancias en los
que descanse la base factica de las violaciones que
invogue, ya que tales afirmaciones serdn las de materia

de acreditamiento pleno.

Esto es, para tener algin hecho o circunstancia
plenamente acreditada, no debe existir duda sobre su
realizacion, por lo que, para que se pueda arribar a la
conviccion sobre dicha acreditacion, esta debe estar
apoyada con los elementos probatorios iddneos; asi, para
tener plenamente acreditada una irregularidad grave,
debe existir en la demanda la afiimacion respectiva, y
constar en el expediente con los elementos probatorios
que demuestren fehacientemente la existencia de dicha

iregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las
imregularidades tengan el cardcter de no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y
coOmputo; al respecto, puede entenderse que una
iregularidad no es reparable cuando no sea posible su
correccion durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y coémputo - ya sea porque era imposible llevar
a cabo dicha reparacion o porgue habiendo podido
enmendarla no se hizo-, esto es, aquéllas que no fueron
subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido

al resultado de la votacion.



Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion, se destaca
gue este elemento se refiere a la condicidon de notoriedad
que debe tener la iregularidad que ponga en duda la
certeza de la votacion recibida en determinada casilla;
esto es, que de manera clara o notoria se tenga el temor
fundado de que los resultados de la votacion recibida en
la casilla no correspondan a la realidad o al sentido en
que efectivamente estos se emitieron, que exista
incertidumbre respecto de la veracidad de los resultados

obtenidos en la respectiva casilla.

En materia electoral, el significado del principio de certeza
radica en que las acciones que se efectien, sean
veraces, reales y apegadas a los hechos, sin
manipulaciones o adulteraciones; es decir, que el
resultado de todo lo actuado dentro de los procesos
electorales sea plenamente verificable, fidedigno vy
confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de error y
desterrando en lo posible, cualquier vestigio de vaguedad
o ambigUedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de

gue aquellos adquieran el cardcter de auténticos.

Consecuentemente, se podrd considerar que en forma
evidente se pone en duda la certeza de la votacion,
cuando del simple conocimiento de la forma en que se
desarrolld la jornada electoral en determinada casilla, se
adviertan irregularidades que generen incertidumbre
sobre la fransparencia del desarrollo de la votacion
recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza

respecto al resultado de la votacion.



Por lo que hace a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacion, este
elemento puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o

aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultfado de la votaciéon, si las
imregularidades advertidas se pueden cuantificar, y
resulten en nOmero igual o superior a la diferencia de la
votacion obtenida por los partidos politicos que ocuparon
el primero y segundo lugar de la votacién en la casilla

correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el
caso de que aun cuando las irregularidades existentes no
alteren el resultado de la votacion en la respectiva casilla,
o bien, no se puedan cuantificar, si pongan en duda el
cumplimiento del principio de certeza y que, como
consecuencia de ello, exista incertidumbre en el resultado
de la votacion recibida en la respectiva casilla; esto es,
que con las irregularidades advertidas se hayan
conculcado por parte de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla uno o mds de los principios
constitucionales rectores en materia electoral, como son,
los de certezq, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y mdaxima publicidad, y gue con motivo de tal
violacion no exista certidumbre respecto de la votacion

recibida en la respectiva casilla.*

84 Apoyan lo anterior, la Jurisprudencia 39/2002 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, de rubro: NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO, consultable en Jusficia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pdagina 45; asi como la Tesis XXXII/2004 sustentada por la mencionada Sala



Precisado lo anterior se procederd al andlisis de las
casillas por grupos, ya que en algunos casos debe
realizarse el estudio de manera conjunta pues se advierte
que se plantean los mismos argumentos y en algunas

otras de manera individualizada.

e GRUPO A. Casillas 408 C1, 810 B, 819 C1, 829 C1, 836
Cly7078B

Por lo que refiere a estas casillas, el partido promovente
sostiene que el paquete electoral fue encontrado en la
Junta Distrital 6, por lo que pide su nulidad al haberse
trasladado a lugar diferente de recoleccion, ademads de

su manipulacion en el transito.

A consideracion de esta Sala, el agravio resulta
inoperante, pues por una parte, el partido politico actor
Nno acompana elementos probatorios que acrediten su
dicho de que sendos paquetes electorales fueron
enfregados en una sede distinta al del Consejo Distrital
Electoral 6 en Chihuahua, tal como lo serian los acuses
de recibo de paquetes electorales que brinda la
autoridad administrativa electoral o las hojas y escritos

de incidentes.

Incluso, aunque refiere que los mismos se enconfraron en
la Junta Distrital 6, es un hecho publico y notorio que el

Consejo Distrital respectivo, se instald en el mismo

Superior, de rubro: NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS
PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES), consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”
visible en las pdginas 730 y 731.



domicilio de la sede de la Junta Distrital Ejecutiva 06 en
Chihuahua.

Lo anterior se corrobora pues del proyecto de acta
18/EXT/09-06-21,* se advierte que el desarrollo del
computo distrital de la votacion para diputaciones por
ambos principios por el Distrito Electoral 06, se llevd a
cabo en el domicilio ubicado en Avenida Division del
Norte nUmero 802, colonia San Felipe, en Chihuahua,
Codigo Postal 31203; mismo lugar en donde se encuentra

la sede de la Junta Distrital Ejecutiva 06 en Chihuahua.®

De igual manera, se advierte que las casillaos 810 B, 819
C1, 829 C1, 836 C1 y 707 B, fueron objeto de recuento, y
en las actas circunstanciadas levantadas en los tres
grupos de trabajo que se formaron para llevar a cabo un
nuevo escrutinio y coOmputo en las mismas, no se advierte
senalamiento de incidencia alguna, por el contrario, se
expresa que se revisaron las medidas de seguridad vy
estado fisico de cada uno de los paquetes electorales
asignados a los grupos de trabaqjo; asimismo, en el
informe de la Presidencia respecto del desarrollo del
proceso electoral, igualmente se indica la recepcion de
lo totalidad de los paqguetes electorales

correspondientes a las casillas instaladas.

Cuestiones que permiten a este organo jurisdiccional
inferir que no se reportd incidencia alguna que pudiera

hacer presumible la manipulacidon de la votacion

85 Visible a foja 1 del disco compacto 3 que obra a foja 81 de autos.

86 Lo cual se puede corroborar en el enlace: https://mujeresalpoder.mx/wp-
content/uploads/2021/04/Juntas-Locales-Ejecutivas-y-Distritales-Ejecutivas-del-
INE.pdf, lo que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 15,
pdarrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.



https://mujeresalpoder.mx/wp-content/uploads/2021/04/Juntas-Locales-Ejecutivas-y-Distritales-Ejecutivas-del-INE.pdf
https://mujeresalpoder.mx/wp-content/uploads/2021/04/Juntas-Locales-Ejecutivas-y-Distritales-Ejecutivas-del-INE.pdf
https://mujeresalpoder.mx/wp-content/uploads/2021/04/Juntas-Locales-Ejecutivas-y-Distritales-Ejecutivas-del-INE.pdf

contenida en dichos paquetes y por tanto la fransgresion

al principio de certeza.

En ese orden, se insiste, en todo caso correspondia al
parfido accionante aportar elementos minimos de
prueba que pudieran hacer comprobable su
manifestacion de la alteracion o manipulacion de los
paquetes electorales durante su trdnsito o traslado a la
sede distrital, cuestion que no hace; de ahi que su motivo

de disenso resulte inoperante.

e GRUPO B. Casillas 410C1y 413 B

Por lo que refiere alas casillas 410 C1 y 413 B, se advierte
que el promovente aduce que las actas escaneadas se
encuentran incompletas pues no se aprecia la
informacidén concerniente a diversos rubros del acta de
escrutinio y computo, tales como los datos de la casilla,
las personas que votaron, los representantes de los
partidos, el total de personas que votaron vy
representantes, y los resultados de la votacion; razén por

la cual solicita su nulidad.

Sin embargo, esta Sala Regional estima que, no le asiste
razon al impetrante, pues el llenado deficiente de las
actas por parte de los funcionarios de casilla no es una
iregularidad que por si misma ponga en duda la certeza
de la votacidon, ya que pueden desprenderse otros
elementos de los que se constate el resultado arrojado

en la misma.



Ahorq, porlo que hace ala casilla 410 C1, si bien es cierto
no obra en autos el acta respectiva al escrutinio vy
computo en casilla, la misma fue objeto de nuevo
escrutinio y computo, tal y como se aprecia del acta
circunstanciada de recuento parcial correspondiente al
grupo de frabagjo 2, por lo que, en ese sentido, aun y
cuando no se hubiere entregado dicha acta lo cierto es
que, al haberse recontado la votacion el resultado
valido es el que arrojo el nuevo escrutinio y cOmputo en

la sede distrital; de ahi que resulte inoperante el disenso.

Ahora por lo que refiere a la casilla 413 B, si bien es
verdad que, del acta que adjunta la responsable en
copia certificada,” se aprecia en efecto que los rubros
correspondientes a la identificacion de la casilla no
fueron llenados, lo cierto es, que de la revision al rubro
correspondiente al nombre y cargo de los funcionarios
de casilla se puede advertir que los mismos en su
mayoria, son coincidentes con las personas designadas
en el encarte para dichos efectos como se muestra a

continuacion.

Encarte Acta de escrutinio y cémputo
Presidente Yareli Guzmdn Durdn Presidente Yareli Guzmdn Durdn
1 Secretario Ma. De los Angeles Dias | 1 Secretario Ma. De los Angeles Dias
Ortega Ortega
2 Secretario Daniel Ramirez Ortiz 2 Secretario Daniel Ramirez Ortiz

1 Escrutador Ledn Javier Rios Duenas | 1 Escrutador Ledn Javier Rios Duenas
1 Suplente Fernando Lara Mdrquez 2 Escrutador Fernando Lara Mdarquez
3 Escrutador Andrea Lizeth Rubio
Prado

Lo que ademds es coincidente con los nombres que
aparecen en el acta de lajornada electoral que adjuntd

la responsable.®

87 Foja 8 Accesorio 1 de autos
88 Foja 19 disco compacto 3 certificado por la responsable visible a foja 81 de
autos.



Ahora, fambién es verdad que no se llenaron los datos
correspondientes a las personas que votaron (rubro 3),
representantes de partido que votaron (rubro 4), y total
de personas que votaron y representantes (rubro 5); sin
embargo, ello no es obstaculo para tomar como cierta
la cantfidad total de votos emitidos en la casilla que es
visible en el rubro 6 del acta de escrutinio y computo, y
que demuestra el resultado de la votacion recibida enla

casilla.

En ese sentido, pese a la omision descrita, de llenar
algunos rubros del acta de escrutinio y computo, lo cierto
es gue si obran otros elementos para corroborar que se
trata de la misma casilla y que por ende, los datos
respectivos a los resultados de la votacion si se

encuentran visibles.

Por tanto, el agravio planteado por el partido actor

resulta infundado.

e GRUPO C. Casillas 415 C1, 419 B, 422 B, 422 C1, 425 B,
430 B, 431 B y 433 B.

Por lo que refiere a estas casillas, el partido actor aduce
que, en el punto 4 de las actas de escrutinio y computo
en donde se indica el nUmero de representantes de
partidos politicos que votaron, no es coincidente con el
diverso punto 12, en donde se senala el nUmero de
representantes de partidos politicos que estuvieron
presentes en la casilla durante el tfranscurso de la jornada

electoral; indicando en cada caso cuales fueron los



partidos cuyos representantes asistieron a cada una de

las casillas.

Sin embargo, este érgano jurisdiccional considera que no
se actualiza la causal k), del numeral 75 de la Ley de
Medios invocado, toda vez que dichos argumentos

devienen inoperantes.

Ello es asi, pues parte de la premisa falsa de que los
representantes de partidos politicos presentes en una
casilla electoral deben emitir su voto en la misma donde

fungen como representantes.

Sin embargo, tal situacion resulta inexacta, pues dichos
representantes pueden optar por ejercer su derecho al
sufragio en la casilla que corresponda a su domicilio, o
bien no llevar a cabo su voto; porlo que la inconsistencia
de gque se duele no es suficiente para acreditar que en
dichas casillas acontecieron irregularidades graves
durante la jornada que ponen en duda la certeza de la
votacion recibida en las citadas casillas; de ahi que su

disenso se torne inoperante.

e GRUPOD. Casillas 415 B, 465 B, 468 B, 552 B, 576 B, 704
B, 3277 B, y 3277 C1

Por lo que refiere a estas casillas, se manifiesta que no
obra acta en dichas casillas, que las mismas no se
recontaron por lo que al no conocer los datos se pierde
la certeza de dichas casillas, por lo que solicita su
nulidad.



En ese tenor, el agravio deviene infundado por lo que
respecta a las casillas 465 B, 552 B y 3277 B, ya que
contrario a la aseveracion del partido actor, en autos si
obran las actas de escrutinio y computo en la que se
advierte de manera legible los datos en cada uno de sus

rubros asi como el resultado de la votacion.

Asi por ejemplo, en la casilla 465 B,” se tiene que el total
de la votacion asciende a 246 votos; la casilla 552 B
senala una votacion total de 211 votos; mientras que la
casilla 3277 B’ refiere 208 votos; de ahi que no resulte

veridico la afirmacion de su inexistencia.

Por otra parte, respecto de las casillas 468 B, 704 B y 3277
C1, con independencia de que las actas de escrutinio y
computo no hubieren sido entregadas al Consejo Distrital
respectivo, lo cierto es que las mismas fueron objeto de
recuento en la sede distrital, en la cual estuvo presente
la representante propietaria ante el Consejo Distrital 06

en Chihuahua de dicho partido politico.

Asi de las actas circunstanciadas del recuento parcial, se
puede advertir que la casilla 468 B fue recontada en el
grupo de trabajo 01, la diversa 704 B en el grupo de
trabajo 2, y la 3277 C1 en el grupo 3.”

Por tanto, no resulta cierta la afirmacion del actor en el

sentido de que dichas casillas no fueron recontadas pues

89 Visible a foja 36 del disco compacto 3, certificado por la responsable y que
obra a foja 81 del expediente.

20 Visible a foja 59 del disco compacto 3, certificado por la responsable y que
obra a foja 81 del expediente.

?1 Visible a foja 279 del disco compacto 3, certificado por la responsable y que
obra a foja 81 del expediente.

?2 Consultable en el disco compacto 3 certificado por la responsable que obra
a foja 81 de autos.



como se dijo, obra dentro del expediente las constancias
de punto recuento relativas a las mismas, por lo que la
posible falta de certeza que aduce respecto del
resultado de la votacion queda superada con las
respectivas constancias de punto de recuento; de ahilo

infundado del agravio.

Finalmente, por lo que refiere a las casillas 415 B y 576 B,
el disenso resulta infundado, pues la responsable remitio
copia certificada de las actas de escrutinio y coOmputo
de ambas casillas mediante el oficio INE-CDO06-CHIH-589-
2021,” en atencidn a un requerimiento formulado por la
instruccion del presente juicio; mismas que obran en

autos de forma legible.

En ese sentido, en el dado caso de que dichas actas no
hubieren podido ser visibilizadas por el actor en el sistema
electronico del INE donde se advierten los resultados que
arroja el Programa de Resultados  Electorales
Preliminares, ello no es obstdculo para derribar la
veracidad de las constancias remitidas por la
responsable a este érgano colegiado, ya que en todo
caso, los representantes de su partido presentes en
dichas casillas pudieron recibir una copia de sendas
actas; y correspondia al actor demostrar con otros
medios la ilegalidad reclamada, pues la ilegibilidad de

un acta no actualiza por si sola una irregularidad.

De manera que si el partido no cuenta con dichas
copias, luego, dicha responsabilidad recae

exclusivamente en su propio personal; siendo un motivo

?3 Foja 117 de autos.



insuficiente  para restar validez a los resultados

capturados por el Instituto Nacional Electoral.

e GRUPO E. Casilla 2854 B

Por Ultimo, respecto a la casilla 2854 B el actor se duele,
que el paqguete electoral se encuentra sin acta, fue
entregado sin caja ni identificacion alguna en una bolsa
corriente, ademds de haberse enfregado en la seccidon
local, es decir, que hubo un fraslado a lugar diferente de
recoleccion y por tanto manipulacion en el transito, por

lo que solicita su nulidad.

Para esta Sala Regional el motivo de disenso resulta
inoperante, en razén a que el actor no proporciona
elementos de conviccion con los que pueda
corroborarse aun de manera indiciaria, que en efecto
dicho paquete electoral fue entregado en un lugar
diverso a la sede distrital, o en el cual se advierta la
alteracion que refiere al paquete electoral; tal como lo
serian los acuses de recibo de la entrega de paquetes
electorales, o algun escrito de incidentes o protesta por

parte de los representantes de partidos presentes.

En ese sentido, la sola afirmacidén de que el paquete se
entregd en un lugar distinto, y que ademds tenia
alteraciones por haberse entregado sin caja y en una
bolsa corriente, no logra superar la presuncion de validez
que emite la autoridad administrativa electoral respecto

de la votacion computada en esa casilla.



Lo anterior se sostiene, porque obra en autos copia
cerfificada del recibo de entrega del paquete electoral,
enfregado por quien fungi® como Presidente de la
casilla 2854 B, a las 09:36 pm, de donde se advierte que
el paquete electoral fue entregado con firma, sin
muestras de alteraciéon, con cinta o efiqgueta de

seguridad y un sobre para el PREP.”

Asi  tfambién, obra copia certificada del Acta
circunstanciada sobre la recepcion de los paquetes
electorales en el centro de recepciéon y fraslado fijo
numero 02 del 06 Consejo Electoral Federal, de la que se
advierte la entrega del paquete electoral a las 9:36 sin

muestras de alteracion.”

Ademads obran las actas circunstanciadas del nuevo
escrutinio y computo realizado por el Consejo Distrital 06
correspondiente, de donde se aprecia que dicha casilla
fue recontada y su revision pertenecié al grupo de
trabajo 3, en donde se senald que se revisaron las
medidas de seguridad y estado fisico de cada uno de los
paquetes electorales asignados a dicho grupo de

trabajo, y no hizo referencia a alteraciéon alguna.

Por ende, la carga probatoria respecto de la falta de
certeza de la votacion de dicha casilla correspondia al
hoy impetfrante, sin embargo no adjuntd ningun
elemento probatorio mas alld de su dicho que arrojara a
este organo jurisdiccional aunque sea de manera

indiciaria, la sospecha de que en efecto se fransgredid

?4 Foja 136 de autos

?5 Foja 137 de autos

?¢ Visible en el disco compacto 3 certificado por la autoridad responsable y que
obra a foja 81 de autos.



el principio de certeza de la votacion antes de llevar a

cabo elrecuento de la votacion en el paquete electoral.

En ese sentido, la acreditacion de la supuesta alteracion
y manipulacion en el fransito del paguete correspondia
en principio al partido accionante, cuestion que en la
especie no se actualizd, por lo que sus argumentos se
tornan genéricos y de ahi que los mismo sean

inoperantes.

8. RECOMPOSICION

En virtud de que resultaron fundados los planteamientos
del partido politico actor, respecto de la casilla 607 C1,
resulta procedente llevar a cabo la recomposicion de los
computos distritales de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa efectuados por el Consejo

responsable.

Ahora bien, en atencion a que el partido politico actor no
conftrovierte los resultados del computo de diputaciones
por el principio de representacion proporcional, esta Sala
Regional Unicamente readlizara la recomposicion
respectiva al principio de mayoria relativa, al ser la Unica

elecciéon cuestionada.

Ello pues ha sido criterios de esta Tribunal que la sentencia
que declare la nulidad de la votacion de alguna casilla
dictada en un juicio de inconformidad en el cual solo se
controvierta la eleccion de diputados de mayoria relativa,
solo debe afectar la eleccion controvertida, sin que las

consecuencias de dicha determinacion puedan



trascender al cOmputo de la eleccion de diputados por el
principio de representacion proporcional, si este no fue

objeto de confroversia.”

VOTOS ANULADOS DE LA CASILLA 607 C1
A B c
PARTIDO, COALICION O CANDIDATO/A | EMBLEMA | 607 C1
PAN 118
PRI @ 14
PRD & 1
PVEM f] 0
P PT| 2
MC o 15
MORENA morena 51
PES Pes) 2
RSP v 0
FXM @ 0
CANDIDATOS/AS NO REGISTRADOS/AS @ 0
VOTOS NULOS X 1
VOTACION FINAL v 204

Asi, determinada la votacidn que se debe anular, lo

procedente es descontarla del computo distrital

efectuado por la autoridad electoral administrativa.

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES DE
MAYORIA RELATIVA MODIFICADA POR NULIDAD DE CASILLA

A B c D E
COMPUTO
PARTIDO . .
b COMPUTO VOTACION DISTRITAL
COALICION O EMBLEMA
CANDIDATO/A DISTRITAL ANULADA | MODIFICADO
(S-D)
PAN 122,504 118 122,386
PRI @ 12,114 14 12,100
PRD S 1,285 1 1,284
PVEM N 4,166 0 4,166

?7 Lo anterior en atencién a la Jurisprudencia 34/2009 de rubro: “NULIDAD DE LA

VOTACION

RECIBIDA EN

DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, Aho 3, NUmero 5, 2010, pdgina 32.

CASILLA.
LA ELECCION IMPUGNADA"

LA SENTENCIA
visible en

QUE LA
la




VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES DE
MAYORIA RELATIVA MODIFICADA POR NULIDAD DE CASILLA

PT PT 2,003 2 2,001
MC o 11,585 15 11,570
MORENA morena 42,570 5] 42,519
PES @ 2,837 2 2,835
RSP RP 731 0 731
FXM B3 1,481 0 1,481
CANDIDATOS/AS
NO [ 107 0 107
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS x 4216 1 4215
VOTACION FINAL v 205,599 204 205,395

Hecha la modificacion del computo, es procedente

asignar los votos por partido politico.

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES

cinco

] COMPUTO
PARTIDO, COALICION EMBLEMA Comgl;: CI?E;STAL DISTRITAL
O CANDIDATO/A MODIFICADO
(Con letra) ,
(con numero)
PAN ® Ciento veintidds mil 192 386
— frescientos ochenta y seis '
PRI Q"D Doce mil cien 12,100
PRD ﬁ Mil doscientos ochenta 'y 1 284
cuatro
PVEM _\_\_f,] Cuatro mil oerﬂo sesentay 4166
VERDE seis
PT PT Dos mil uno 2,001
MC .;».*fo Once mil guinientos 11.570
setenta
MORENA morena Cuarenta y dos mil 42,519
quinientos diecinueve
PES @ Dos mil ochonlenTos freinta 2835
y cinco
RSP vt Setecientos freinta y uno 731
EXM ﬁ Mil cuatrocientos ochenta 1 481
Yy uno
CANDIDATOS/AS NO . .
REGISTRADOS/AS == Ciento siete 107
VOTOS NULOS X Cuatro ml! doscientos 4215
quince
Doscientos cinco mil
VOTACION FINAL % frescientos noventa y 205,395




Por Ultimo, la modificacidon del coémputo trae como
consecuencia la siguiente asignacion de votos a los
candidatos a diputados federales de mayoria relativa de
los respectivos partidos politicos y coaliciones en los

términos que a continuacion se describen:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES

. COMPUTO DISTRITAL COMPUTO DISTRITAL
PARTIDO, COALICION O EMBLEMA MODIFICADO MODIFICADO
CANDIDATO/A ,
(Con letra) (con numero)
Ciento veintidds mil
PAN frescientos ochenta'y 122,386
seis
PRI Q"D Doce mil cien 12,100
PRD ﬁ Mil doscientos ochenta 1 284
y cuatro
PVEM ;f_: Cuatro mil C|e'n’ro 4166
VERDE sesenta y seis
PT m Dos mil uno 2,001
-~ Once mil quinientos
MC - 11,570
“““““““ setenta
MORENA morena Cuarenta y dos mil 42,519
quinientos diecinueve
Dos mil ochocientos
PES @ freinta y cinco 2835
RSP Setecientos treinta y uno 731
" Mil cuatrocientos
FXM ochentay uno 1,481
CANDIDATOS/AS NO . .
REGISTRADOS/AS - Ciento siete 107
VOTOS NULOS X Cuatro ml! doscientos 4215
quince

Dichos cOémputos para la eleccion de diputado de
mayoria relatfiva sustituyen para todos los efectos legales,
los realizados originalmente por el consejo distrital
responsable, de acuerdo con lo establecido en el articulo
56 pdarrafo 1 inciso c) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Toda vez que la modificacion de los resultados
consignados en el acta de computo distrital, no conlleva
como consecuencia un cambio en la formula de

candidatos que resultd ganadora en la eleccion de



diputados por el principio de mayoria relativa del 06
Distrito Federal Electoral en el Estado de Chihuahua, en
lo que fue materia de la impugnacion, ni se actualiza la
nulidad de la eleccidon prevista en el articulo 76 pdrrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que es notorio
que la casilla anulada de forma alguna representa el
veinte por ciento de las quinientas setenta y ocho casillas
instaladas  en el distrito, procede confirmar o
declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de
la constancia otorgada a favor de la formula de
candidatos postulada por el Partido Accion Nacional,
integrada por Laura Patricia Contreras Duarte como
Propietaria y Erika Manuela Martinez Adriano como

Suplente.

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en
la casilla 607 C1, correspondiente al 06 Distrito Electoral
Federal del Estado de Chihuahua, para la eleccion de
diputados federales, por las razones precisadas en la parte

considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados, en lo que
fue materia de confroversia, respecto del resto de las

casillas reclamadas.

TERCERO. Se modifican los resultados consignados en las
actas de computo distrital de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa del 06
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de Chihuahua, para quedar en los términos



precisados en el respectivo apartado de la presente

sentencia.

CUARTO. Se confirma la declaracidon de validez de la
eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, realizada por el 06 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Chihuahua y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
respectivas a favor de la formula de candidatos postulada
por el Partido Accidn Nacional, integrada por Laura
Patricia Contreras Duarte como Propietaria y Erika
Manuela Martinez Adriano como Suplente; en términos

del respectivo apartado de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE; en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
concluido y devuélvanse las constancias

correspondientes a la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon. El Secretario General de Acuerdos,
cerfifica la votacion obtenida, y da fe que la presente

resolucion incidental se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,



furno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



