EXPEDIENTE: SG-JIN-40/2021

PARTE ACTORA: PARTIDO
DEL TRABAJO

RESPONSABLE: 20 CONSEJO
DISTRITAL DEL INSTITUTO
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TERCERO INTERESADO:
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INSTITUCIONAL

MAGISTRADO ELECTORAL:
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Guadalajara, Jalisco, veintidos de julio de dos mil veintiuno.

El Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, en sesion publica de esta fecha,
resuelve confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, los
resultados de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, la declaracion de validez, y la expedicion de la constancia de
mayoria y validez del distrito electoral federal 20 en el Estado de

Jalisco, realizados por el Consejo Distrital correspondiente.

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente SG-JIN-40/2021, se desprende lo siguiente:

Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil veinte,

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® declaré el inicio

! Secretario de Estudio y Cuenta: Erik Pérez Rivera.
2 En adelante INE.



del Proceso Electoral Federal ordinario 2020-2021, para la

-7 ’ . 3
renovacion de la Camara de Diputados’.

Acuerdo INE/CG160/2021". En Sesion extraordinaria del Consejo

General del INE, el cuatro de marzo de dos mil veintiuno, emitio el

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA
POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN EL EXPEDIENTE SUP-RAP-21/2021 Y ACUMULADOS,
SE MODIFICAN LOS CRITERIOS APLICABLES PARA EL REGISTRO DE
CANDIDATURAS A DIPUTACIONES POR AMBOS PRINCIPIOS QUE
PRESENTEN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y, EN SU CASO, LAS
COALICIONES ANTE LOS CONSEJOS DEL INSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2020-2021, APROBADOS MEDIANTE ACUERDOS
INE/CG572/2020 e INE/CG18/2021.

Suscripcion de convenios de Coalicion. Es un hecho notorio para
esta Sala Regional’, que diversos partidos politicos nacionales,
solicitaron al Consejo General del INE, la formacién de coaliciones,
con la finalidad de postular candidatos a diputados federales por el
principio de mayoria relativa a elegirse en la jornada electoral federal
del seis de junio de dos mil veintiuno, solicitudes que la referida
autoridad administrativa declaré procedentes y fueron publicadas en

. . . .7 6 I . . .y
el Diario Oficial de la Federacion’, segin se ilustra a continuacion:

3 De conformidad con lo establecido en el articulo 225, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en adelante se citard como “Ley General” o ley
sustantiva de la materia; asi como en el Acuerdo INE/CG218/2020, ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
PLAN INTEGRAL Y CALENDARIO DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021,
A PROPUESTA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA, visible en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-
26-ap-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y y el calendario en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-
26-ap-6-a.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118027/CGex202103-
04-ap-1.pdf

3> En términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; en adelante se citara como “Ley de Medios” o ley adjetiva
de la materia.

6 A continuacion, se citara con las siglas DOF.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-26-ap-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114434/CGex202008-26-ap-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

o Va por México. Postula doscientas diecinueve formulas de
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa,
presentado por los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, para contender
como coalicion en el Proceso Electoral Federal 2020-2021,
aprobada mediante Resolucion identificada con la clave
INE/CG20/2021, por el Organo Superior de Direccion del INE en
sesion ordinaria celebrada el quince de enero de dos mil veintiuno

y publicada en el DOF el dos de marzo de dos mil veintiuno’.

o Juntos Hacemos Historia. Postula ciento ochenta y tres formulas
de candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa,
presentado por los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de
Meéxico y el Partido Politico Nacional denominado MORENA,
para contender como coalicién en el Proceso Electoral Federal
2020-2021, aprobada mediante resolucion INE/CG21/2021 por el
Organo Superior de Direccion del INE, en sesion ordinaria
celebrada el quince de enero dos mil veintiuno y publicada en el

DOF el trece de abril de dos mil veintiuno®.

Jornada Electoral’. El seis de junio de dos mil veintiuno'’ se llevé a

cabo la jornada electoral del proceso electoral federal 2020-2021.

Computo Distrital. El nueve de junio de este afio, inici6 el computo
distrital del proceso electoral para la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, en el 20 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Jalisco, arrojando los resultados reflejados en los cuadros

. .y . 11
que a continuacion se insertan :

7 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5612505&fecha=02/03/2021

8 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5615693&fecha=13/04/2021

? Establecida en el articulo 273 parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en adelante Ley General.

10 Todas las fechas que a continuacion se mencionan, corresponden al afio dos mil veintiuno.

I Contenidas en el disco compacto, debidamente certificado de su contenido, por la autoridad
responsable.



https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5615693&fecha=13/04/2021

Resultado total de la votacion en el distrito de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa.

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO VOTACION
POLITICO ,
NUMERO Letra
14,749 Catorce mil setecientos cuarenta y
nueve
QHD 26,222 Veintiséis mil doscientos veintidos
977 Novecientos setenta y siete
PRD
v . .
- 3,066 Tres mil sesenta y seis

m 3,365 Tres mil trecientos sesenta y cinco

Treinta y seis mil trecientos noventa

36,391
y uno
morena 32,537 T‘remta y dos mil quinientos treinta y
siete
3,700 Tres mil setecientos
1,281 Mil doscientos ochenta y uno
2,850 Dos mil ochocientos cincuenta




PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021

DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO VOTACION
POLITICO _
NUMERO Letra
QD 208 Doscientos ocho
GHD 109 Ciento nueve
# 12 Doce
‘ PRD
GHD ‘ # 7 Siete
PRD
22 s [
morena
49 Cuarenta y nueve
N\ p'*"r 8 Ocho
'y
== morena 29 Veintinueve
PT morena
107 Ciento siete
b2
127 Ciento veintisiete
Candidatos no
registrados
o 3,311 Tres mil trescientos once

Votos nulos




PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO VOTACION
POLITICO _
NUMERO Letra
v)
" 129,105 Ciento veintinueve mil ciento cinco
Votacion total

Distribucion final de votos a partidos politicos y candidaturas de
diputaciones por el principio de mayoria relativa.

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

VOTACION FINAL OBTENIDA POR PARTIDOS Y

CANDIDATURAS
PARTIDO VOTACION
POLITICO NUMERO —
14,878 Catorce mil ochocientos setenta y ocho
26,351 Veintiséis mil trescientos cincuenta y

uno

o= ARE)

1,055 Mil cincuenta y cinco
'y
- 3,100 Tres mil cien
*
PT 3,438 Tres mil cuatrocientos treinta y ocho




PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
VOTACION FINAL OBTENIDA POR PARTIDOS Y
CANDIDATURAS

POLITICO  ™N{UMERO LETRA
36391 Treinta y seis mil trescientos noventa y
uno
morena 32,623 Treinta y dos mil seiscientos veintitrés
3,700 Tres mil setecientos
1,281 Mil doscientos ochenta y uno
i
j__f-:;ﬁ 2,850 Dos mil ochocientos cincuenta
R
127 Ciento veintisiete
Candidatos no
registrados
o 3,311 Tres mil trescientos once
Votos nulos
fV\
129,105 Ciento veintinueve mil ciento cinco
Votacion total

Votacion final obtenida por las candidaturas a diputaciones por
el principio de mayoria relativa.



PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS

PARTIDO VOTACION
UL NUMERO LETRA
R
G D Cuarenta y dos mil doscientos ochenta
42,284
y cuatro
'y * Treint il cient t
N - 39,161 reinta y nueve mil ciento sesenta y
uno
36,391 Treinta y seis mil trescientos noventa
y uno
m 3,700 Tres mil setecientos
1,281 Mil doscientos ochenta y uno
5-;:-: ----:;-!
.JI_:;LE,. 2,850 Dos mil ochocientos cincuenta
..
127 Ciento veintisiete
Candidatos no
registrados
= 3,311 Tres mil trescientos once
Votos nulos

Finalizado el computo el diez de junio, se declar6 la validez de la
eleccion, la elegibilidad de la candidatura que obtuvo la mayoria de
los votos y se expidio la constancia de mayoria y validez en favor de
Maria del Refugio Camarena Jauregui y Ma. Obdulia Mares Navarro

postuladas por la Coalicion “Va por México” integrada por los



partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democrética y

Revolucionario Institucional.

2. JUICIO DE INCONFORMIDAD

Presentacion. El catorce de junio, Ismael Sanchez Gonzalez, en su
caracter de representante del Partido del Trabajo'” ante el Consejo
Distrital Federal 20 del Instituto Nacional Electoral en Jalisco,

promovid ante la responsable, juicio de inconformidad.

Tercero interesado. Mediante escrito presentado el diecisiete de
junio, el Partido Revolucionario Institucional'3, comparecié con el

r . 14
caracter de tercero interesado .

. Recepcion y turno. Mediante oficio INE/JAL/CD20SC/0589/2021

recibido el dieciocho de junio en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional, la responsable remitio el expediente formados con
motivo de la presentacion del juicio de inconformidad y demas
documentacidon que considerd atinente; y el dieciocho de junio, el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional, ordend registrar el
medio de impugnacién con la clave SG-JIN-40/2021 y turnarlo a la

ponencia a cargo del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera'”.,

Sustanciacion. Por acuerdo de veintitrés de junio, el Magistrado
Electoral, instructor en el asunto, radico el expediente y requirio
diversa informacion. El veintiocho de junio, se admitié el medio de
impugnacion, y se ordeno la apertura del incidente sobre el nuevo

escrutinio y coémputo.

12 En adelante “PT”.

13 En adelante “PRI”.

14 Fojas 191 y 208, respectivamente, del expediente SG-JIN-11/2021; y, fojas 525 y 538,
respectivamente, del expediente SG-JIN-12/2021.

15 Proveido que fue debidamente cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos por
Ministerio de Ley de esta Sala Regional mediante oficios TEPJF/SG/SGA/2084/2021 para los
efectos previstos por el articulo 19, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.



13.

Incidente de nuevo escrutinio y computo. El ocho de julio, se
resolvié como improcedente la solicitud de recuento planteada por la

parte actora del expediente SG-JIN-40/2021.

Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar sustanciados los
asuntos, se ordend cerrar la instrucciéon y formular el proyecto

correspondiente.

3. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, tiene jurisdiccidon constitucional y legal para su
conocimiento, y es competente para resolver el juicio de
inconformidad'®, lo anterior por tratarse de un medio de impugnacion
presentado por el PT contra actos correspondientes a la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, en el 20 Distrito
Electoral Federal ubicado en el Estado de Jalisco, comprendido en el

ambito territorial de esta circunscripcion.

16 Conforme a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 52, 53, 60, 99, parrafo
cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11,
164, 165, 166, fraccion 1, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion II, y 180, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, inciso b), 6, parrafo 3, 9,
parrafo 1, 12, parrafo 1, 19, 21 bis, 34, parrafo 2, inciso a), 49, 50, parrafo 1, inciso b), 52, 53,
parrafo 1, inciso b), y 54 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743197d2cfead6c8a2a77daf9f923a0.pdf; Acuerdo de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 4/2020, por el que se
emiten los lineamientos aplicables para la resolucion de los medios de impugnacion a través del
sistema de videoconferencias; Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior de este tribunal
electoral, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion, visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eabal a864{f0c4bd59be5c5fa60.pdf; asi como
también los articulos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco
circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII, niamero 2).
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4. TERCERO INTERESADO

Forma. En el escrito de comparecencia consta el nombre y firma
autdgrafa del compareciente, asi como el caracter de representante
propietario del PRI ante el 20 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Jalisco; ademas, se precisa la razon del interés juridico
en que funda su pretension y, ofrece las pruebas que considera

pertinentes.

Oportunidad. El escrito fue presentado ante la responsable a las
veintitrés horas con veinticinco minutos del diecisiete de junio; esto
es, dentro del plazo de las setenta y dos horas de la publicitacion de
la cédula que se dio a conocer que se promovid el juicio de
inconformidad SG-JIN-40/2021, tomando en consideracion que
dicho plazo inici6 a las veintitrés horas con treinta minutos del catorce
de junio y fenecid a las veintitrés horas con treinta minutos del

. o . . . 17
diecisiete siguiente .

Legitimacion y personeria. El PRI tiene legitimacion para
comparecer por tratarse de un partido politico nacional, y contar con
un interés en la causa, derivado de un derecho incompatible con la
aqui parte actora; asimismo, tiene la personeria necesaria por
comparecer con el caracter de representante propietario del propio
ente politico ante el 20 Consejo Distrital, toda vez que derivado del
requerimiento formulado por este Tribunal el tercero interesado
presentd constancia de acreditacion con firma digital a cargo del 20
Consejo Distrital en Jalisco del INE en donde se le reconoce como

representante propietario!.

17 Foja 41 del expediente.
18 Foja 72 del expediente principal.

11



19.

20.

21.

22.

23.

Interés juridico. El compareciente tiene un interés opuesto con el de
la parte actora, pues pretende que se confirme el acto reclamado, lo

que es contrario a la pretension de la parte aqui accionante.

5. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA TERCERO
INTERESADO

I. Irreparabilidad

El PRI considera que el juicio es improcedente y debe desecharse en
términos del articulo 10 inciso h), toda vez que el acto impugnado se
consum6 de manera irreparable, y por lo tanto no afecta el interés

juridico del actor.

Lo anterior es asi, pues -desde su perspectiva- el PT presento solicitud
de apertura total de los paquetes electorales al considerar que se
encontraba en el supuesto del articulo 311 de la LGIPE; sin embargo,
la responsable le indicd que su peticion era improcedente porque no
se encontraba en el supuesto del numeral referido, ya que solo
aplicaba para cada uno de los paquetes individuales y no de forma

total.

Por tanto, considera que ya no existe materia para resolver en el

juicio.

Respuesta

Se desestima la causal, pues el hecho de que haya solicitado el
recuento de la totalidad de los paquetes electorales y la autoridad
determinara como improcedente su peticion; ello no implica en si que
el juicio ante esta instancia jurisdiccional federal se torne irreparable,
pues la finalidad del recuento en sede administrativa es con la

finalidad de dar certeza a los resultados consignados en las casillas,

12



24.

25.

26.

217.

28.

cuando se d¢é algun supuesto del articulo 311 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cambio, el juicio de inconformidad, en términos del articulo 49 y
50 de la Ley de Medios, es con la finalidad de impugnar los resultados
consignados en las actas de computo distrital respectiva, por nulidad
de la votacion recibida en una o varias casillas, las declaraciones de
validez, el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
respectivas, por la nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas, o bien, por la nulidad de toda la eleccion relativas a las

elecciones -en este caso- a las elecciones de diputados federales.

Por tanto, contrario a lo que afirma, el hecho de que la responsable
hubiese contestado la solicitud de recuento, ello no implica en si que
el presente juicio de inconformidad se haya consumado de forma
irreparable, pues la pretension del nuevo de escrutinio y computo es
de previo y especial pronunciamiento del dictado de la sentencia de
fondo que, en su caso, se emita en este juicio. Maxime cuando el ocho

de julio ya se atendid lo relativo a la cuestion incidental.

De ahi que se desestime la referida causal.

II.  No es determinante la diferencia entre el primer y

segundo lugar
También considera que el juicio es improcedente porque la diferencia
entre el primero y el segundo lugar de la eleccion no es igual o menor
al uno por ciento de la votacion, pues de conformidad a los resultados,
la diferencia fue de dos puntos cuarenta y cinco.
De ahi que debe desecharse el medio de impugnacion.

Respuesta

13



29.

30.

31.

32.

Se desestima la causal alegada debido a que, contrario a lo que afirma,
del andlisis de la demanda se advierte que el PT no solo sefiala la
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, sino que también
cuestiona la elegibilidad de la candidata ganadora, en razoén que no se
separ6 en tiempo y forma del cargo que ostentaba; lo que implica que

ese estudio se analice en el fondo de la ejecutoria.

Sirve lo anterior la jurisprudencia de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE!”,

6. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA 'Y
ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia asi
como los especiales de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8§,
9, parrafo 1, 13, 49, 50, 51, 52, 54 y 55, de la Ley de Medios, tal y

como se expondra a continuacion.

6.1 Requisitos generales

Forma. La demanda cumple con los requerimientos que prevé la ley
adjetiva electoral, dado que quien se ostenta como representante del
instituto politico, hace constar su nombre, domicilio y el acto
impugnado; ademads, identifica a la autoridad responsable y sefiala los
hechos y motivos de agravio en que basa su impugnacion, asi como
los preceptos presuntamente violados y las pruebas necesarias que
ofrece para acreditar sus acciones y firma autdgrafamente su

demanda.

19 Registro digital: 193266. Instancia: Pleno. Tesis: P./J.92/99. Novena época
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33.

34.

35.

36.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd oportunamente,
dado que del acta circunstanciada de la sesion de computo distrital
que se controvierte, se advierte que la misma concluyo el diez de
junio, y dado que la demanda fue presentada ante la responsable el
catorce de junio siguiente, es que se encuentra dentro del plazo de

cuatro dias a que se refiere la ley adjetiva de la materia™.

Legitimacion y personeria. Se tiene por acreditada la personeria de
Ismael Sanchez Gonzalez, en su calidad de representante del PT, ante
el 02 Consejo Distrital Federal del Instituto Nacional Electoral en
Jalisco, toda vez que la autoridad responsable en el informe

circunstanciado le reconoci6 tal caracter.

Ademas, si bien el PT formd parte de la coalicion “Juntos Hacemos
Historia”, conforme a la Jurisprudencia 15/20152! de la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, bajo el rubro: “LEGITIMACION. LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL” la
posibilidad de combatir actos o resoluciones que consideren lo
afecten, no puede verse restringida, pues ello constituiria una

indebida limitacion de su derecho de acceso a la justicia.

Maxime cuando de la clausula sexta del convenio de la coalicion
referida?? se advierte que la representacion legal corresponde a los
representantes de los partidos ante los Consejos Distritales, al tenor

siguiente:

20 Resulta aplicable la Jurisprudencia 33/2009 emitida por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo
rubro dispone: COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION
CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Publicada en la
Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 200 a la 201.
2l Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 27 y 28.

2 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118544/CGor202103-

21-rp-27-Anexo.pdf.
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118544/CGor202103-21-rp-27-Anexo.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/118544/CGor202103-21-rp-27-Anexo.pdf

“De la representacion legal de la coalicion. LAS PARTES acuerdan que para
los fines precisados en el articulo 91 numeral 1, inciso f) de la Ley General
de Partidos Politicos, la representacion legal de la coalicion la ostentaran
los representantes de cada uno de los Partidos Politicos coaligados ante el
Consejo General, Consejos Locales y Consejos Distritales del Instituto
Nacional Electoral de que se trate”.

37. De ahi que el PT esté legitimado para presentar el medio de

38.

39.

40.

impugnacion que nos ocupa.

Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo, pues fue
emitido por el 20 Consejo Distrital del INE en el Estado de Jalisco,
derivado de los resultados para la eleccion de diputados federales y

no existe otro medio de defensa para combatirlo.

6.2 Requisitos especiales

Tipo de eleccion. La demanda satisface los requisitos especiales
previstos en la propia ley; en virtud de que el partido politico plantea
el presente juicio de inconformidad contra los resultados consignados
en el acta de coémputo distrital de la eleccion de diputado,
correspondiente al distrito electoral ya referido, asi como la
declaracién de validez y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez, por lo que se advierte el principio sobre el cual

controvierte los resultados.

Casillas. Se precisa de manera individualizada las casillas cuya
votacion se solicita sea anulada por irregularidad, asi como las
razones por las cuales considera debe declararse su respectiva

nulidad.

7. ESTUDIO DE FONDO

A. RESPUESTA A SOLICITUD DE RECUENTO
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41.

42.

43.

44,

45.

Como primer agravio, el actor manifiesta que la autoridad
responsable incumpli6 con el plazo para dar contestacion a la
solicitud de recuento total de la votacion recibida en las casillas para

la votacion para diputado federal para mayoria relativa.

Lo anterior, pues estima que, desde el ocho de junio, presento ante la
oficialia de partes de la responsable la peticion de recuento y
reapertura de los paquetes electorales, al considerar que se encontraba
en el supuesto del articulo 311 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, fraccion 1, seccion D, parrafo II.

Por tanto, considera que a la fecha no ha recibido respuesta alguna de

forma fundada y motivada, por parte de la responsable.

Respuesta

Resulta inatendible su motivo de reproche, toda vez que con fecha
ocho de julio pasado, este oOrgano jurisdiccional resolvid en el
incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo, que la
solicitud efectuada por el partido politico actor resultaba
improcedente -bdsicamente - por no actualizarse el supuesto

contemplado en el articulo 311, numerales 8 y 9 de la LGIPE.

En efecto, con vista en esa actuacion, se advierte que esta Sala
Regional, determin6 que no procedia su peticion de recuento total al
no configurarse los supuestos exigidos por la normativa aplicable,
ademas que el recuento ya se habia realizado sobre trecientas un

casillas.
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s6. En tales condiciones, si su solicitud ya fue contestada previamente
por este Organo jurisdiccional, resulta inatendible el motivo de

disenso.

B. CAUSALES DE NULIDAD PREVISTAS EN EL
ARTICULO 75 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA
DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL

47. Ahora, se analizaran los motivos de queja esgrimidos por la parte
actora, sistematizando su estudio, mediante el agrupamiento de las
casillas que son materia de controversia, atendiendo a la causal que

en cada caso se invoca??.

ss. Las casillas impugnadas son las siguientes:

20 Distrito Electoral Federal
Estado de Jalisco
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley de Medios
Casilla a)|b)|lo(d |e | DH|g [h|iD]| )|k
1. | 1690 B1 X
2. | 1694 E1l X
3. | 2030E1C1 X
4. | 2030E1C3 X
5. | 2040C2 X
6. |2722Cl11 X
7. | 3279 Bl X
8. | 3301 B1 X
9. | 3B X
10. | 4B X
11. | 4C3 X
12. [ 5B X
13. | 7B X

23 No pasa inadvertido que en la demanda el recurrente menciona a la causal k) del articulo 75 de
la Ley de Medios; sin embargo, de la lectura integral de la demanda solo se advierten agravios y
casillas sobre las causales e) y f) de dicho articulo; por lo tanto, solo se estudiaran dichas causales.
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20 Distrito Electoral Federal
Estado de Jalisco
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla
Articulo 75 de la Ley de Medios
Casilla a)|b)|jo(d |e | DH|g |h|D|)|K
14. | 7C1 X
15. | 12B X
16. | 12 Cl X
17. | 2031 C1 X
18. | 2042 B X
19. | 2683 C6 X
20. | 2683 C7 X
21. | 3287 El X
22. | 3286 B X
23. | 3284 Cl1 X
24. | 3683 C7 X
25. 1 3302 C2 X
26. | 3288 C3 X

0. Por cuestion de método, se estudiaran los agravios hechos valer en el
orden de las causales de nulidad de votacidén recibida en casilla

impugnadas, establecidas en el articulo 75 de la Ley de Medios.

a) Recibir la votacion personas u organos distintos a los

facultados

so. La parte actora hace valer la causal de nulidad prevista en el parrafo
1, inciso e), del articulo 75%* de la Ley de Medios, respecto de la
votacion recibida en ocho casillas; a saber: 1690 B1, 1694 E1, 2030
E1 C1, 2030 E1 C3, 2040 C2, 2722 C11, 3279 B1 y 3301 B1 por

considerar que la votacion fue recibida por personas no facultadas.

Marco teorico

24 «“Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite cualesquiera
de las siguientes causales: ... e) Recibir la votacion personas u 6rganos distintos a los facultados
por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; ...”. [Actualmente Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales].
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S1.

52.

53.

54.

En todo sistema democratico, resulta indispensable la renovacion
periodica de los 6rganos del Estado a través de elecciones populares;
con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las casillas,
los integrantes de las mesas directivas, con la participacion ordenada
de los electores, ante la presencia de los representantes de partidos
politicos y observadores, llevan a cabo el acto mas trascendente e
importante del proceso electoral, consistente en la recepcion de la

votacion.

Asi, las mesas directivas de casilla son los organos electorales
formados por ciudadanos, a quienes el dia de la jornada electoral,
corresponde asegurar que la recepcion del voto esté revestida de las
caracteristicas de certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad, y
son responsables también, de respetar y hacer respetar que el voto de
los electores sea universal, libre, secreto, directo, personal e

intransferible.

En la legislacion electoral vigente puede reconocerse la intencion del
legislador de garantizar que las funciones relacionadas con la
recepcion de la votacion se lleven a cabo, para que, como
consecuencia, se logre la integracion de los 6rganos del Estado de
representacion popular; y, de garantizar que la actuacion de los
integrantes de las mesas directivas de casilla esté revestida de las

caracteristicas de certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad.

En el caso de la eleccidon de este distrito electoral federal, al existir
una eleccion local en el Estado de Jalisco, se establecio el modelo de
casilla tnica para el caso de procesos electorales concurrentes, en
donde los funcionarios que integran la mesa receptora de votacion son

habilitados para contabilizar el sufragio en ambas elecciones.?’

25 Seglin se dispone en los articulos 82, parrafo 2, 253, parrafo 1, 289, parrafo 2, y 290, de la
legislacion sustantiva que nos ocupa.
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55.

56.

57.

Ahora bien, como mecanismos para lograr lo antes referido, la ley
sefala con precision dos procedimientos para la designacion de los
integrantes de las mesas directivas de casilla, uno para realizarse
durante la etapa de preparacion de la eleccidn, y otro, se utiliza el dia
de la jornada electoral y tiene como fin cubrir las ausencias de los
ciudadanos designados, para lograr la recepcion de la votacion; las
funciones que corresponden a cada uno de los integrantes de la mesa
directiva de casilla; y, la sancioén de nulidad para la votacidn recibida

por personas u 0rganos distintos a los sefialados por la ley.

Acorde con lo anterior, para dar una mayor transparencia al
procedimiento de integracion de las mesas directivas de casilla y
buscando garantizar la actuacion imparcial y objetiva de sus
integrantes, la legislacion sustantiva, en su articulo 254, establece el
método de seleccion de los ciudadanos designados en la etapa
preparatoria de la eleccion, quienes deberan satisfacer los requisitos
del articulo 83; entre otros, haber tomado cursos de capacitacion;
haber sido seleccionados con base en sus aptitudes por el personal de
las juntas del Instituto, asi como mediante procedimientos azarosos
que incluyen el sorteo del mes del calendario de su nacimiento y de

la letra inicial de su apellido paterno.

Sin embargo, ante la situacién predecible de que algunos de los
ciudadanos originalmente designados no acudan el dia de la jornada
electoral a desempenar sus funciones como miembros de las mesas
directivas de casilla, para asegurar las funciones de recepciéon de la
votacion, el legislador federal previé mecanismos para la sustitucion
de los funcionarios ausentes, en el articulo 274 de la ley antes

invocada.
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ss. En lo referente a las funciones que corresponden a cada uno de los
integrantes de las mesas directivas de casilla, el articulo 85 de la

referida ley, sefala para los presidentes de ellas, entre otras:

- Presidir los trabajos de la mesa;

- Recibir del Consejo la documentacion electoral;

- Identificar a los electores;

- Mantener el orden en la casilla;

- Suspender la votacion en caso de alteracion;

- Retirar a las personas que incurran en alteraciones graves del
orden;

- Practicar el escrutinio y computo;

- Turnar al Consejo Distrital la documentacion de la casilla; y,

- Fijar al exterior de la casilla, los resultados del computo de

cada una de las elecciones.

so. Por su parte, acorde con lo dispuesto en el articulo 86 del Ley

General, los secretarios de las mesas directivas de casilla deben:

- Levantar las actas;

- Contar las boletas antes del inicio de la votacion;

- Durante esta, comprobar que el nombre del elector figure en la
lista nominal correspondiente;

- Recibir los escritos de protesta que se presenten; e

- Inutilizar las boletas sobrantes.

. Ademas, el numeral 87 de la normativa comicial establece que los

escrutadores deben:
- Contar el numero de boletas depositadas en cada urna y el

numero de electores anotados en la lista nominal, y cerciorarse

que ambas cifras sean coincidentes;
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61.

62.

63.

64.

- Contar el nimero de votos emitidos a favor de cada candidato,
férmula, o lista regional; vy,
- Auxiliar al presidente o secretario en las actividades que les

encomienden.

Relacionado con lo anterior, el articulo 82, parrafo 2, de la propia
legislacion sustantiva, establece que en los procesos en que se
realicen elecciones federales y locales concurrentes se instalara una
mesa directiva de casilla Gnica para ambos tipos de eleccidon, que
contara con un secretario y un escrutador adicionales, quienes en el
ambito local tendran a su cargo las actividades sefialadas en el parrafo

2, del articulo 81, del propio ordenamiento legal.

Las normas previamente referidas procuran garantizar que la funcion
de recepcidn de la votacidn se lleve a cabo, para lograr la integracion
de los organos del Estado de representacion popular y asegurar que
no se generen dudas sobre los resultados de las elecciones obtenidos
en las casillas, y que, por el contrario, estos resultados se ajusten a los
principios de certeza, objetividad, imparcialidad, legalidad y maxima
publicidad, que se imponen en la actuacién de las autoridades

electorales.

Por tanto, con arreglo a lo establecido en la ley, cuando en alguna
casilla reciban la votacidon personas u organismos distintos a los
facultados y se generen dudas sobre la imparcialidad u objetividad en
la actuacion de los integrantes de la mesa directiva de casilla, debe
decretarse la nulidad de la votacion correspondiente, por no haberse
hecho efectivo el principio de certeza del que deben estar revestidas

todas las actuaciones de las autoridades electorales.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional de los
invocados preceptos legales, se hace evidente la intencion del

legislador de lograr que la funcidén de recibir la votacion se lleve a
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65.

66.

67.

68.

cabo, a pesar de que pudieran presentarse algunas irregularidades el
dia de la jornada electoral, en la integracion de la mesa directiva de

casilla.

Asi, para dar transparencia, generar confianza y evitar dudas sobre la
imparcialidad y objetividad en la actuacion de los integrantes de las
mesas directivas de casilla, se establecio en la ley un procedimiento
para la designacion de los funcionarios de casilla en la etapa
preparatoria de la eleccion, especificamente en los articulos 83 y 254

de la ley sustantiva de la materia, mismos a los que ya se hizo alusion.

Sin embargo, ante la circunstancia de que alguna o algunas personas
designadas por el Consejo Distrital respectivo, no acudan a ejercer
sus encargos, para lograr la realizacion de la funcién de recibir la
votacion el legislador, en el articulo 274 establecido mecanismos para
hacer la sustitucion de los funcionarios ausentes, el propio dia de la

jornada electoral.

En este articulo se privilegia la actividad de recepcion de la votacion,
de forma tal, que la ausencia de funcionarios propietarios puede ser
cubierta, con la designacion de nuevos, segun el caso, por parte del
presidente de la casilla, o por el secretario, o algiin escrutador, o un
suplente, o por personal designado por el Consejo Distrital respectivo,
o por los propios representantes de los partidos politicos en el caso

asi dispuesto por la propia legislacion.

Resulta evidente entonces, que para el legislador lo mas importante
es la realizacion de la funcién de recibir la votacion y, que en ultima
instancia, la atribucion de designar a los integrantes de la mesa
directiva de casilla puede recaer en muy distintas personas, y la
designacion, de cualquier persona que razonablemente garantice

objetividad e imparcialidad, lo que se presume ocurre cuando la ley
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69.

70.

obliga a designar de entre los electores de la seccion y prohibe

designar a representantes de partidos politicos.”

Por lo tanto, el hecho de que haya formado parte en la integracion de
la mesa directiva de casilla y se hayan desarrollado las funciones
correspondientes, cualquiera que hubiese sido el cargo ocupado, una
persona que no fue designada previamente por el organismo electoral
competente, ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respectiva, al no tratarse de una
irregularidad meramente circunstancial, sino una franca transgresion
al deseo manifestado del legislador ordinario de que los d6rganos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de
la seccion que corresponda, pone en entredicho el apego irrestricto a
los principios de certeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la votacion recibida

en dicha casilla.”

Ademas de lo anterior, es posible precisar que, aun y cuando en el
desempefio de sus funciones, los ciudadanos que fungieron como
tales en la mesa directiva receptora de la votacidon correspondiente,
contaban con la capacitacion derivada de los 6rganos administrativos
atinentes del Instituto Nacional Electoral, en los casos que hubieran
sido designados, ello no los exime de errores o descuidos naturales de

personas no expertas en la materia electoral.

26 Resulta aplicable la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificada con la clave XIX/97 de rubro: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN
LA LISTA NOMINAL, consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen
2, Tesis, Tomo II, paginas 1712 ala 1713.

27 Resulta aplicable, la jurisprudencia 13/2002 emitida por la Sala Superior de este tribunal, bajo
el rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACI(')N DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR Y SIMILARES). Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 567 y 568.



71.

72.

73.

74.

En efecto, en la conformacién de una casilla el dia de la jornada
electoral puede suceder, como asi lo prevé la ley, que se incluyan en
su integracion personas que no fueron capacitadas pero que acuden
ese dia a votar, ante lo cual pasan a formar parte de la mesa de
votacion, sin menoscabo de las salvedades y restricciones legales

correspondientes.

En los anteriores supuestos, como se indico, son desarrollados en su
mayoria por personas que pueden cometer ciertos errores (como no
firmar todas las actas y documentacion electoral por olvido, dado la
cantidad de documentos a firmar, asentar equivocadamente su
nombre o de forma incompleta, o tener letra ilegible, etcétera) propios
de la inexperiencia o indebida preparacion, lo que no por el solo
hecho de acontecer podria ser considerado como una falta grave de
tal magnitud que amerite la anulacion de la votacion recibida en una

casilla.

Luego, debe privilegiarse el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, asi como la presuncion de buena fe
en la actuacion de los funcionarios de las mesas directivas de casilla,
maxime que como se expresO anteriormente, €stas deben de estar
integradas con personas que cumplen los requisitos establecidos en la

ley de la materia.?®

Por otro lado, para determinar la procedencia de la pretension juridica
del actor, es necesario analizar las constancias que obran en autos,
particularmente las que se relacionan con los agravios en estudio,
mismas que consisten en los acuerdos adoptados por los consejos

distritales respectivos, atinentes a las personas designadas para actuar

28 Lo anterior, en observancia a la jurisprudencia 9/98 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, que previene: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Compilacion 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 488 a la 490.
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75.

76.

71.

como funcionarios en las diversas casillas que se instalaron en los
distritos; los ultimos acuerdos asumidos por dichos consejos, en
relacion con las sustituciones de los funcionarios de casilla; actas de
la jornada electoral, actas de escrutinio y computo, y sus respectivas

hojas de incidentes.?®

Respecto de las casillas impugnadas, de acuerdo con los agravios
hechos valer y lo manifestado por las partes, se considera que la
causal invocada debe analizarse atendiendo, en un primer momento,
a la coincidencia que debe existir entre los nombres de las personas
que fueron designadas como funcionarios de casilla, segun los
acuerdos adoptados en las sesiones del Consejo Distrital
correspondiente, con los nombres de las personas que realmente
actuaron durante la jornada electoral como miembros de la mesa
directiva, de acuerdo con las correspondientes actas de la jornada
electoral y de escrutinio y computo, en las que se reservan espacios
para anotar los nombres de los funcionarios que participan en la
instalacion y recepcion de la votacion en las casillas, asi como los

cargos ocupados por cada uno y sus respectivas firmas.

Ademas, tienen otros espacios destinados a expresar si hubo o no
incidentes durante la instalacion o la recepcion de la votacion, asi
como, en su caso, la cantidad de hojas de incidentes en que estos se
registraron. Por lo tanto, debe atenderse también al contenido de las

diversas constancias relativas a cada una de las casillas en estudio.?¢

Por tanto, si bien la Ley General prevé una serie de formalidades para
la integracion de las mesas directivas de casilla, se ha sostenido que

no procede la nulidad de la votacion, en los casos siguientes:

2 Las que tienen la naturaleza de documentales publicas, por lo que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios, tienen valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
30 Todo lo anterior, observando el principio de conservacion de los actos piblicos validamente
celebrados.
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e Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa
que motivo la sustitucién de funcionarios de casilla, pues tal
deficiencia no implica que se hayan violado las reglas de
integracion de la mesa receptora, ya que esto Unicamente se
acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo
demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido
que se obtuvieran del resto de la documentacion generada’!.

e Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien
sus puestos, desempefiando funciones distintas a las que
inicialmente les fueron encomendadas*?.

e Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son
cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacion
fijado en la ley; ello, porque en tales casos la votacion habria
sido recibida por personas que fueron debidamente
insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo distrital
respectivo’.

e Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no
fueron originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas
en el listado nominal de la seccidon correspondiente a esa casilla
34

e (Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas,
pues la ausencia de ribricas no implica necesariamente que las

personas hayan estado ausentes, sino que debe analizarse el

31 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-
266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

32 Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.

33 Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.
Asimismo, véase la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE
CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 68 y 69.

34 Tesis XIX/97, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL”. Publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
1, Afio 1997, pagina 67. Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-
JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.
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_ resto del material probatorio para arribar a una conclusién de
tal naturaleza; tal como se explica enseguida.

e Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de
los nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con
diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los
apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario,
quien es el encargado de llenar las actas; ademas de que es
usual que las personas con mas de un nombre utilicen en su
vida cotidiana solo uno de ellos™®.

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que,
atendiendo a los principios de division del trabajo, de
jerarquizacion y de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, no se afectdé de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo de
la votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa
directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un
secretario y dos escrutadores) o por seis (un presidente, dos
secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno de ellos*® o
de todos los escrutadores’” no genera la nulidad de la votacion
recibida.

e (Cuando la mesa directiva de una casilla especial se conforme
de personas inscritas en secciones diferentes, pues asi lo prevé
el articulo 258, parrafo 3, de la LEGIPE. Lo anterior tiene razon

en que si su funcion es permitir sufragar a los ciudadanos que

35 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO
SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

36 Véase la Tesis XXI11/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES
DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 75 y 76.

37 Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES
VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”, consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 24 y 25.
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se encuentran en transito en el pais y operan las mismas reglas
de integracion para los funcionarios de casilla, como lo es
seleccionar voluntarios de la fila, es razonable que puedan

participar personas inscritas en secciones diversas.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion
recibida en casilla, cuando se presente alguna de las hipdtesis

siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de
la mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la
casilla respectiva®®, en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General.

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva
haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso,
multiplicar excesivamente las funciones del resto de los
funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una merma en
la eficiencia de su desempefio y de la vigilancia que
corresponde a sus labores.

e Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a

representantes de partidos o candidatos independientes?®.

Estudio de fondo

Son inoperantes los agravios esgrimidos por el actor respecto de las
casillas 1690 B1, 1694 E1, 2030 E1 C1, 2030 E1 C3, 2040 C2, 2722
C11, 3279 B1 y 3301 B1, ya que ademas de que no estan debidamente

configurados, tampoco aporta elementos que permitan hacer un

38 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS
U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 62 y 63.

39 Articulo 274, parrafo 3 de la Ley General.



a0y estudio integral de los mismos, pues deja de precisar los motivos o
las razones por las cuales considera que puede actualizarse la causal

de nulidad invocada.

so. En particular, no se precisan las personas respecto a las cuales
supuestamente se presentaban situaciones que impedian que fueran

funcionarios en las casillas respectivas.

si. Es decir, el actor debe precisar por qué considera que la casilla se
integro indebidamente, puesto que la manifestacion de voluntad
contenida en la demanda no da elementos para apreciar, por lo menos,
la adecuacion entre los hechos y la norma; por tanto, no existe modo
de analizar la legalidad del acto reclamado, para resolver respecto de

la nulidad que se pide en el presente juicio.

s2. Asi, los argumentos se desarrollan de modo genérico y no se precisan
los elementos suficientes por las cuales considera que puede
actualizarse la causal de nulidad invocada; asi, se estima que, para

estar en condiciones de revisar tal cuestion, la parte actora debio:

- Identificar cada una de las casillas respecto de las cuales
aseguran existio una integracion indebida;

- El nombre completo de las personas que considera recibi6 la
votacion sin tener facultades para ello;

- Proporcionar elementos minimos que permitan identificar con
certeza la persona que presuntamente actudé de manera ilegal,

como puede ser el cargo.

g3. Ahora bien, en el recurso de reconsideracion SUP-REC-893/2018, la
Sala Superior de este Tribunal interrumpié la vigencia de la

jurisprudencia 26/2016% —criterio relacionado con la aplicacion del

40 E] rubro y datos de identificacién de la citada jurisprudencia son NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.
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articulo 75, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley de Medios—, y sostuvo que
buscaba evitar que, a través de argumentos genéricos y sin sustento,
se permitiera que los promoventes trasladaran a los Organos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una

irregularidad en la integracion de casillas.

Por ello, en dicho asunto concluyé que la Sala responsable tenia los
elementos suficientes para analizar su argumento, debido a que
contaba con el numero de la casilla cuestionada y el nombre completo

de la persona que presuntamente la integré ilegalmente.

En el caso, no es posible emprender el estudio de nulidad solicitada
ya que no se cuentan con los elementos minimos para ello, en tanto
que el PT se limita a sefialar que en esas casillas la votacion fue
recibida por personas distintas a las autorizadas, sin precisar, en cada
caso, el nombre de la o las personas que no estaban registradas en el
Encarte, ni tampoco el cargo que ocuparon el dia de la jornada

electoral.

Al respecto, se ha sostenido que si los demandantes son omisos en
narrar los eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia
misma de la prueba, pues malamente se permitiria que a través de los
medios de conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,
integradores de causales de nulidad no argiiidas de manera clara y
precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el
reclamante, no podria permitirse que se abordara el examen de

causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley*!.

En ese tenor, lo inoperante del agravio, reside en que el partido
politico actor descansa en un argumento genérico que busca

precisamente trasladar la carga a esta Sala Regional de revisar de

41 Véase la Jurisprudencia 9/2002 de rubro: NULIDAD DE VOTA,CI(')N RECIBIDA EN
CASILI,JA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA
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forma oficiosa la debida conformacion de las casillas que sefiala en

su demanda sin aportar los elementos minimos para ello.

b) Error o dolo en el computo de los votos.

En su demanda, la parte actora hace valer la causal de nulidad prevista
en el parrafo primero, inciso f) del articulo 75 de la Ley de Medios,*
respecto de la votacion recibida dieciocho casillas, que son las
siguientes: 3 B,4 B,4 C3,5B,7B, 7 C1,12 B, 12 C1, 2031 C1, 2042
B, 2683 Co6, 2683 C7, 3287 E1, 3286 B, 3284 C1, 3683 C7, 3302 C2
y 3288 C3.

Respuesta

El agravio es inoperante dado que el partido actor incumple con la
carga minima de sefalar, en cada caso, el rubro que consideraba
discordante, ya que solo se limit6 a afirmar genéricamente que existio

error en computo de los votos de esas casillas.

Justificacion

El inciso f), del articulo 75 de la Ley de Medios establece que la
votacion recibida en casilla sera nula cuando haya mediado dolo o
error en la computacion de los votos y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion.

De lo anterior, se advierte que la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla que se examina se actualiza con la concurrencia de

los siguientes elementos:

42 «Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera
de las siguientes causales: ... f) Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion; ...”.
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e La existencia de error o dolo en la computacion de los votos.

¢ Que ese dolo o error sean determinante para el resultado de la

votacion.

e Ademas, para la actualizacidn se requiere que el error o dolo se
realice en el momento en que se haga el computo de los votos
por algun integrante de la mesa directiva de casilla, o bien, por
quienes realicen el nuevo escrutinio y coOmputo en sede

distrital, a quienes corresponde ese acto.

Ahora bien, este Tribunal ha sostenido el criterio que, para que
proceda la nulidad de la votacion recibida en casilla, se requiere, bajo
ciertas modalidades, que alguno de los tres rubros fundamentales sea
discordante con otro de entre ellos, y que ello sea determinante para

el resultado final de la eleccion en dicha casilla.

En tal sentido, para el anélisis de los elementos de la causal de nulidad
por error o dolo, se deben comparar los tres rubros fundamentales: a)
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal del

electorado; b) boletas sacadas de las urnas, y ¢) votacion total emitida.

Asimismo, ha sostenido que las boletas sobrantes constituyen un
elemento auxiliar que solo debe ser tomado en cuenta en

determinados casos®.

Aunado a lo anterior, también ha sido criterio de la Sala Superior que,
para estar en posibilidad de hacer valer esta causal de nulidad, resulta

necesario que quien promueva, identifique los rubros en los que

4 Sirve de apoyo la jurisprudencia identificada con la clave 8/97, cuyo rubro es el siguiente:
"ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES
CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION"
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afirma existen discrepancias, y que a través de su confronta, se haga

evidente el error en el computo de la votacion.**

Caso concreto

Con base en lo anterior, considerando que la parte actora no precisa,
en lo individual, en qué consistio el supuesto error en el escrutinio y
computo realizado en esas casillas, que, desde su perspectiva,
actualizan la causal de nulidad, en razén de que no identifica los
rubros en los que se pudiera afirmar la existencia de discrepancias, de

ahi que resulte inoperante este agravio.

Lo anterior, pues tnicamente se limit6 en referir que en las casillas 3
B,4B,4C3,5B,7B,7Cl1,12 B, 12 C1, 2031 C1, 2042 B, 2683 Cé6,
2683 C7, 3287 E1, 3286 B, 3284 C1, 3683 C7, 3302 C2 y 3288 C3
existe un error aritmético entre la cantidad de boletas entregadas en
cada paquete electoral segiin lo acordado por el INE, las boletas
extraidas de la urna mas las boletas sobrantes y la diferencia de dicho

documento.

Ademas, se tiene presente que diez de las dieciocho casillas que
impugna la parte actora fueron objeto de recuento por el Consejo
responsable®>, conforme a lo sefialado en las Actas de Recuento
parcial de los tres grupos de trabajo, lo que implica que los posibles
errores que se pudieron suscitar el dia de la votacion en esas casillas

fueron subsanados a través del recuento.

A fin de demostrar lo anterior, se inserta un cuadro con las casillas

que fueron recontadas, asi como el grupo de trabajo que lo efectuo.

4 asi se sostiene en la Jurisprudencia 28/2016, que lleva por rubro: “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL
COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES.”.

4 Salvo las casillas 3 B, 7 C1, 2042 B, 2683 C6, 3287 E1, 3284 C1, 3683 C7 y 3288 C3.
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Recuento en sede distrital
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
No. Casilla No. Casilla No. Casilla
1 4 B4 1 2683 C747 1 3286 B#
2 4 C3% 2 3302 C2%
3 5 B!
4 7 B2
5 12 B>
6 12 C1°4
7 2031 C1%

Acorde con lo expuesto, se estima que los agravios del PT son

inoperantes.

Ahora, se inadvierte que el partido politico actor en su demanda
manifieste que se actualiza la causal de nulidad establecida en el
articulo 75 de la LEGIPE, por el hecho de que la autoridad
responsable no ha atendido su solicitud por escrito, en cuanto al error

o dolo de la votacion recibida en esas casillas.

Sin embargo, tal y como quedo6 sefialado en el incidente sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo resuelto por este 6rgano
jurisdiccional el pasado ocho de julio, contrario a lo que afirma, la
solicitud de recuento de las casillas referidas resultaba improcedente

al no actualizarse el supuesto referido en el articulo 311 de la LGIPE.

C.ESTUDIO DE LA SUPUESTA INELEGIBILIDAD DE
MARIA DEL REFUGIO CAMARENA JAUREGUI

46 Visible a Foja 81 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
47 Visible a Foja 154 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
48 Visible a Foja 202 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
4 Visible a Foja 82 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
30 Visible a Foja 214 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
31 Visible a Foja 82 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
52 Visible a Foja 84 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
33 Visible a Foja 87 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
34 Visible a Foja 88 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
35 Visible a Foja 108 Cuaderno Accesorio 1 del expediente.
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DIPUTADA PROPIETARIA ELECTA POR EL
DISTRITO FEDERAL 20 DE JALISCO

Es infundado el agravio que hace valer el Partido del Trabajo con
relacién a la inelegibilidad de la candidata a diputada propietaria
electa Maria del Refugio Camarena Jauregui al Distrito Federal 20 en

Jalisco.

En su escrito de demanda de juicio de inconformidad, el partido
politico promovente hace valer que dicha candidata electa fungia

como regidora en el Ayuntamiento de Zapotlanejo.

Desde su consideracion solicito licencia el primero de marzo, pero
esta fue aprobada hasta el siete de marzo por parte del cabildo. De lo
anterior infiere que tomando en cuenta que las elecciones fueron el
seis de junio no cumple con la obligacion de separarse noventa dias
antes de la eleccidon, con lo que se viola el articulo 55 de la

Constitucion Local.

Asimismo, aporta un video y una liga electronica®® de las cuales se
advierte la sesion del Ayuntamiento de Zapotlanejo de siete de marzo
en la cual refiere se aprobo la licencia de la referida candidata electa.
También presenta otra liga electronica®’ de transparencia del referido
ayuntamiento en el cual sefiala que la entonces regidora recibid su

pago en el mes de marzo de la primera quincena.

Por su parte, el partido politico tercero interesado, en su escrito de
comparecencia, menciona que segun los propios datos del partido
actor el transcurso de los dias naturales da como resultado el

siguiente:

36 https://www.facebook.com/GobiernoZapotlanejo/videos/753566845533953/
37 http://zapotlanejo.gob.mx/transparencia/archivos.php?id=65&art=1
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MES DIAS TRANSCURRIDOS
Marzo Del 07 al 31 = 25 dias
Abril | Del 01 al 30 = 30 dias
Mayo Del 01 al 31 = 31 dias
Junio Del 01 al 05 = 05 dia
TOTAL 91 noventa y un dias

Por lo cual considerd que el efecto juridico de sus manifestaciones
solo tiene por corroborado la legalidad de la elegibilidad de Maria del
Refugio Camarena Jauregui para el cargo de Diputada Federal por el

principio de mayoria relativa.

Esta autoridad considera que la candidata cumple con el requisito de
elegibilidad previsto en los articulos 55 de la Constitucion Federal y
10 de la Ley General Electoral; y por lo mismo, resulta elegible para
ocupar el cargo de diputada de mayoria relativa en el 20 Distrito

Electoral Federal en el Estado de Jalisco.

Para sostener la anterior afirmacidén, es necesario exponer lo

siguiente:

La Constitucion Politica y la Ley General, establecen, en diversas
disposiciones, los requisitos que se deben reunir para acceder a una
diputacion federal. Dichos requisitos de elegibilidad son (en lo que

nos interesa):

Constitucion Politica
Articulo 55. Para ser diputado se requiere. ...

V. No ser titular de alguno de los organismos a los que esta
Constitucion otorga autonomia, ni ser Secretario o Subsecretario de
Estado, ni titular de alguno de los organismos descentralizados o
desconcentrados de la administracion publica federal, a menos que se
separe definitivamente de sus funciones 90 dias antes del dia de la
eleccion.

(...)

Los Secretarios del Gobierno de las entidades federativas, los
Magistrados y Jueces Federales y locales, asi como los Presidentes



Municipales y Alcaldes en el caso de la Ciudad de México, no podran
ser electos en las entidades de sus respectivas jurisdicciones, si no se
separan definitivamente de sus cargos noventa dias antes del dia de la
eleccion;

Ley General
Articulo 10.

1. Son requisitos para ser Diputada o Diputado Federal o Senadora o
Senador, ademas de los que sefialan respectivamente los articulos 55 y
58 de la Constitucion, los siguientes: ...

f) No ser Presidente Municipal o titular de algun organo politico-
administrativo en el caso del Distrito Federal, ni ejercer bajo
circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se separe del
cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccion.

2. De acuerdo con la doctrina, los requisitos de elegibilidad que deben
cubrirse para estar en condiciones de ejercer el voto pasivo se

clasifican en:

a) Positivos, que son el conjunto de condiciones que se requieren
para poseer la capacidad de ser elegible; su ausencia originaria
una incapacidad, y en tal sentido, son condiciones subjetivas
que debe reunir el interesado para que nazca el derecho
individual a ser elegible a un cargo de eleccion popular. Las
condiciones de capacidad se encuentran reguladas en el
ordenamiento y, en consecuencia, son indisponibles dado que

no se derivan de un acto subjetivo de voluntad; y

b) Negativos, o técnicamente '"inelegibilidades", que son
condiciones para un ejercicio preexistente; y se pueden eludir,

mediante la renuncia al cargo o impedimento que las origina.

3. El establecimiento de tales requisitos obedece a la importancia que
revisten los cargos de eleccion popular, los cuales constituyen la base
en la que descansa la representacion para el ejercicio de la soberania

del pueblo; de manera tal, que el Constituyente y el legislador buscan
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garantizar la idoneidad de las personas que aspiran a ocupar los

cargos atinentes a través de ciertas exigencias.

Asi entonces, la interpretacion de esta clase de normas debe ser
estricta, a fin de lograr la plena vigencia, cierta y efectiva, del derecho
a ser votado, mediante la eleccion de una persona que posea todas las
cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura no vaya en
contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas; lo que
significa que deban observarse todos los aspectos positivos, como los

negativos, para ser electo.

Con relacion a los requisitos negativos de elegibilidad (como la
separacion del cargo publico), debe precisarse que, de acuerdo a la
forma en que se encuentran regulados en la propia constitucién y
leyes electorales local, constituyen prohibiciones para los candidatos
que pretendan ocupar un cargo de eleccion popular, que se encuentran
relacionadas con el desempefio de ciertos cargos publicos en virtud
de los cuales se coloquen en posicion ventajosa frente a otros
candidatos, y esta situacion, repercuta directamente en los resultados

finales de las elecciones.

En el caso concreto, es un hecho no controvertido que la candidata
electa fungié como regidora del Ayuntamiento de Zapotlanejo,
Jalisco, pero contrario a lo referido por el PT el requisito negativo en
que sustenta su pretension de inelegibilidad de dicha candidatura, no
es un requisito exigible para las personas que aspiran a una

candidatura a una diputacion federal.

En efecto, ni la Constitucion ni la Ley General prevén que las
personas que funjan como regidoras de un ayuntamiento y que
pretendan ser electas como candidatos o candidatas para una

diputacion federal tengan la obligacion de separarse de su encargo en
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determinado plazo para poder contender en el proceso electoral

correspondiente.

Esto es asi, pues como se indicd, los requisitos negativos de
inelegibilidad deben aplicarse de manera estricta, en el entendido que
ni el articulo 55 fraccion V de la Constitucion, ni su correlativo 10
parrafo 1 inciso f) de la Ley General establecen esa limitante -
separacion del cargo- en los casos de las y los integrantes de los
cabildos municipales con excepcion de la persona titular de la
presidencia municipal, o quien ejerza las mismas funciones por
cualquier circunstancia (titular de la presidencia municipal sustituto,

interno o provisional).

En ese sentido, esa restriccion debe aplicarse de manera limitativa, es
decir, Unicamente para las personas titulares de la presidencia
municipal, quedando relevadas de dicha limitacion las personas

titulares de las regidurias.

Asimismo, no es posible trasladar ni por analogia ni por mayoria de
razon, las limitantes o condicionantes que existan para participar en
el proceso electoral -separacion- de un cierto cargo a otro, aun
cuando en algun supuesto que guarde alguna similitud, o que esos

cargos también hubieran sido elegidos mediante el voto popular.

Al respecto resulta aplicable, la tesis relevante de la Sala Superior
LXV1/2016, de rubro SEPARACION DEL CARGO. NO
RESULTA EXIGIBLE A DIPUTADOS FEDERALES PARA
POSTULARSE AL CARGO DE JEFE DELEGACIONALS3S,

Del mismo modo, la Constitucion y la legislacion, no incluyeron en
el catalogo de requisitos de elegibilidad que las personas titulares de

una regiduria debian renunciar a sus cargos, sin que pueda

38 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 133 y 134.
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considerarse a éstas como de mando superior, mediante supuestos
previstos para funcionarios, funcionarias, servidoras o servidores
publicos especificos que establece la Constitucion y la Ley General;
de ahi que contrario a lo sefialado por el PT, las normas sobre las
cuales se pretende hacer una interpretacion restrictiva, son claras y no
dan lugar a la misma, ya que de ninguna manera debe distinguirse
conceptos que fueron introducidos en la Constitucion y la ley de

manera precisa.

Ademas, suponer lo contrario, equivaldria a suplantarse en la funcion
legislativa, confiriendo a la norma alcances no deseados por el poder

Constituyente y las y los legisladores ordinarios.

Se puede corroborar que la intencion del poder legislativo no fue
incluir -en el articulo referido-, una homologacién entre las
acepciones “presidencia municipal” y “regiduria” o entre “regiduria”
y “funcionario de mando superior” ya que precisamente de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 55 fraccion V
de la Constitucion y 10 parrafo 1 inciso f) de la Ley General, se puede

advertir que Unicamente incluy¢ al primero de los cargos.

Resulta aplicable, cambiando lo que se tenga que cambiar (mutatis
mutandis), las tesis relevantes de la Sala Superior XI11/2000, de rubro
INELEGIBILIDAD. EL INTEGRAR UN COMISARIADO
EJIDAL NO ES CAUSA DE>.

En otro orden de ideas, con independencia de lo anterior esta probado
que la entonces regidora se separ6 de sus funciones el siete de marzo
de acuerdo con la aprobacion del cabildo y cobr6 parte de la primera

quincena de marzo®; es decir, como lo refiere el tercero interesado la

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 41 y 42.

0 Sirve como criterio orientador lo establecido en la tesis I1.3°. C.35 K (10a.), de rubro:
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.
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separacion se dio incluso noventa y un dias antes de la jornada
electoral, a pesar de no tener una obligacion constitucional o legal al

tenor de la antes expuesto.

De ahi que se desestimen sus agravios y sea procedente confirmar los

actos impugnados, en lo que fue materia de controversia.

RESUELVE

UNICO. En lo que fue materia de la impugnacion, se confirma el
resultado consignado en el acta de computo distrital impugnada, asi
como la declaracion de validez de la eleccion y la expedicion de la

constancia de mayoria y validez respectiva.

NOTIFIQUESE; en términos de ley. En su oportunidad
devuélvanse las constancias atinentes y archivese el presente asunto

como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General
de Acuerdos, certifica la votacién obtenida, y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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