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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidan
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SG-JIN-50/2024
PARTE ACTORA: PARTIDO DE
LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: 07
CONSEJO DISTRITAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

PARTE TERCERA

INTERESADA: MORENA

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: PAOLA SELENE
PADILLA MANCILLA

Guadalajara, Jalisco, dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

El Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, en
sesion publica de esta fecha, resuelve modificar los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa; al haberse actualizado alguna de las causales
de nulidad invocadas por lo que hace a las casillas 3 B y 510 B; no obstante,
se confirma la declaracion de validez; asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, realizados por el 07 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral en el estado de Baja California.

Palabras Clave: diputaciones, computo distrital.

RESULTANDO

1. ANTECEDENTES. Del escrito de demanda y las constancias que

integran el expediente en que se actla, se desprende lo siguiente:

I En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidds, celebrada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se designo provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.
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1.1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral declar6 el
inicio del Proceso Electoral Federal ordinario 2023-2024, para entre otras

cosas, renovar la Camara de Diputados.?

1.2. Suscripcion de convenios de Coalicion. Es un hecho notorio para
esta Sala Regional,? que diversos partidos politicos nacionales, solicitaron
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,* la formacion de
coaliciones, con la finalidad de postular a las personas que ocuparian las
candidaturas a diputaciones federales por el principio de mayoria relativa
a elegirse en la jornada electoral federal del dos de junio de dos mil
veinticuatro, solicitudes que la referida autoridad administrativa declard
procedentes y fueron publicadas en ¢l Diario Oficial de la Federacion,’

segun se ilustra a continuacion:

e Fuerzay Corazon por México. Postula candidatura a la Presidencia de
los Estados Unidos Mexicanos, y parcial para la postulacion de sesenta
formulas de candidaturas a senadurias por el principio de mayoria
relativa y doscientas cincuenta y tres formulas de candidaturas a
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, presentado
por el Partido Accion Nacional, el Partido Revolucionario Institucional
y el Partido de la Revolucion Democratica®, para contender bajo esa
modalidad en el Proceso Electoral Federal 2023-2024, aprobada
mediante Resolucion identificada con la clave INE/CG680/2023, por el
Organo Superior de Direccion del INE, en sesion ordinaria celebrada el
quince de diciembre de dos mil veintitrés y publicada en el DOF el doce
de febrero de dos mil veinticuatro’; modificado por resolucion
INE/CG165/2024 aprobada por sesion del Consejo General del INE del
quince de diciembre de dos mil veintitrés y publicada en el DOF el

veinticinco de marzo.8

2 De conformidad con lo establecido en el articulo 225, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en adelante se citara como Ley visible en:
https://portal.ine.mx/voto-y-elecciones/elecciones-2024/eleccion-federal-2024/
https://centralelectoral.ine.mx/wp-content/uploads/2023/08/Documento_PIyCPEF-2023-2024 140723-
1.pdf

3 En términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; en adelante se citara como Ley de Medios o ley adjetiva de la materia.
4 En adelante INE.

5 A continuacion, se citara con las siglas DOF.

6 En adelante PRD.

7 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5716629&fecha=12/02/2024#gsc.tab=0

8 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5721244&fecha=25/03/2024#gsc.tab=0
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o Sigamos Haciendo Historia. Para postular candidatura a la Presidencia
de los Estados Unidos Mexicanos, y parcial para la postulacion de
cuarenta y ocho formulas de candidaturas a senadurias por el principio
de mayoria relativa y doscientas cincuenta y cinco formulas de
candidaturas a diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa, presentado por el Partido del Trabajo®, el Partido Verde
Ecologista de México!'®y MORENA, para contender bajo esa modalidad
en el proceso electoral federal 2023-2024, aprobada mediante
resolucion INE/CG679/2023 por el Organo Superior de Direccion del
INE, en sesion ordinaria celebrada el quince de diciembre de dos mil
veintitrés y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
febrero de dos mil veinticuatro'!; y su modificacion aprobada mediante
resolucion con la clave INE/CG164/2024, emitida por el Consejo
General del INE en sesion del veintiuno de febrero y publicada en el

DOF el veintidos de marzo en el DOF.12

Cabe sefialar que la coalicion en comento, para este Distrito Electoral
Federal materia de controversia, no participd como tal, sino que los

partidos contendieron de manera individual.

1.3. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, ~ se llevé

a cabo la jornada electoral del proceso electoral federal 2023-2024.

1.4. Computo Distrital. El cinco de junio de este afio, inicié el computo
distrital del proceso electoral para la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa, en el 07 Distrito Electoral Federal en el Estado de Baja

California',

El seis de junio, una vez finalizado el computo distrital los resultados

reflejados se muestran en las tablas que continuacion se insertan:

° En adelante PT.

10 En adelante PVEM.

11 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5716544&fecha=09/02/2024#gsc.tab=0

12 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5721121&fecha=22/03/2024#gsc.tab=0

13 Todas las fechas referidas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo indicacion en contrario.

14 Consultable en SG-JIN-68/2024, disco compacto a foja 00041, como hecho notorio con fundamento en
los articulos 4, parrafo 2, y 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; y, supletoriamente los numerales 88 y 210-A, parrafo primero, del todavia aplicable
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) Conforme a los articulos Segundo y Tercero transitorios,
del “Decreto por el que se expide el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de junio de dos mil veintitrés, en el que se abroga, entre otros,
el CFPC.
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024 DIPUTACIONES FEDERALES

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDOS POLITICOS Y
LOGOTIPO CANDIDATOS VOTOS LETRA
INDEPENDIENTES
. VEINTIUN MIL
P Afi%?oﬁi?w 21,299 | DOSCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE
n PARTIDO SEIS MIL
REVOLUCIONARIO 6,927 NOVESCIENTOS
INSTITUCIONAL VEINTISIETE
S,
L
3 = PARTIDO DE LA MIL SETENCIENTOS
A REVOLUCION 1,714
m DEMOCRATICA CATORCE
PRD
ﬁ PARTIDO VERDE
- / f
ECOLOGISTA DE MEXICO 10,008 DIEZ MIL OCHO
SEIS MIL SEISCIENTOS
PARTIDO DEL TRABAJO 6,677 SETENTA Y SIETE
TRECE MIL
OV IO l\é?[}gz[gf;g 13,689 | SEISCIENTOS OCHENTA
CIUDADANO Y NUEVE
OCHENTA Y DOS MIL
morena MORENA 82,259 DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE
n n I PAN PRI PRD 708 SETENCIENTOS OCHO
TRESCIENTOS
PAN PRI 341 CUARENTA Y UNO
ML
"'Il\':.' PAN PRD 31 TREINTA Y UNO
n é"l'—
L} -—
-4"‘«:- PRI PRD 10 DIEZ
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STy
Sl 4

DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO

NUEVE MIL
VOTOS NULOS 9,610 SEISCIENTOS DIEZ

CIENTO CINCUENTA Y
TRES MIL

TOTAL 153,517 QUINIENTOS

DIECISIETE

Una vez realizado el computo de la votacion obtenida por cada partido
politico y coalicidn, el 07 Consejo Distrital del INE en el Estado de Baja

California, realiz6 la asignacion de la votacion de los partidos coaligados,

para quedar de la siguiente forma:

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024 DIPUTACIONES FEDERALES
DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATO/A INDEPENDIENTES
PARTIDOS POLITICOS Y
LOGOTIPO CANDIDATOS VOTOS LETRA
INDEPENDIENTES
. VEINTIUN MIL
PA];ITiIé?O%iCLION 21,722 SETECIENTOS
VEINTIDOS
n PARTIDO SIETE MIL
REVOLUCIONARIO 7,338 TRESCIENTOS TREINTA
INSTITUCIONAL Y OCHO
aé"f PARTIDO DE LA
| - ,
"ll\“ REVOLUCION 1,970 MIL NSCQQZ%CTIENTOS
DEMOCRATICA
PRD
a/ PARTIDO VERDE
- ECOLOGISTA DE MEXICO 10,008 DIEZ MIL OCHO
SEIS MIL SEISCIENTOS
PARTIDO DEL TRABAJO 6,677 SETENTA Y SIETE
TRECE MIL
i Dg%gfgifg 13,689 | SEISCIENTOS OCHENTA
CIUDADANO Y NUEVE
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OCHENTA Y DOS MIL
morena MORENA 82,259 DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE
CANDIDATAS/OS NO ™ DOSCIENTOS
REGISTRADAS/OS CUARENTA Y CUATRO
NUEVE MIL
VOTOS NULOS 9,610 SEISCIENTOS DIEZ
CIENTO CINCUENTA Y
TOTAL 153,517 TRES MIL QUINIENTOS
DIECISIETE

Con base en lo anterior, se determind que la votacion final obtenida por los

candidatos contendientes fue:

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024 DIPUTACIONES FEDERALES

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS

PARTIDOS
POLITICOS Y
LOGOTIPO CANDIDATOS VOTOS LETRA
INDEPENDIENTES
n TREINTA Y UN MIL
n I PAN PRI PRD 31,030 TREINTA
Cﬁ PARTIDO VERDE
- ECOLOGISTA DE 10,008 DIEZ MIL OCHO
MEXICO
SEIS MIL
PA]?&];?%EL 6,677 SEISCIENTOS
SETENTA Y SIETE
MOVIMIENTO TRECE MIL
OV IO CIUDADANO 13,689 SEISCIENTOS
CIUDADANG OCHENTA Y NUEVE
OCHENTA Y DOS MIL
morena MORENA 82,259 DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE
CANDIDATOS NO DOSCIENTOS
REGISTRADOS 244 CUARENTA Y
CUATRO
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NUEVE MIL
VOTOS NULOS 9,610 SEISCIENTOS DIEZ
CIENTO CINCUENTA
Y TRES MIL
TOTAL 153,517 OQUINIENTOS

DIECISIETE

1.5. Acto impugnado. Al finalizar el computo, el 07 Consejo Distrital del
INE en el estado de Baja California, declar6 la validez de la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa, asi como la
elegibilidad de los candidatos que obtuvieron la mayoria de los votos; v,
expidi6 la constancia de mayoria y validez a la formula postulada por el
partido MORENA, integrada por José Armando Fernandez Samaniego

como propietario y Carlos Alonso Renteria suplente.

2. JUICIO DE INCONFORMIDAD

2.1. Presentacion. El diez de junio, el partido politico de la Revolucion
Democratica, a través de quien se ostenta como su representante
propietario, promovi6 juicio de inconformidad ante la 07 Junta Distrital

Ejecutiva del INE en el estado de Baja California.

2.2. Tercero interesado. Mediante escrito presentado el trece de junio del
afio en curso, el partido Morena comparecid con el cardcter de tercero

interesado.

2.3. Registro y turno. El catorce de junio, se recibio en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional, la demanda de interposicion de juicio de
inconformidad y demés documentacion, por lo que, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional, ordend registrar los medios de
impugnacion con la clave SG-JIN-50/2024, respectivamente, y, turnarlo a

la ponencia a cargo del Magistrado en Funciones Omar Delgado Chavez.

2.4. Sustanciacion. Posteriormente, se radicé el medio de impugnacion, se
tuvo a la autoridad responsable rindiendo su informe circunstanciado en cada
caso, y haciendo constar la comparecencia de la parte tercera interesada, se
realizaron diversos requerimientos, se admitio el medio de defensa y, en su

momento, se declaro6 cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de
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resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Primera Circunscripcion Plurinominal, tiene jurisdiccion

constitucional y legal para su conocimiento, y es competente para resolver

el presente juicios de inconformidad, ' lo anterior por tratarse de un medio
de impugnacion interpuesto por el partido de la Revolucion Democratica,
contra actos correspondientes a la eleccion de diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa en el 07 Distrito Electoral Federal ubicado
en el estado de Baja California, comprendido en el ambito territorial de
esta circunscripcion y supuesto respecto del cual esta Sala ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. PARTE TERCERA INTERESADA. MORENA, por
conducto de Carlos Alberto Sandoval Avilés, en su caracter de representante
propietaria, comparecid como parte tercera interesada, calidad que se le

reconoce, ' en atencion a lo siguiente.

a) Forma. En el correspondiente escrito consta el nombre y firma autografa
del compareciente, asi como el caracter de representante de MORENA con
el que acttia;!” ademas, se precisa la razon del interés juridico en que funda

su pretension y, ofrece las pruebas que considera pertinentes.

b) Oportunidad. El escrito fue presentado ante la responsable de manera

oportuna, pues la publicitacién del medio de impugnacion se llevo a cabo

15 Conforme a lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 52, 53, 60, 99, parrafo cuarto,
fraccion I, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 164, 165, 166,
fraccion I, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion 11, y 180, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, inciso b), 6, parrafo 3, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, 19, 34, parrafo
2, inciso a), 49, 50, parrafo 1, inciso b), 52, 53, parrafo 1, inciso b), y 54 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios). También se fundamenta el actuar
de esta Sala Regional mediante los acuerdos generales de la Sala Superior de este Tribunal 3/2020 por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral; y del acuerdo 2/2023, que regula las sesiones de las salas del
tribunal, el uso de herramientas digitales; asi como el articulo 129, parrafo segundo, del Reglamento Interno
de este Tribunal. Ademas de los puntos primero y segundo del acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion territorial de las
cinco circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

16 Toda vez que cumple los extremos enunciados en el numeral 17, parrafo 4 de la Ley de Medios.

17 En el caso, representante propietaria segun lo indica la responsable en sus informes circunstanciados.
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dentro de las setenta y dos horas que indica la Ley de Medios de la forma

siguiente:

El once de junio a las cero horas con veinte minutos, plazo que culminé el
catorce de junio a las cero horas con veinte minutos, y la presentacion del
escrito de tercero se efectud el tercero de junio a las once horas con

veintitrés minutos.

Por lo anterior, es inconcuso que la presentacion se hizo de manera

oportuna.

c¢) Legitimacion y personeria. La parte tercera interesada tiene legitimacion
para comparecer al presente juicio por tratarse de un partido politico
nacional, y contar con un interés en la causa, derivado de un derecho
incompatible con la aqui parte actora; asimismo, como se desprende del
informe circunstanciado, tiene la personeria necesaria por comparecer con
el caracter de representante propietaria del propio ente politico ante el

Consejo Distrital.

d) Interés juridico. El compareciente tiene un interés opuesto con el de la
parte actora, pues pretende que se confirme el acto reclamado, lo que es

contrario a la pretension del aqui accionante.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de
fondo de la controversia planteada, por ser de estudio preferente, se analizan
las causas de improcedencia que hacen valer la autoridad responsable y el

tercero interesado.

e Autoridad responsable

En su informe circunstanciado la autoridad responsable sefiala que se
actualiza la causal de improcedencia de frivolidad, ya que se formulan
pretensiones que de forma notoria y manifiesta no encuentran

fundamento en derecho.

Se desestima la causal sefialada, porque de la lectura de la demanda se

observa que el actor formula agravios que, de resultar fundados, podrian
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modificar los resultados de las casillas controvertidas, o, en su caso, la
nulidad de la eleccion, por lo que, los motivos de disenso seran

analizados en el fondo del asunto planteado.

e Tercero interesado

Por su parte, MORENA hace valer la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, numeral 1, inciso ¢), de la Ley de Medios, consistente en que
el partido actor pretende impugnar mas de una eleccion (Presidencia de la
Republica, diputaciones federales y senadurias), lo que a su decir resulta

improcedente.

Por otro lado, senala que se actualiza la causal de improcedencia indicada
en el articulo 10, numeral 1, inciso d), de la Ley de Medios, ya que se
impugnan actos que no son definitivos ni firmes, lo anterior porque se
impugna la declaratoria de validez y emision de constancia de mayoria
correspondientes a las elecciones Presidenciales y de Senadurias, siendo
que, al momento de la presentacion de la demanda, dichas circunstancias

se tratan de actos futuros de realizacidn incierta.

Ello, pues respecto a la eleccion Presidencial, corresponde a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion la
entrega de Constancia de Mayoria y Declaratoria de Validez y no asi al

INE ni a sus Consejos Distritales.

Por lo que refiere a la eleccion de senadurias, sefiala que son los Consejos
Locales los que deben realizar el computo de la entidad federativa que
corresponda a dicha eleccion, mediante la suma de los resultados anotados
en las actas de los computos distritales, y en el caso, el partido actor adolece
de la declaracion de validez y emision de Constancia de Mayoria

correspondiente, pues esta tltima atn no ha sido emitida.

Continta sefialando que, se actualiza la causal indicada en el articulo 10,
numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, porque la presentacion de la

demanda fue extemporanea.

Lo anterior, porque el computo de la eleccion controvertida el seis de junio

10
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y el plazo para impugnarla transcurrié del siete al diez de junio, de modo
que la demanda es extemporanea al haberse presentado en la oficialia de

partes del Consejo Distrital hasta el once de junio.

No obstante, se estima que dichas causales de improcedencia son
infundadas, pues, por lo que refiere a las indicadas en los incisos €) y d),
de la revision a los escritos de demanda, se advierte que ninguno de los
actores menciona la impugnacion de la eleccién Presidencial ni de
Senadurias, por el contrario, especifican en ambos casos, que su acto
impugnado lo es el computo distrital para la eleccion de diputaciones, sin

hacer alusion a otro tipo de eleccion.

Ahora, respecto a la falta de oportunidad en las mismas, igualmente resulta
infundada la causal, del acta circunstanciada del computo distrital, se
advierte que el mismo concluy6 el seis de junio a las 23:01 horas,'®
mientras que la demanda fue presentada el diez de junio a las 22:30 horas,
segiin se aprecia del sello de recepcion; por tanto, fue presentado en

oportunidad.

Por lo antes expuesto, es que se desestiman las causales de improcedencia

invocadas.

CUARTO. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES. El medio
de impugnacién retne los requisitos de procedencia, asi como los
especiales de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13,
49, 50, 51, 52, 54 y 55, de la Ley de Medios, tal y como se expondra a

continuacion.

e Requisitos Generales

a) Forma. La demanda cumple con los requerimientos que prevé la ley
adjetiva electoral, dado que el representante del PRD hace constar su
nombre, domicilio y los actos impugnados; ademas, identifican en cada
caso a la autoridad responsable y sefialan los hechos y motivos de agravio

en que basan su impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

18 Consultable en SG-JIN-68/2024, disco compacto a foja 00041.
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violados y las pruebas necesarias que ofrecen para acreditar su accion e

imprime su firma autografa.

b) Oportunidad. Como se razon6 en el considerando anterior, el medio de

impugnacion se interpuso oportunamente.

¢) Legitimacion y personeria. El medio de impugnacion fue presentado
por el PRD, por conducto de su representante, quien se encuentra
legitimado para ello, pues la ley de la materia sefiala que el juicio de

inconformidad solo podra ser promovido por los partidos politicos.

En efecto, el articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, establece
que la presentacion de los medios de impugnacidon corresponde, entre
otros, a los partidos politicos a través de sus representantes legitimos; por
su parte, el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone, en lo conducente, que los
partidos politicos, como entidades de interés publico, tendran derecho a

participar en las elecciones federales en los términos de ley.

De las disposiciones constitucionales y legales a que se ha hecho mencion,
se deriva que los partidos politicos tienen el derecho de participar en la
contienda electoral federal conforme ciertas modalidades para el

cumplimiento de sus obligaciones y el ejercicio de sus derechos.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 12 y 13, parrafo
1, inciso a), de la Ley Medios, se colige el reconocimiento de la
legitimacion para presentar los recursos y juicios en materia electoral a los
partidos politicos nacionales, asi como para comparecer como terceros

interesados en los mismos.

Por tanto, en el caso concreto, se acredita la legitimacion del partido actor

para presentar el presente juicio.

Asimismo, estd legalmente facultado para instaurar el juicio de
inconformidad, toda vez que cuenta con la personeria suficiente para
hacerlo, por ser representante propietario de su partido, caracter que tienen
reconocido ante la autoridad responsable, lo cual se advierte del informe

circunstanciado.
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d) Definitividad y firmeza. El acto impugnado es definitivo, pues fue
emitido por el 07 Consejo Distrital del INE en el Estado de Baja California,
derivado de los resultados contenidos en el acta de computo distrital para
la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa y no

existe otro medio de defensa para combatirlo.

e Requisitos Especiales

a) Tipo de eleccion. El escrito de demanda satisface los requisitos
especiales previstos en la propia ley; en virtud de que, el partido politico
impugnante plantea el juicio de inconformidad contra el resultado
consignado en el acta de computo distrital de la eleccion de diputado por
el principio de mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral ya

referido.

b) Casillas. Se precisan de manera individualizada, las casillas cuya
votacion se solicita sea anulada por irregularidad, asi como las razones por

las cuales considera debe declararse su respectiva nulidad.

QUINTO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS
AGRAVIOS. Previo al estudio de fondo, en términos del articulo 23,
parrafo 1, de la Ley de Medios, este Tribunal Electoral se encuentra en
aptitud de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por
la parte actora, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos
expuestos; de ahi, que esta Sala Regional se encuentra obligada al estudio
integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio
de impugnacion, a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes
a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con independencia de que

estos se encuentren o no en el capitulo correspondiente.!”

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante la ausencia

de agravios, ya que de conformidad con el articulo 9, apartado 1, inciso e),

19 Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000 y 2/98, identificadas con los rubros: AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5; y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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de la Ley de Medios, en los respectivos medios de impugnacion, la parte
actora debe mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que basa
su pretension, asi como los agravios que le causa el acto o resolucion

impugnada y los preceptos presuntamente violados.?’

En ese sentido, para que opere la suplencia de la queja deben existir los

siguientes elementos ineludibles:

* Que haya expresion de agravios, aunque esta sea deficiente;
* Que existan hechos; y
* Que de los hechos las Salas puedan deducir claramente los

agravios.

Esto es, se deben desprender los agravios que presuntamente causan los
actos que se impugnan y los motivos o hechos que originaron la presunta
afectacion;?! por lo que la parte actora debe cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 9 antes referido, relativos a mencionar en la
demanda, en forma expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, asi como los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado.

SEXTO. FIJACION DE LA LITIS. La problemética a dilucidar, se
constriiie en determinar si ha lugar o no a decretar la nulidad de la votacion
recibida en las 45 casillas impugnadas con base en las causales de nulidad
previstas en el parrafo 1, incisos e), g) y f), del articulo 75, de la Ley Medios;
y, como consecuencia, si deben modificarse o no los resultados asentados en
el acta de computo en la eleccion de diputado por el principio de mayoria
relativa, correspondientes al 07 Distrito Electoral Federal en el estado de Baja

California y, en su caso, declarar los efectos que resulten pertinentes.??

20 Encuentra sustento lo anterior en la tesis CXXXVIII/2002 de rubro: SUPLENCIA EN LA EXPRESION
DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 203 y 204.

21 De conformidad a lo sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. México, 2012. Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 117 a la
118.

22 Ello, de conformidad con lo establecido por el articulo 56, incisos a), c), d), €) y 1), de la legislacion
procesal de la materia.
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Esto es, si la recepcion de la votacion recibida en las 45 casillas impugnadas
es acorde o no a los principios de constitucionalidad y de legalidad que
rigen la materia electoral, o si, por el contrario, se vulneran dichas bases;

todo lo anterior, al tenor de los motivos de disenso formulados, conforme a

: 23
la causa de pedir de los promoventes.

En los casos de deficiencias u omisiones en la expresion de agravios, se
atendera los que puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
y examinar si respecto de esas casillas se debe declarar o no la nulidad de la

votacion recibida.

Esta Sala Regional considera pertinente precisar que las causales especificas
de nulidad de votacion recibida en una casilla, previstas en el precepto legal
invocado en los parrafos que anteceden, y la contenida en el articulo 78 de la
Ley de Medios, son diferentes, en virtud de que, esta ultima se integra por

elementos distintos a los enunciados en el referido dispositivo legal.

Asi, la certeza, objetividad, imparcialidad, legalidad y méaxima publicidad
son las caracteristicas fundamentales de todos los actos realizados por las
autoridades electorales; por tanto, los resultados de las votaciones recibidas
en las casillas que se instalan el dia de la jornada electoral en todo el territorio
nacional deben reflejar fielmente la expresion de voluntad de los ciudadanos,

sin generar dudas por adolecer de alguna de las referidas caracteristicas.

Ahora bien, dado los motivos expresados, asi como su consecuencia
juridica en caso de resultar procedente su pretension, primero se realizara
el estudio de los diversos agravios que se hacen valer respecto de la nulidad
de la eleccion conforme al articulo 78, numeral 1, de la Ley de Medios, v,
en caso de que este no llegara a prosperar, se proseguira con el analisis de

las causales de nulidad de casillas, contemplado en el articulo 75, numeral

1, incisos e), g) y 1).

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

2 De conformidad a los criterios jurisprudenciales 3/2000 y 2/98, ya antes citados.
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I. CAUSALES DE NULIDAD PREVISTAS EN EL ARTIiCULO 75
DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

Las casillas impugnadas son las siguientes:

o
N CAilLL CARGO IMPUGNADO
3B PRIMER SECRETARIO
1
SEGUNDO SECRETARIO
128 B PRIMER SECRETARIO
2
SEGUNDO SECRETARIO
3 128 C1 SEGUNDO SECRETARIO
4 129 C1 SEGUNDO SECRETARIO
5 129 C2 SEGUNDO SECRETARIO
] 166 B PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
PRIMER SECRETARIO
7 166 C1
SEGUNDO SECRETARIO
167 E1 SEGUNDO SECRETARIO
168 C2 SEGUNDO SECRETARIO
" 172 C4 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
11 172 C6 SEGUNDO SECRETARIO
12 172 E1 SEGUNDO SECRETARIO
LA PERSONA ELECTORA EJERCIO SU VOTO Y/O SIN
3 172 E2 APARECER EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES O
LISTAS ADICIONALES
14 172 E3 SEGUNDO SECRETARIO
15 | 497CI SEGUNDO SECRETARIO
16 510B PRESIDENTE
17 540 C6 SEGUNDO SECRETARIO
SA0El SEGUNDO SECRETARIO
18 PRESIDENTE
PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
19 | 55Cl SEGUNDO SECRETARIO
20 | 590BI SEGUNDO SECRETARIO
21 590 C2 PRIMER SECRETARIO
22 | 590C3 SEGUNDO SECRETARIO
PRIMER SECRETARIO
” 599 B
SEGUNDO SECRETARIO
24 602 B SEGUNDO SECRETARIO
25 602 C1 SEGUNDO SECRETARIO
€02 E1 PRESIDENTE
26 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
27 | 607Cl SEGUNDO SECRETARIO
28 | 6l1Cl SEGUNDO SECRETARIO
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NO

CASILL

A CARGO IMPUGNADO
. 625 C1 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
625 C2 PRIMER SECRETARIO
30 SEGUNDO SECRETARIO
N 626 C1 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
32 626 C2 SEGUNDO SECRETARIO
LA PERSONA ELECTORA EJERCIO SU VOTO Y/O SIN
13 627 C2 APARECER EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES O
LISTAS ADICIONALES
34 628 C1 SEGUNDO SECRETARIO
LLEGO UN PADRE DE FAMILIA AYUDO A SU HIJO A
630 B DOBLAR BOLETAS SE LE LLAMO LA ATENCION Y SE
35 MOLESTO (SIC)
3 639 C1 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
37 642 C3 SEGUNDO SECRETARIO
38 656 B SEGUNDO SECRETARIO
39 667 C1 SEGUNDO SECRETARIO
10 673 C1 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
41 678 B PRESIDENTE
42 678 C4 SEGUNDO SECRETARIO
43 678 E1 SEGUNDO SECRETARIO
" 2141 C2 PRIMER SECRETARIO
SEGUNDO SECRETARIO
45 2145 C3 SEGUNDO SECRETARIO

Recibir la votacion por personas u organos distintos a los

facultados.

Conforme a lo previsto en el inciso e), articulo 75, parrafo 1 de la Ley de

Medios, la votacidn recibida en una casilla sera nula cuando se acredite

que la votacion se recibiéo por personas u organos distintos a los

facultados conforme a la normativa electoral vigente.

Al respecto, el articulo 82.1 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales?* dispone que las mesas directivas de casillas

se deben conformar por una persona presidenta, una secretaria, dos

personas escrutadoras y tres personas suplentes generales. Para el caso que

concurran dos procesos electorales, el mismo dispositivo preve la adicion

de una persona secretaria y una escrutadora.

24 En adelante LEGIPE.
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Dicha ciudadania es designada en la etapa preparatoria de la eleccion
mediante el procedimiento dispuesto en el articulo 254 de la LEGIPE. Sin
embargo, cuando alguna persona designada no acuda el dia de la jornada
electoral, la propia normativa preveé el procedimiento que debe seguirse
para su sustitucién a fin de que la casilla se instale, funcione y reciba el

voto de las personas electoras.

En efecto, el parrafo 3 del articulo 274 de la LEGIPE dispone que las
sustituciones del funcionariado de casilla deben recaer en electores que se
encuentren formados en la casilla para emitir su voto. En ningun caso
podran recaer los nombramientos en personas representantes de los

partidos politicos o candidaturas independientes.

De esta manera, si se demuestra que la mesa directiva de casilla se integro
por personas que no fueron previamente designadas y ademds que no estan
incluidas en el listado nominal de la seccidn, o bien, son representantes de
los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes, se tendra

por acreditada la causal de nulidad que se invoca.

Es posible que no se tenga por actualizada la causal en estudio cuando, a
pesar de la ausencia de alguno o algunos de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, se acredite que las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla, que estuvieron presentes, realizaron las actividades del
funcionariado faltante sin que ello mermara su desempeio. Por ejemplo, la
mesa directiva de casilla puede verse disminuida en el nimero de personas
y prescindir de escrutadores, pues al ser funciones auxiliares se pueden

asumir entre las y los integrantes presentes.?

Tampoco se actualizard necesariamente dicha causal, cuando las ausencias
del funcionario originalmente designado se hubieran cubierto sin seguir
estrictamente el orden de prelacion fijado en la ley, o cuando entre las y

los funcionarios intercambien sus puestos.

En ambos casos, siempre y cuando la votacién hubiera sido recibida de

igual forma, esto es, por personas debidamente insaculadas, capacitadas

25 Véase Jurisprudencia 44/2016 de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
INTEGRACION SIN ESCRUTADORES, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 24 y 25.
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designadas por el consejo distrital respectivo o, en su caso, tomadas de
entre el electorado de la seccidn electoral de que se trate, y que estuviesen

formados para ejercer su derecho de voto en esa casilla.?¢

En el caso, los partidos actores hacen valer esta causal de nulidad respecto

de las casillas que mas adelante se precisan.

Consecuentemente, a fin de determinar si se actualiza la violacion alegada,
se elabord un cuadro comparativo y del andlisis en el que se sintetiza la
informacion que arrojan las pruebas aportadas por las partes respecto de la

integracion de las mesas directivas de las casillas impugnadas.

Asi, en la primera columna se indica el nimero consecutivo de las casillas
impugnadas por los actores; en la segunda casilla se indica su numero y
tipo; en la tercera se precisa el cargo o nombre de la persona que las partes
actoras afirman recibid la votacion el dia de la jornada electoral sin estar
facultada para ello, conforme a la normativa aplicable. Los datos anteriores
se obtuvieron de los escritos de demandas que dan origen a los juicios

acumulados que aqui nos ocupan.

En la cuarta columna se determina el nombre de la persona cuestionada
—en caso de que la actora solo haya proporcionado el cargo— o se
verifica si la persona cuestionada efectivamente se desempefid como
funcionario de la casilla impugnada —en caso de que la parte inconforme
hubiese proporcionado su nombre o, en su caso, nombre y cargo— Este
dato se obtiene de lo asentado en el Acta de la Jornada Electoral (AJE) o,
a falta de ésta, de alguna otra acta o documento generado en el &mbito de
la casilla el dia de la jornada electoral —por ejemplo, Acta de Escrutinio y
Computo (AEC), Hoja de Incidentes (HI), Constancia de Clausura (CC),
incluso alguna constancia documental de la eleccion local requerida en
auxilio a la autoridad electoral local (CDEL), en cuyo caso, se identifica el
documento y folio o fuente del que fue obtenido a partir de las constancias

que obran agregadas al expediente.

26 Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012. Asimismo, véase
la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE
CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA
COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES), publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, aiio 2003, pp.
68y 69.
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Respecto a este apartado, en el caso que nos ocupa las Actas de la Jornada
Electoral (o bien otro tipo de actas) para cada expediente, fueron remitidas
por la autoridad responsable a través de diversos medios electronicos
(USB), mismas que obran en fojas 44, 126, 137, 146, 174, 200, y 250 de
los autos correspondientes al juicio SG-JIN-9/204 y fojas 67, 131, 133,
147, 171 y 223, de los autos del juicio SG-JIN-29/2024, por lo que, en el
estudio de cada casilla se indicard el nimero de pagina y de expediente, asi
como la ruta y archivo electrénico en la cual puede ser localizada la

informacion.?’

En la columna quinta y a partir de la informacién registrada en la lista de
ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla —aprobada
previamente por la autoridad administrativa electoral (encarte)— se
constata si la persona funcionaria cuestionada fue previamente designada
para integrar la mesa receptora de la votacion el dia de la jornada electoral

pues, de ser asi, serd evidente lo infundado del agravio.

O bien, en la columna sexta se verifica si ésta aparece en la lista nominal
correspondiente a la seccion electoral de que se trate pues, de ser asi, cabe
concluir que la misma fue tomada de la fila de electores el dia de la jornada
electoral para completar la integracion de la mesa directiva de casilla frente

a la ausencia de alguno o alguno de las personas designadas originalmente.

En este caso, de localizarse a la persona en la lista nominal se indicara la
pagina y consecutivo que le corresponde conforme al listado nominal
remitido por la autoridad responsable en forma impresa o en dispositivo
electronico, en cada caso, debidamente certificado, indicandose

igualmente en el estudio el numero de foja del expediente en que se

27 En los asuntos que aqui se resuelven, se reservo proveer lo conducente a la admision de las pruebas
ofrecidas por los partidos actores y terceros interesados. Se estima oportuno acordar lo siguiente: respecto
del medio de impugnacion SG-JIN-9/2024, se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial
naturaleza, las pruebas ofrecidas por el Partido Accién Nacional, debido a que obran en autos al haber sido
allegadas por la responsable; con excepcion de los “escritos de incidentes” toda vez que no los acompaiio
y tampoco justifica haberlas solicitado por escrito al 6rgano competente y que estas no le hubieren sido
entregadas, en términos del articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios. En cuanto a las ofrecidas
por la parte tercera interesada, se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial naturaleza.
Por lo que refiere al SG-JIN-26/2024, se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial
naturaleza, las pruebas ofrecidas por el Partido de la Revolucion Democratica, debido a que obran en
autos al haber sido allegadas por la responsable; con excepcion de la videograbacion o version estenografica
de la sesion de computos de diputaciones federales llevada a cabo en el 03 Distrito Federal Electoral en el
Estado de Querétaro; toda vez que no la acompaiidé y tampoco justifica haberla solicitado por escrito al
organo competente y que esta no le hubiere sido entregada, en términos del articulo 9, parrafo 1, inciso f),
invocado.
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Finalmente, en la columna séptima a modo de conclusion de la
informacion que resulta del analisis de la fila a examen, se precisa si el
agravio, respecto de la casilla de que se trata, se determina fundado,

infundado o inoperante.

Cabe precisar que, salvo excepcion especifica, los datos necesarios para el
analisis de la causal seran obtenidos de la documentacion electoral,
aprobada por el Consejo General del INE en ejercicio de sus funciones
constitucionales, previstas en los articulos 41, bases V, apartado A,
parrafos primero, segundo y tercero y apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 44, inciso i), de la

LEGIPE.

En términos de los articulos 14, numeral 1, inciso a), numeral 4, inciso a)
y 16, numeral 2, de la Ley de Medios; la documentacion electoral
elaborada por las autoridades electorales en ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales tiene valor probatorio pleno. Dicho en otras
palabras, dicha documentacion es una prueba preconstituida de los hechos

que se hacen constar.

1 2 3 4 5 6
NOMBRE O SE FUE EN SU CASO.
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO (APARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA N
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE?® NOMINAL??»
DE CASILLA?
Maria de No aparece. No
Lourdes Rivera aparece.
Arellano3?

ler. Secretario/a

Alberto Gordon No aparece Si, foja 128.
Talin (acta de C1, pag. 3,
escrutinio y consecutivo 93.
céomputo de
diputaciones de
la eleccion
1 3B local)3! Fundado
Nora Elia Si, foja 99.
Alapizco No aparece. B, pag. 1,
Alvarado™ consecutivo 28.

28 Encarte consultable en carpeta de veintidos de junio, en carpeta denominada “USB".
29 Lista nominal consultable en carpeta de veintidos de junio, en carpeta denominada "USB".

30 Acta de escrutinio y computo, consultable a foja 3244, en la carpeta denominada “USB” promocion de
veintidos de junio.

31 Acta de escrutinio y computo, visible en el disco compacto de promocion de tres de julio, carpeta “Distrito
electoral local 157, a foja 00275 del expediente.

32 Acta de escrutinio y computo, visible en el disco compacto de promocion de tres de julio, carpeta “Distrito
electoral local 157, a foja 00275 del expediente.
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1 2 3 4 5 6
NOMBRE O .SE FUE EN SU CASO.
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO (APARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA N
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE? NOMINAL??
DE CASILLA?
2da. Secretario/a
Maria de No aparece.
Lourdes Rivera
Arellano (acta de No aparece.
escrutinio y
computo de
diputaciones de
la eleccion local)
ler. Secretario/a Claudia Fuerte Si, se encuentra
Sanchez?? como N/A Infundado
2da. Secretaria.
2 128 B Foja 11
Si, se encuentra
2do. Secretario/a Mario Grano** como 3er. N/A Infundado
Escrutador.
Foja 11
Rafael Solorzano Si,
3 128 C1 2do. Secretario/a Equihua’® No aparece. foja 244. Infundado
C2, pag. 17,
consecutivo 457.
Si, foja 314. C1,
4 129 C1 2do. Secretario/a Artqro Jovann};; No aparece. pag.12, Infundado
Molina Castro .
consecutivo 367.
4 Trvin Rogelio Si, se epcuentra.
5 129 C2 2do. Secretario/a D 47 Foja 12 N/A Infundado
uarte Negrete
Gustavo Abel Si, foja 340. B,
ler. Secretario/a Garcia Guerrero’? No aparece. pag. 15, Infundado
6 166 B consecutivo 476.
Espacio en N/A
2do. Secretaria/o blanco® N/A Inoperante
. Arely Lizbeth No aparece. Si, foj a 353.C1, Infundado
ler. Secretario/a L o 40 pag. 1,
ara Pérez .
consecutivo 1.
7 166 C1 .
Si, aparece como
2do. Secretario/a Alejandr9 Arroyo | ler. suplente en la Infundado
Gonzélez*! BI.

33 Acta de escrutinio y computo, consultable a foja 3246, en la carpeta denominada “USB” promocién de
veintidos de junio.

34 Acta de escrutinio y computo, a foja 3246, en la carpeta denominada “USB” promocion de veintidos de
junio.

35 Acta de jornada, consultable a foja 916, en la carpeta denominada “USB”.

36 Acta de escrutinio y computo, consultable a foja 3248, en la carpeta denominada “USB” en la promocion
de veintidds de junio.

37 Acta de jornada, consultable a foja 920, en la carpeta denominada “USB”.

38 Acta de jornada, consultable a foja 935, en la carpeta denominada “USB”.

39 Lo cual se hace constar del acta de jornada, asi como del acta de escrutinio y computo de diputaciones
que remite la autoridad responsable; la Constancia de Clausura y acta de escrutinio y computo de la eleccion
de ayuntamiento, enviadas por el Instituto local mediante promocion de primero de julio. Cabe sefialar que,
la autoridad responsable certifico la inexistencia del acta de escrutinio y computo de eleccion de Senadores,
asimismo, el Instituto Local certificé la inexistencia del acta de jornada y hoja de incidentes.

40 Acta de jornada, consultable a foja 936, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

41 Acta de jornada, consultable a foja 936, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
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1 2 3 4 5 6
NOMBRE O (SE FUE EN SU CASO. :
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO JAPARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA N
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE?® NOMINAL??»
DE CASILLA?
Foja 15 N/A
Si, foja 395. E1,
8 167 E1 2do. Secretario/a Maria Yolanda No aparece. pag. S, Infundado
Méndez Garcia®? consecutivo 132.
Erick Julian Si, foja 436. C1,
9 168 C2 2do. Secretario/a Garcia Valenzuela No aparece. pag. 6, Infundado
a3 consecutivo 186.
ler. Secretario/a Rigoberto Rios No aparece. Si, foja 13. Infundado
Martinez* C9, pag. 5,
10 172 C4 consecutivo 136.4°
2do. Secretario/a Socorro Elvira No aparece. Si, foja 535.
Avifia Parra B, pag.21, Infundado
consecutivo 618.
Paula Aracely Si, foja 623. C3,
11 172 C6 2do. Secretario/a Gastelum Garcia*t No aparece. pag.21, Infundado
consecutivo 649.
Ma. del Rosario Si, aparece como
12 172 E1l 2do. Secretario/a Partida 2da. Escrutadora. N/A Infundado
Anguiano®’ Foja 20
Si, aparece
13 172 E3 2do. Secretario/a Rodrigo Moreno comoler. N/A Infundado
Ortiz* Escrutador.
Foja 21
Si, pagina 11,
Manuel Gonsales consecutivo 331,
Gonsales* de la B.
14 497 C1 2do. Secretario/a No aparece. (foja 1316) Infundado
(nombre con
semejanzas:
Manuel Gonzalez
Gonzalez)
15 510 B Presidente Salvyador No aparece. No aparece. Fundado
Martinez C.

42 Acta de jornada, consultable a foja 938, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
43 Acta de escrutinio y computo, consultable en el disco compacto de la promocion de primero de julio,
oficio IEEBC/CGE/2551/2024, carpeta denomina “DISTRITO 15”.
44 Acta de jornada, consultable a foja 956, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
4 Consultable en la version certificada recibida en promocion de cinco de julio, a foja 288.

46 Acta de jornada, consultable a foja 958, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
47 Acta de jornada, consultable a foja 964, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
48 Acta de jornada, consultable a foja 972, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
4 Acta de jornada, consultable a foja 991, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
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1 2 3 4 5
NOMBRE O .SE FUE EN SU CASO.
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO (APARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE?8 NOMINAL??»
DE CASILLA?
(Salvador
Martinez
Contreras)®’
Andrea Vanessa
16 540 C6 2do. Secretario/a Rodriguez No aparece. Si, foja 1544. Infundado
Santos>! C5, pag. 14,
consecutivo 443.
Si.
Presidenta Pamela Ruiz Foja 39. N/A Infundado
Gastelum?
17 540 E1
ler. Secretario/a Espacio en blanco N/A N/A Inoperante*
Espacio en blanco
2do. Secretario/a 3 N/A N/A Inoperante
Mariza Sandoval Si, foja 1751.
18 552 C1 2do. Secretario/a Hernandez> No aparece. C2, pag. 11, Infundado
consecutivo 330.
Alma Rosa Si,
19 590 B 2do. Secretario/a | Carmona Lopez ¢ No aparece. pag. 10, Infundado
consecutivo 312.
Si, se encuentra
20 590 C2 ler. Secretario/a Juana Nieto como lera. N/A Infundado
Cervantes®’ escrutadora.
Foja. 56
. Juliette Patricia Si, foja 1779.
21 590 C3 2do. Secretario/a C 58 No aparece. B, pag. 16, Infundado
ota Puentes ;
consecutivo 509.
Si, se encuentra
ler. Secretario/a Agustina Lopez como 3era. N/A Infundado
Ibarra>® Escrutadora.
22 599 B Foja. 58

30 Acta de jornada, consultable a foja 998, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente. Asi como, del
acta de jornada de ayuntamiento, consultable en la promocion de primero de julio, carpeta distrito 5.

31 Acta de jornada, consultable a foja 1021, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en “USB”, a foja 00095 del expediente.

32 Acta de jornada, consultable a foja 1022, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente, asi como, en
el acta de escrutinio y computo, de la promocion de tres de julio.

53 Lo cual se hace constar del acta de jornada; el acta de escrutinio y computo de la eleccion de diputaciones
locales, enviadas por el Instituto local mediante promocion de primero de julio. Cabe sefialar que, la
autoridad responsable certifico la inexistencia del acta de escrutinio y computo de eleccion de Senadores,
asimismo, el Instituto Local certific la inexistencia del acta de jornada, la constancia de clausura y hoja de
incidentes.

34 Segtin se detallara en el aparado respectivo.

35 Acta de jornada, consultable a foja 1035, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

56 Acta de jornada, consultable a foja 1120, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

57 Acta de jornada, consultable a foja 1122, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

38 Acta de jornada, consultable a foja 1123, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

9 Acta de jornada, consultable a foja 1134, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
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1 2 3 4 5 6
NOMBRE O (SE FUE EN SU CASO. :
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO JAPARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA N
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE?® NOMINAL??
DE CASILLA?
Adan Garcia Si, foja 1889. C1,
2do. Secretario/a Garcia No aparece. pag.1, Infundado
consecutivo 30.
23 602 B 2do. Secretario/a Angelica Murillo Si. N/A Infundado
Mendivil®® Foja. 59
Si, aparece como
Presidenta de la
Maria Lopez BI1. Foja 59
24 | 602C1 | 2do. Secretario/a Ochoa®! N/A Infundado
(nombre con
semejanzas: Maria
Susana Lopez
Ochoa)
Si, foja 2012.
Presidente Joel V. M.6? No aparece. EICI1, pag. 11, Infundado
consecutivo 331.
(nombre con
semejanzas: Joel
Verdugo
Miramontes)
25 602 E1 ler. Secretario/a José Antonio Si. N/A
Bojorquez Garcia Foja 59. Infundado
Elma Armazan Si. N/A
2do. Secretario/a Arriaga Foja 59 Infundado
(nombre con
semejanzas: Elma
Almazan Arriaga)
Maria del Carmen Si, foja 2023. B,
26 607 C1 2do. Secretario/a Andrade Tapia® No aparece. pag. 3 Infundado
consecutivo 76.
Si, foja 2087.
27 611 Cl1 2do. Secretario/a Gonzélez Varela No aparece. B, pag. 17, Infundado
Esperanza® consecutivo 526.
ler. Secretario/a Virginia Aguilar No aparece. Si, foja 2125. Infundado
Negrete® B, pag. 1,
consecutivo 22.
28 625 C1
Emilia Elizarraraz | Si, aparece como N/A
2do. Secretario/a Zamora ler. Escrutador. Infundado
Foja 68

0 Acta de jornada, consultable a foja 1143, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
6l Acta de jornada, consultable a foja 998, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
62 Acta de jornada, consultable a foja 1145, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
3 Acta de jornada, consultable a foja 1158, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
64 Acta de jornada, consultable a foja 1166, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
65 Acta de jornada, consultable a foja 1197, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
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1 2 3 4 5 6
NOMBRE O (SE FUE EN SU CASO. ’
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO JAPARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA N
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE?® NOMINAL??
DE CASILLA?
Si, foja 2137.
ler. Secretario/a Miriam Estrada No aparece. B, pag. 13, Infundado
Macias® consecutivo 408.
29 625 C2 Si, foja 2190.
C2, pag. 12,
2do. Secretario/a Ariadna Zamora No aparece. consecutivo 509. Infundado
Elizarraras
ler. Secretario/a Jorge Corona Si, N/A Infundado
Herrera®’ Foja. 69
30 626 C1 . )
Karina No aparece. Si, foja 2229. C1,
2do. Secretario/a Goémez Gonzalez pag. 1, Infundado
consecutivo 29.
José Pablo Si, aparece como
31 626 C2 2do. Secretario/a Mercado Botello% 2do. Escrutador. N/A Infundado
Foja. 69.
Selene Hernandez Si, foja 2407. B,
32 628 C1 2do. Secretario/a Gonzalez® No aparece. pag. 21, Infundado
consecutivo 641.
Sanchez Navarro Si, foja 2513.
ler. Secretario/a Rocio del No aparece. Cl, pag.10, Infundado
Carmen’® consecutivo 303.
33 639 C1
Navarro Temores Si, foja 2507. C1,
2do. Secretario/a Catalina No aparece. pag. 4, Infundado
consecutivo 113.
Jesus Rafael Si, foja 2551.
34 642 C3 2do. Secretario/a Fragoza Arizaga’! No aparece. Cl, pag. 2, Infundado
consecutivo 52.
Marco Antonio Si, foja 2635. B,
35 656 B 2do. Secretario/a Lo No aparece. pag. 11, Infundado
Estrada Avilez .
consecutivo 328.
Laura Berenice Si, foja 2712.
36 667 C1 2do. Secretario/a Aranda No aparece. B, pag. 2, Infundado
Benavides” consecutivo 63.
Si, foja 2760.

% Acta de jornada, consultable a foja 1198, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

67 Acta de jornada, consultable a foja 1200, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

68 Acta de jornada, consultable a foja 1201, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

% Acta de escrutinio y computo, consultable a foja 3258 de la carpeta denominada “USB” promocion de
veintidds de junio.

70 Acta de jornada, consultable a foja 1227, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

7! Acta de jornada, consultable a foja 1235, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

72 Acta de jornada, consultable a foja 1266, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

73 Acta de jornada, consultable a foja 1285, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacisn
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

1 2 3 4 5 6
NOMBRE O .SE FUE EN SU CASO.
N° | CASILL CARGO DE LA DESEMPENO DESIGNADO (APARECE LA | CONCLUSIO
A PERSONA COMO SEGUN LISTA N
IMPUGNADA FUNCIONARIO ENCARTE?® NOMINAL??»
DE CASILLA?
ler. Secretario/a Nubia Zulema No aparece. B, pag. 8 Infundado
Galindo consecutivo 236.
37 673 Cl1 Marquez’™
Si, foja 2764.
B, pag.12,
2do. Secretario/a No aparece. consecutivo 368. Infundado
Mayra Patricia
Islas Ramiro”
Jesus Guillermo Si, foja 2809. B,
38 678 B Presidente Bojoérquez No aparece. pag. 15, Infundado
Rosales’® consecutivo 451.
Luis Joel Montane Si, foja 2914. C4,
39 678 C4 2do. Secretario/a Negrete”’ No aparece. pag. 4, Infundado
consecutivo 102.
40 678 E1 2do. Secretario/a Cutberto Reyes Si, Foja. 94 N/A Infundado
Juarez’®
ler. Secretario/a Placencia Flores No aparece. Si, foja 3100. Infundado
Octavio Efrain” C2, pag.3,
consecutivo 71
41 | 2141C2
Alesly Annette Si, se encuentra
2do. Secretario/a Sauceda Ortega®’ como 2do. N/A Infundado
Secretario de la
Cl.
Foja. 29
Si, se encuentra
como
ler. Suplente.
42 | 2145C3 2do. Secretario/a Perla Lopez®! Foja. 32 N/A Infundado
(nombre con
semejanzas: Perla
Lopez XX)

a) El cargo controvertido no se encuentra.

Respecto de la casilla 166 B, con relacion al cargo de segundo secretario®?,

74 Acta de jornada, consultable a foja 1201, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

7> Acta de escrutinio y computo, consultable a foja 3262, en la carpeta denominada “USB” promocién de
veintidos de junio.

76 Acta de jornada, consultable a foja 1302, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

77 Acta de jornada, consultable a foja 1306, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

78 Acta de jornada, consultable a foja 1309, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

7 Acta de jornada, consultable a foja 1394, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

80 Acta de jornada, consultable a foja 1394, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

81 Acta de jornada, consultable a foja 1409, archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por
el Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.

82 Lo cual se hace contar del acta de jornada, asi como del acta de escrutinio y computo de diputaciones que
remite la autoridad responsable; la Constancia de Clausura y acta de escrutinio y computo de la eleccion de
ayuntamiento, enviadas por el Instituto local mediante promocion de primero de julio. Cabe sefialar que, la
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asi como, la 540 E133, primer y segundo secretario, el agravio resulta
inoperante, dado que, de las constancias que integran el expediente se
advierte que el cargo impugnado se encuentra el espacio en blanco, de ahi

que, no se encuentren con los elementos suficientes para su analisis.

Dado que, la carga de la prueba correspondia al partido actor, el agravio

resulta inoperante.

Lo anterior, en términos de la Jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.”84

b) El cargo cuestionado fue designado segun el encarte.

En el caso de las casillas 128 B, 129 C2, 166 C1%5, 172 E1, 172 E3, 540
E186, 590 B, 590 C2, 599 B, 602 B, 602 C1, 602 E1%, 625 C1%, 626 C1,
626 C2, 678 E1, 2141 C2%, 2145 C3, el agravio resulta infundado pues
en los cargos controvertidos las personas que fungieron como funcionarias,

fueron designadas previamente en el Encarte.

Asi, en todas las casillas analizadas, los nombres de las personas
funcionarias se encuentran incluidas en el Encarte de la seccion, por lo que
es evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de la votacion
recibida, pues las personas integrantes de las mesas directivas de casillas

ejercieron sus funciones en los términos de ley.

Y si bien, en la casilla 2141 C2 una de las funcionarias de la mesa directiva

aparece, segun el encarte, en una diversa casilla contigua, lo destacable es

autoridad responsable certifico la inexistencia del acta de escrutinio y computo de eleccion de Senadores,
asimismo, el Instituto Local certificé la inexistencia del acta de jornada y hoja de incidentes.

83 Lo cual se hace contar del acta de jornada; el acta de escrutinio y computo de la eleccion de diputaciones
locales, enviadas por el Instituto local mediante promocion de primero de julio. Cabe sefalar que, la
autoridad responsable certifico la inexistencia del acta de escrutinio y computo de eleccion de Senadores,
asimismo, el Instituto Local certificé la inexistencia del acta de jornada, la constancia de clausura y hoja de
incidentes.

84 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.

85 Con relacion a Alejandro Arroyo Gonzalez.

86 Con relacion a Pamela Ruiz Gastelum.

87 Con relacion a José Antonio Bojorquez y Elma Almazan Arriaga.

8 Con relacion a Emilia Elizarraraz Zamora.

89 Con relacion a Alesly Annett Saucedo Ortega.
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que pertenece a la misma seccidon pues de conformidad con los articulos
83, parrafo 1, incisos a) y f), 147, parrafos 2 y 3, 253, parrafos 1, 2,3 y 4,
inciso a), y 254, parrafos 1 y 2, de la LEGIPE, para ser integrante de la
mesa directiva de casilla se necesita, entre otras cuestiones, se residente en
la seccion electoral que comprensa la casilla, las cuales se integran con un
numero determinado de electores, y en caso de exceder el nimero de
electores inscritos en la lista nominal de una seccion segun la ley, se
instalaran tantas casillas de forma contigua, estableciéndose el

procedimiento para su integracion.

Asi, para ser integrante de la mesa directiva de casilla, con independencia
del tipo de la misma (basica o contigua), se elegirdn preferentemente a
aquellos de la respectiva seccion electoral a la que pertenecen, pasando por
diversas etapas de capacitacion y preparacion para ser seleccionados como
funcionarios de la misma, y con ello, realizar la publicacion
correspondiente —comunmente denominado encarte— para conocimiento de

los ciudadanos, partidos, candidatos independientes y demas interesados.

En tal orden de ideas, quienes aparecen en el encarte respectivo o en el
listado de sustitucion, realizado por la autoridad administrativa electoral
correspondiente, gozan de la presuncién de cumplir con los requisitos
necesarios para ser integrante de una mesa directiva de casilla de la seccion

atinente a su domicilio.

En ese sentido, tal situacion no se considera una irregularidad que amerite
la nulidad de la votacion recibida, habida cuenta que la ciudadania que
actuaron como integrantes de la mesa directiva de casilla el dia de la
jornada electoral, si fueron previamente insaculados y capacitados para
desempenarse como tales, aunque en una casilla distinta, pero dentro de su
seccion; por lo cual, al no existir prueba en contrario respecto a su
idoneidad para dicha funcion, es que resulta infundado el disenso de la

parte actora.

¢) La persona cuestionada no fue designada segun el encarte, pero si

aparece en la lista nominal.
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En el caso de las casillas 128 C1, 129 C1, 166 B*°, 167 E1, 168 C2, 172
C4,172 C6, 497 C1, 540 C6, 552 C1, 590 C3, 599 B°!, 602 E1%2, 607 C1,
611 C1, 625 C2, 626 C1%, 628 C1, 639 C1, 642 C3, 656 B, 667 C1, 673
C1, 678 B, 678 C4, 2141 C2%, el agravio también resulta infundado pues
si bien es cierto existio sustitucion de alguna o algunas de las personas
funcionarias designadas en el Encarte, se advierte que las sustituciones se
hicieron con personas electoras que pertenecen a la seccion electoral donde

recibieron la votacion.

Asi, en todas las casillas analizadas, los nombres de las personas
funcionarias se encuentran incluidas en el listado nominal de la seccidn,
por lo que es evidente que en el caso concreto no se afecta la certeza de la
votacidn recibida, pues la sustitucion de las personas funcionarias se hizo

en los términos que sefala la ley.*

d) La votacion se recibio por personas distintas a las autorizadas por

la ley.

Con relacion a las casillas 3 B y 510 B el agravio resulta fundado, ya que
en ella quedd plenamente demostrado que la mesa directiva fue integrada
de manera indebida, en virtud de que al menos una de las personas
funcionarias que actuaron el dia de la jornada electoral no fueron
insaculadas por la autoridad electoral correspondiente, ni tampoco se

encuentra inscrita en el listado nominal de la seccion donde actuaron.

De ahi que, lo procedente sea declara su nulidad y descontar la votacion ahi

recibida.’®

9 Con relacion a Gustavo Abel Garcia Guerrero.

91 Con relacion a Adan Garcia Garcia.

92 Con relacion a Joel Verdugo Miramontes.

93 Con relacion a Karina Gomez Gonzalez.

94 Con relacion Placencia Flores Octavio Efrain.

95 Véase la Jurisprudencia 13/2002, emitida por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)”.

% Jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE
A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACI()N DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES), publicada en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio
2003, pp. 62 y 63.
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e Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores.

El partido actor hace valer la causal de nulidad prevista en el parrafo
primero, inciso g) del articulo 75°7 de la Ley Medios, respecto de la
votacion recibida en las casillas 627 C2 y 172 E2, para tal efecto refiere
que en las casillas mencionadas se permitio sufragar a ciudadanos que no
contaban con su credencial de elector y que no aparecian en la lista nominal
de electores de cada casilla, lo cual, sefala es violatorio de la legislacion
electoral, pues si bien es un derecho de los ciudadanos el poder votar, estos

deben cumplir con ciertos requisitos para ello.

Del andlisis de las diversas normas que integran los ordenamientos
electorales, es posible identificar la voluntad del legislador de dotar a todos
los actos en materia electoral de las caracteristicas de legalidad, certeza,

objetividad, independencia y maxima publicidad.

Los resultados de la votacion recibida en las casillas que se instalan el dia
de la jornada electoral en todo el territorio nacional deben reflejar fielmente
la expresion de la voluntad de los ciudadanos, sin generar dudas por

adolecer de alguna de las caracteristicas ya referidas.

En la legislacion electoral puede advertirse la intencion del legislador de
proteger el sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, y tutelar, particularmente, un principio de certeza sobre los

resultados de la votacion.

Este principio de certeza obliga a los miembros de la mesa directiva de
casilla, por una parte, a permitir votar en el ambito de la casilla, inicamente
a los ciudadanos con derecho a ello, y, por otra parte, a impedir el ejercicio
del sufragio en la casilla a las personas que no acrediten plenamente su

derecho a votar en la misma.

97 “Articulo 75. 1. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite cualesquiera de las
siguientes causales: ... g) Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion,
salvo los casos de excepcion sefialados en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y en el articulo 85 de esta ley; ...”. [Actualmente Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales].
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La obtencion de los resultados de las elecciones, por ser actos
encomendados a autoridades electorales, deben estar revestidos
invariablemente de certeza, objetividad, legalidad e imparcialidad. Estas
caracteristicas podrian ponerse en duda, en la medida en la que en la casilla
se permitiera sufragar a personas sin derecho a ello, pues los resultados
obtenidos, no podrian considerarse ya como la expresion pura y auténtica
de la voluntad popular y esta afectacion podria, incluso, ser determinante

para el resultado de la votacion.

Para hacer efectivo este principio de certeza, la ley sefiala con precision las
personas con derecho a sufragar; el procedimiento para determinar a quién
corresponde votar en cada casilla; y, la sancion de nulidad para la votacion
recibida en casillas en las que se hubiere permitido sufragar a personas sin
credencial para votar, o cuyo nombre no apareciera en la lista nominal de
electores, excepcion hecha de los casos autorizados en la propia ley y
siempre y cuando estas circunstancias resulten determinantes para el

resultado de la votacion en la casilla.

En cuanto a las personas con derecho a sufragar el dia de la jornada
electoral, acorde con el articulo 7 de la ley sustantiva de la materia, lo seran
aquéllas que ademas de satisfacer los requisitos que fija el articulo 34 de la
Constitucion, estén inscritos en el Registro Federal de Electores y cuenten
con credencial para votar, esto Ultimo se reitera en el articulo 9, del
ordenamiento electoral invocado, que indica que la credencial para votar
es el documento indispensable para que los ciudadanos puedan ejercer su

derecho al voto.

En el procedimiento para la determinacion de la seccion y la casilla en que
tiene derecho a votar un ciudadano el dia de la jornada electoral, es el
domicilio el factor determinante, atento a lo preceptuado en el referido
articulo 9, el que senala que los ciudadanos deberan emitir su voto en la
seccion electoral que comprenda su domicilio, salvo los casos de excepcion

sefialados por la propia ley.

El fraccionamiento en secciones electorales lo realiza el Instituto Nacional
Electoral, tomando en consideracion que acorde a lo sefialado por los

articulos 137, 147 y 253 del ordenamiento legal en cita, cada seccidon tendra
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como minimo 100 cien electores y como maximo 3,000 tres mil, y que, en
toda seccion electoral, por cada 750 setecientos cincuenta electores o
fraccion se debera instalar una casilla para recibir la votacion de los

ciudadanos residentes en la misma.

En los casos en que se requiere la instalacion de dos o mas casillas en una
seccion, el factor para la determinacion de la casilla en la que tiene derecho
a votar el ciudadano lo es su apellido paterno, pues para los casos de dos o
mas casillas en una seccion, la ley dispone su colocacién en forma
contigua, dividiendo la lista de electores en orden alfabético; asi, los
ciudadanos deben votar en la seccion correspondiente a su domicilio, y en

su caso, en la casilla correspondiente a su apellido paterno.

Ahora bien, existen casos de excepcion, a que aluden los preceptos legales
de referencia, acorde con lo que establecen los articulos 279, parrafo 5, y

284 de la ley sustantiva de la materia.

e Los representantes de los partidos politicos ante la mesa directiva
de casilla donde estén acreditados deberan mostrar su credencial
para votar, a efecto de que su nombre y clave de elector queden
inscritos en la parte final de la lista nominal de electores;

e Los electores en transito, para emitir el sufragio en las casillas
especiales, deben mostrar su credencial para votar, a efecto de que
se establezcan los tipos de elecciones para las que tienen derecho a
sufragar y la formacion de las actas de electores en transito; y

e Quienes cuenten con resolucion favorable emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el supuesto de que
el Instituto Nacional Electoral no haya estado en condiciones de
incluir al ciudadano en el listado nominal correspondiente o de
expedirle su credencial para votar, en cuyo caso, debe permitirse al
elector emitir su voto, pero reteniendo la copia certificada del
documento judicial que lo habilita para ejercer sus derechos
politico-electorales. Este es el Unico supuesto legal que permite

sufragar a un ciudadano sin mostrar su credencial para votar.

Todas las normas mencionadas, en su conjunto, procuran dotar a los

resultados de las elecciones de las caracteristicas de certeza, objetividad,
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legalidad, imparcialidad y méaxima seguridad, y, en particular, generar
seguridad y confianza en los resultados de las votaciones recibidas en las
casillas, los que deben incluir exclusivamente, los sufragios emitidos por
los ciudadanos con derecho a ello, para poder ser considerados como una

expresion genuina y auténtica de la voluntad popular.

De permitir votar a electores que no cuenten con credencial para votar, o
que teniéndola no estén registrados en el listado nominal, entonces esa
voluntad podria verse viciada con los votos de personas que no pertenecen
al cuerpo electoral o que, perteneciendo a este, les corresponde, por

disposicion de ley, emitir su voto en diversa casilla.

En consecuencia, para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla

en estudio, se deben colmar los siguientes elementos esenciales:

e Que se demuestre que en la casilla se permiti6 votar a personas sin
derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar
o su nombre no aparecia en la lista nominal de electores; y

e Que se pruebe que la anterior circunstancia es determinante para

el resultado de la votacion recibida en la casilla.

Para acreditar este segundo elemento, debe demostrarse
fehacientemente, que la irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva
para el resultado de la votacion, y que, de no haber ocurrido, el resultado

pudiese haber sido distinto.

Para este fin, puede compararse el niimero de personas que sufragaron
irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugar; y considerar que, si el nimero de
personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los
elementos, y, por ende, debe decretarse la nulidad de la votacion recibida

en la casilla.
En el presente caso, para determinar la procedencia de la pretension

juridica de los actores, es necesario analizar las constancias que obran en

autos, particularmente las que se relacionan con los agravios en estudio,
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mismas que consisten en Actas de la Jornada Electoral, y Hojas de

Incidentes, las que tienen la naturaleza de documentales publicas.®®

Asi, por lo que refiere a la casilla 172 E2, consta en autos, que la autoridad
responsable remitio ¢l Acta de la Jornada Electoral®, asi como
certificaciéon en la cual, hizo constar que no se encontr6 Hojas de

Incidentes dentro de la documentacion de la casilla en cuestion!,

Ahora bien, cabe sefialar que del acta de jornada en el apartado de
incidencias no se encuentra marcada ninguna, por tanto, no obra en autos
documental alguna que demuestre tal afirmacién por parte del partido
demandante, y en todo caso, correspondia a este allegar constancia o
documento alguno que, por lo menos de forma indiciaria, pudiera
demostrar tal irregularidad, de ahi que, respecto de la casilla 172 E2, el

agravio resulta infundado.

Por lo que refiere a la casilla 627 C2, de la Hoja de Incidentes,'?! se

advierte una sola conforme se describe a continuacion:

“15:08. Voto en una casilla que no correspondia.” (sic)

Si bien, dicha manifestacion se encuentra relacionada con lo expuesto con
el partido actor, en el sentido de que se emitidé un voto en una casilla que
no correspondia, sin embargo, no se desprenden mayores elementos,
unicamente se hace contar que alguien votd en una casilla que no
correspondia sin que se precise que fue efectuado efectivamente en esa
casilla. Tal situacion, resulta insuficiente para anular la votacion recibida
en la mesa directiva de dicha casilla, al no ser una violacion determinante,

como se muestra a continuacion.

De la constancia individual de resultados electorales de punto de recuento

de la eleccion de diputacion federal correspondiente a la casilla 627 C2192,

%8 Conforme a lo dispuesto por el articulo 16, segundo parrafo, de la Ley de Medios, tienen valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren.
PVisible en la promocion de veintiuno de junio, dispositivo USB, archivo “Actas de Jornada JIN-50_2024”,
a foja 184 del expediente.

100 Visible en promocion del siete de julio, en disco compacto, archivo “Anexos”, a foja 312 del expediente.
101 Visible en promocion del siete de julio, en disco compacto, archivo “Anexos”, a foja 312 del expediente.
102 Consultable a foja 541 del archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por el Principio
de Mayoria Relativa” que se encuentra en la carpeta denominada “USB”, a foja 00095 del expediente.
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se obtiene el resultado de la votacion obtenida y, posteriormente, se
realizan las operaciones y confronta para obtener la determinancia

conforme a lo siguiente:

A B C D E
Casilla 1er. lugar 2°. Lugar Diferencia Irregularidad Determinancia
[A - B] (Personas [D>C]

que supuestamente votaron
indebidamente)

Morena Coalicion Fuerza y Corazon
por México

627 C2 morena H@ G“D E’ 117 1 NO
51

168

De los datos destacados en el cuadro anterior, se observa que, ante
la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar en la casilla
controvertida, la supuesta irregularidad sefialada por el partido actor no
es determinante para el resultado de la votacion, debido a que, el presunto
voto indebido de personas sin estar en lista nominal o no contar con
credencial para votar es marcadamente menor a la diferencia de la votacion

obtenida entre el primer y segundo lugar.

Adicionalmente, se precisa que la casilla en estudio no se encuentra en el
supuesto de excepcion relativo a que la irregularidad alegada por si misma,
produzca un cambio de ganador en la eleccién que se impugna, pues de
conformidad con el acta de computo distrital de la eleccion para la
diputacion federal de mayoria relativa, el resultado final de la votacion fue

el siguiente:

A B C
o Diferencia
ler. lugar 2°. Lugar [A-B]

Coalicion Fuerza y
Corazén por México

marena GIID E’ 51,229

82,259 31,030

Morena
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De lo anterior, se observa que la diferencia de votos entre el primer y el
segundo lugar es de 51,229 (cincuenta y un mil doscientos veintinueve)
votos, por lo que las irregularidades alegadas, de un voto en la casilla 627

C2, no genera un cambio de ganador.

Por tanto, al no ser determinante la irregularidad senalada por el PRD, se

desestiman su agravio.

Asi, en el caso debe imperar el contenido de la Jurisprudencia 9/98 de rubro
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.”1%3

o Existir irregularidades graves.

En principio, debe precisarse que el actor hacer valer su agravio en el inciso
e), del articulo 75, de la Ley de Medios; sin embargo, de la lectura se
advierte que las manifestaciones corresponden a la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla prevista en el inciso k), como se desprende a

continuacion:

“LLEGO UN PADRE DE FAMILIA AYUDO A SU HIJO A DOBLAR
BOLETAS SE LE LLAMO LA ATENCION Y SE MOLESTO™ (SIC)

Ahora bien, para el andlisis de la causal de nulidad de votacion que nos
ocupa, se deben actualizar necesariamente los siguientes supuestos

normativos:

¢ Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

¢ Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo;

¢ Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion; y,

¢ Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

103 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad se puede
entender cualquier acto o hecho u omision que ocurra durante la jornada
electoral que contravenga las disposiciones que la regulan, y que no
encuadren en alguna de las hipotesis de nulidad de votacion previstas en los

incisos a) al j) del articulo 75 de la Ley de Medios.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores de
la funcion electoral, en principio, puede ser considerada como una

irregularidad.

Esto es, no toda irregularidad o violacion puede actualizar el supuesto
normativo de referencia, sino que ademas, debe tratarse de irregularidades

distintas a las que se contienen en las otras causales de nulidad de votacion.

Esta causal genérica de nulidad de votacidn, al no hacer referencia a alguna
irregularidad en particular,'* concede un importante margen de valoracion
al juzgador para estimar si se actualiza o no la causal en estudio, mas alla de
la interpretacion vinculada con las causales de nulidad de votacion

taxativamente senaladas.

La causal genérica de nulidad de votacion, dada su naturaleza y estructura
formal dentro de la ley adjetiva, resulta independiente de las demas, al
establecer un supuesto de nulidad distinto a los que se establecen en los
incisos a) al j), del articulo 75, de la legislacion invocada, ya que no se
impone limitacion a la facultad anulatoria de las Salas del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, como condicidn indispensable de las irregularidades sucedidas,
se requiere que tengan la calidad de graves, y para determinar tal adjetivo, se
deben tomar en cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacion, debido a la afectacion de los principios que rigen la materia

electoral, en especial el de certeza.

Como ya se dijo, se requiere que las irregularidades o violaciones tengan la

calidad de "graves", y para determinar la gravedad, se considera que se deben

104 Como sucede con las demas causales de nulidad de votacion contempladas en los incisos a) al j) del
articulo 75 de la Ley de Medios.
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tomar en cuenta, primordialmente, sus consecuencias juridicas o

repercusiones en el resultado de la votacion.

En atencion a las maximas de la logica y de la experiencia, generalmente, las
irregularidades graves tienden, en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir
dejando huella en el proceso electoral, en cualquiera de las etapas en que se

produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el Tribunal Electoral
pueda establecer validamente que es de anularse la votacion recibida; es
decir, primero debe acreditarse una circunstancia de hecho, y después esta la
posibilidad de valorar su gravedad a efecto de concluir si es determinante

para el resultado de la votacion recibida en la respectiva casilla.!%?

En ese sentido, solo operara la nulidad de la votacion recibida en una casilla,
si la irregularidad tiene el grado de grave, pues, de lo contrario, debe
preservarse la voluntad popular expresada a través del sufragio y evitar que
lo 1til sea viciado por lo inttil, imperando el principio de conservacion de los

actos publicos validamente celebrados.

Otro elemento de este primer supuesto normativo se refiere a que las
irregularidades o violaciones se encuentren plenamente acreditadas, por lo

que cabe formular al respecto, los siguientes razonamientos.

En primer término, quien impugna, debe cumplir con la carga de la
afirmacion, es decir, que la demanda contenga la narracion de hechos y
circunstancias en los que descanse la base factica de las violaciones que
invoque, ya que tales afirmaciones seran las de materia de acreditamiento

pleno.

Esto es, para tener algun hecho o circunstancia plenamente acreditada, no
debe existir duda sobre su realizacion, por lo que, para que se pueda arribar
a la conviccidén sobre dicha acreditacion, esta debe estar apoyada con los

elementos probatorios idoneos; asi, para tener plenamente acreditada una

105 Apoya lo anterior, la Jurisprudencia 20/2004 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES, consultable, de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.
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irregularidad grave, debe existir en la demanda la afirmacion respectiva, y
constar en el expediente con los elementos probatorios que demuestren

fehacientemente la existencia de dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las irregularidades tengan el
caracter de no reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo; al respecto, puede entenderse que una irregularidad no
es reparable cuando no sea posible su correccion durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y computo - ya sea porque era imposible llevar a
cabo dicha reparacion o porque habiendo podido enmendarla no se hizo, esto
es, aquellas que no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan

trascendido al resultado de la votacion.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente pongan en duda la
certeza de la votacion, se destaca que este elemento se refiere a la condicion
de notoriedad que debe tener la irregularidad que ponga en duda la certeza
de la votacion recibida en determinada casilla; esto es, que de manera clara o
notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion
recibida en la casilla no correspondan a la realidad o al sentido en que
efectivamente estos se emitieron, que exista incertidumbre respecto de la

veracidad de los resultados obtenidos en la respectiva casilla.

En materia electoral, el significado del principio de certeza radica en que las
acciones que se efectiien, sean veraces, reales y apegadas a los hechos, sin
manipulaciones o adulteraciones; es decir, que el resultado de todo lo actuado
dentro de los procesos electorales sea plenamente verificable, fidedigno y
confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de error y desterrando en lo
posible, cualquier vestigio de vaguedad o ambigiiedad, asi como de duda o

suspicacia, a fin de que aquellos adquieran el cardcter de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente se pone en
duda la certeza de la votacion, cuando del simple conocimiento de la forma
en que se desarrollo la jornada electoral en determinada casilla, se adviertan
irregularidades que generen incertidumbre sobre la transparencia del
desarrollo de la votacion recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza

respecto al resultado de la votacion.
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Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes para el
resultado de la votacion, este elemento puede apreciarse bajo un criterio

cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera determinante para el
resultado de la votacion, si las irregularidades advertidas se pueden
cuantificar, y resulten en numero igual o superior a la diferencia de la
votacion obtenida por los partidos politicos que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacion en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo se ha aplicado, principalmente, en el caso de que aun
cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de la votacion en
la respectiva casilla, o bien, no se puedan cuantificar, si pongan en duda el
cumplimiento del principio de certeza y que, como consecuencia de ello,
exista incertidumbre en el resultado de la votacion recibida en la respectiva
casilla; esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan conculcado
por parte de los funcionarios de la mesa directiva de casilla uno o mas de los
principios constitucionales rectores en materia electoral, como son, los de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y méxima
publicidad, y que con motivo de tal violacioén no exista certidumbre respecto

de la votacion recibida en la respectiva casilla.!%

Precisado lo anterior, se procede al anélisis del motivo de inconformidad

respecto de la causal de nulidad que se analiza.

Resulta inoperante el agravio en atenciébn a que el partido politico
accionante no cumplio6 con la carga de la afirmacion, al omitir referir hechos

relacionados con las irregularidades que denuncia.

Lo anterior, porque el accionante omitid narrar los hechos que a su juicio
constituyeron irregularidades graves, pues no basta con sefalar, de manera

vaga, genérica e imprecisa, que en determinada casilla se actualizo alguna

106 Apoyan lo anterior, la Jurisprudencia 39/2002 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45; asi como la Tesis XXXII/2004 sustentada por la
mencionada Sala Superior, de rubro: NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion" visible en las paginas 730 y
731.
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causa de nulidad, pues con esa sola mencidén no es posible identificar el

agravio o hecho concreto que motiva la inconformidad.

Cabe destacar que, de la Hojas de Incidentes!'?’, correspondiente a la casilla

630 B, se desprende lo siguiente:

9:00 a.m. Por erro la Sr. Consuelo firmo la hoja de presidencia en

seccion 0630.

9:30 a.m. Se le ayudo a la persona con discapacidad en la urna.

11:11 a.m. Se le ayudo a persona con discapacidad en la urna. (sic)

Como se observa, las anteriores manifestaciones no guardan relacion con
lo sefialado por la parte actora, de ahi que una manifestacion genérica, no
podria acarrear en si misma el estudio oficioso de irregularidades que
debian hacerse patentes en la demanda y ser acreditadas a través de los

medios probatorios pertinentes, lo que, en el caso, no allego.

Lo anterior, acorde a lo establecido por la Sala Superior, en la
jurisprudencia 20/2004, de rubro: SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES. La cual, establece que, el sistema de nulidades de los
actos electorales, solo estan comprendidas determinadas conductas, de las
cuales se exige, ticita o expresamente, y de manera invariable, que
sean graves, y a la vez que sean determinantes para el desarrollo del
proceso electoral o para el resultado de la votacién en la casilla en que
ocurran, por lo que, la anomalia debe demostrase en forma fehaciente,

lo que en el caso no acontece.

En los términos expuesto, es inoperante el presente agravio.

e Intermitencias en el Sistema de Carga de Informacion (Articulo
75. numeral 1. inciso f).

107 Visible en promocion de siete de julio, disco compacto en la carpeta “ANEXOS”, a foja 312 del
expediente.
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El Partido de la Revolucién Democratica solicita que se anule la votacion
recibida en casillas del Distrito Electoral 07 en el Estado de Baja
California, porque estima no hay certeza de la autenticidad de los
resultados, debido a que, en su consideracion, existieron intermitencias en
el sistema de carga de la informacidén de los computos distritales que
generaron variaciones, como si algin usuario distinto a la autoridad

electoral estuviera nutriendo el sistema(sic).

Al respecto, precisa que la intermitencia en el sistema impedia que se
cargara la informacion o provocaba que se tuviera que reiniciar, mientras
que la informacidn disponible en el vinculo electronico de consulta publica
seguia cargandose; situacion que, considera, actualiza la causa de nulidad
prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso f) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debido a que la probable
alteracion dolosa de la informacién a la que alude, tendria como
consecuencia que los resultados sean distintos a los obtenidos por los

Consejos Distritales.

En esa tonica, solicita que la informacién de captura de resultados y el
sistema de carga sean auditados y que se identifique la responsabilidad de
la vulneracion al sistema de carga e informacion utilizado por el Instituto

Nacional Electoral.

Para tal efecto, solicita que esta autoridad jurisdiccional requiera a la
Unidad Técnica de Sistemas Informdticos y a la Direccidon Ejecutiva de
Organizacion Electoral del INE, un informe en el que se establezcan,
ubique y acrediten a todos los usuarios del sistema de carga de los
computos distritales, el tipo de acceso que tienen al sistema, la ubicacion
fisica de la IP donde se conectaron y el informe de intermitencias, asi como
la explicacion desde lo técnico, técnico operativo, tecnologico y de cadena

de custodia de la informacion digital e informaética.

1. Marco Juridico

El articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral prevé que el que afirma esta obligado a

probar. El articulo 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), establece
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entre otras pruebas, las documentales publicas expedidas por dérganos

electorales.

Los articulos 9, parrafo 1, inciso f) y 15, prescriben que, por regla general,
las pruebas deben aportarse con la demanda. Asimismo, prevé que la
autoridad podra requerir aquellas que se hayan solicitado por la parte actora
en forma oportuna, por escrito al érgano competente y que se hayan

entregado al presentar la demanda.

Por otra parte, el articulo 71 de la misma ley indica que las nulidades
pueden afectar la votacion emitida en una o varias casillas y, en
consecuencia, los resultados de la eleccion impugnada; mientras que el
articulo 75 establece las causales especificas de nulidad de la votacion
recibida en las casillas. En el inciso f) de dicho precepto se establece como
causal de nulidad el haber mediado dolo o error en la computacion de los

votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion.

El articulo 50, parrafo 1, inciso b) fraccion I, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral indica que, a través del
Juicio de Inconformidad se pueden impugnar los resultados consignados
en las actas de computo distrital en la eleccion de diputaciones por el
principio de mayoria relativa, por nulidad de la votacion recibida en una o

varias casillas o por error aritmético.

El articulo 52, parrafo 1, inciso c), de la misma ley, prevé como requisito
especial de las demandas de los juicios de inconformidad, que se
mencionen de manera individualizada las casillas cuya votacion se solicite
sea anulada en cada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas.
2. Decision

La causal de nulidad invocada por el partido actor es ineficaz.

En primer lugar, es necesario precisar que el agravio esta relacionado con

el desarrollo de las sesiones especiales de computo distrital realizadas el

miércoles siguiente al dia de la jornada electoral.
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El agravio es ineficaz, en primer término, porque no se cuestionan las actas

del computo en si, sino una herramienta que se emplea para realizarlo.

En efecto, el sistema informatico de captura de resultados electorales en
las sesiones de coémputos es una herramienta o instrumento para dar
seguimiento y publicidad!® en vivo al desarrollo y eventuales resultados

que se van obteniendo.!®

El sistema de computos distritales sirve para dar seguimiento a la sesion de
coémputo y, en su caso, para capturar resultados de las actas y resultados de
recuento. Sin embargo, dicho sistema informéatico no es la prueba idonea
para acreditar supuestas irregularidades, pues cuando mucho podria
considerarse un indicio que, necesariamente, debe corroborarse con otros

medios de prueba.

En contraste al valor indiciario que representa este mecanismo
instrumental deben prevalecer los hechos y resultados que constan en la
documentacion electoral que ha sido disefiada y aprobada para tales efectos

y por lo cual tiene un valor probatorio pleno.

La documentacion electoral es aprobada por el Consejo General del INE
en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, previstas en los
articulos 41, bases V, apartado A, parrafos primero, segundo y tercero y
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 44, inciso 1i), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En otras palabras, el sistema de computos distritales es un instrumento
publico que sirve para dar seguimiento a la sesion de computo y, en su

caso, para capturar resultados de las actas y resultados de recuento. Sin

108 E] articulo 395, parrafo 1, del Reglamento de Elecciones, prevé que las sesiones de computo distrital son
de caracter especial y seran publicas siempre que se guarde el debido respeto al recinto y el orden para el
desarrollo de la sesion.

109 E] articulo 409, parrafo 1, del Reglamento de Elecciones del INE, sefiala que los resultados de la
compulsa de actas, lo mismo que los resultados del recuento de votos en el Pleno y en los grupos de trabajo,
deberan ser capturados sucesivamente en el Sistema de Computos Distritales. Si una vez que han sido
emitidas las actas de computo distrital, se detectara algun error en la captura, serd necesario que el vocal
ejecutivo o el vocal secretario, soliciten por escrito y via mas inmediata a la correspondiente junta local
ejecutiva, la apertura del mecanismo en el sistema electronico que permita la correccion del dato erroneo,
sefialando con toda claridad el tipo de error cometido, y a cudl o a cudles casillas involucra, priorizando
siempre imprimir nuevamente las actas y asegurar las firmas que le dan validez a los documentos.

Acorde al articulo 429, parrafo 4, del Reglamento de Elecciones del INE; el Instituto (INE) tendra acceso al
sistema de computos en las entidades federativas a través de su pagina de intranet, a efecto de obtener
reportes y bases de datos descargables para dar seguimiento a las actividades de los institutos locales.
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embargo, no es prueba idonea ni suficiente para probar supuestas
irregularidades y su funcionamiento es ajeno al régimen legal de nulidades

de la votacion.

Para el dia de la sesion de computos se han autorizado y se elaboran —por
las autoridades electorales competentes— documentos o formatos para
asentar los resultados electorales, asi como las incidencias que ocurran en

dicho acto.

En términos de los articulos 14, numeral 1, inciso a), numeral 4, inciso a)
y 16, numeral 2, de la ley de medios; la documentacion electoral aprobada
y elaborada por las autoridades electorales en ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales tiene valor probatorio pleno. Dicho en otras
palabras, esa documentacion es una prueba preconstituida de los hechos
que se hacen constar, mientras que el sistema es una herramienta técnica
que auxilia en el computo, pero que no sustituye a la documentacion

electoral ya mencionada.

Por lo anterior, resulta inoperante lo alegado en torno al sistema de captura,
dado que los agravios no se dirigen a evidenciar alguna irregularidad de las
actas de escrutinio y computo ya mencionadas y que legalmente son las

que rigen los resultados de la eleccion correspondiente.

Ademas, de lo expuesto, es ineficaz el agravio debido a que la parte actora
omite precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las supuestas
fallas técnicas. Asimismo, omite identificar, las casillas que se impugnan
a partir de la que identifica constituye una irregularidad en el sistema de

carga de los computos distritales del INE.

Este Tribunal Electoral en su linea de interpretacion firme ha definido
como criterio obligatorio, que compete a la parte demandante cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la mencion particularizada de
las casillas cuya votacion solicite se anule, la causal de nulidad que
supuestamente se actualiza en cada una de ellas; de manera que, si se omite

tal precision, es inviable que la autoridad pueda emprender el examen de
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los hechos que afirma motivan su reclamo; y con ello el analisis de la

propia causal de nulidad como lo marca la ley.!!?

Lo anterior, ya que el sistema de nulidades exige la actualizacion de
elementos cualitativos, cuantitativos y determinantes para declarar la
nulidad pretendida, situacion que no acontece en el caso por la vaguedad
de la afirmacidn, la carencia de elementos como el modo, tiempo y lugar

de los sucesos o incluso, la posible determinancia de la falla.

En el mismo tenor, se ha establecido con contundencia que el sistema de
anulacion de votacion recibida en una casilla, opera de manera individual,
por lo que no es valido pretender que al generarse una casual de nulidad,
¢ésta sea aplicable a todas las casillas que se impugnen por igual, o que la
suma de irregularidades ocurrida en varias dé como resultado su anulacion,
debido a que es principio rector del sistema de nulidades en materia
electoral, que la nulidad de lo actuado en una casilla, s6lo afecta de modo

directo la votacion recibida en ella.!!!

Asi, en el caso, con independencia de que pudiera considerarse viable la
solicitud de un requerimiento de informacién, y que con ello en general se
acrediten los hechos que el partido actor indica como una irregularidad que
considera que vicia el resultado de la votacidn recibida en las casillas del
Distrito Electoral Federal 07 en el Estado de Baja California, lo cierto es
que el déficit de su impugnacidn es sustantivo, cuando en su demanda no
identifica cuales son las casillas que, en especifico, considera se deben de
anular; de ahi que como se anuncio6, la alegada nulidad de casilla prevista

en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), debe declararse ineficaz.

Tal como se argumenta, incluso ante el fallo electronico de un sistema
informativo de resultados, lo que prevaleceria y garantizaria la informacion
obtenida en la sesion de computos, serian las constancias que se emiten
para tal efecto o las que los consejos depuren por recuentos o aperturas de

paquetes.

110 Jurisprudencia 9/2002 de rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECiFICA”, consultable
en el sitio electronico del TEPJF:
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#09/2002

11 Jurisprudencia 21/2000 de rubro “SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL?”, consultable en el sitio electronico del
TEPJF: https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#21/2000



https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#09/2002
https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#21/2000

SG-JIN-50/2024

Entonces, puede afirmarse que, si existiera algun fallo en el medio
electronico de captura o informacion de resultados, es deber de quien alega
el vicio, aportar las pruebas que demuestren que trascendi6 al computo de

la casilla.

Aunado a las afirmaciones genéricas de la parte actora, las constancias o
documentacion electoral no revela ninguna irregularidad semejante a las
sostenidas en la demanda, por lo cual debe prevalecer la presuncion de que
los actos celebrados el dia de la sesion de computos se realizaron

respetando y garantizando los principios que rigen en la materia electoral.

Finalmente, no se pasa por alto la pretension del partido actor respecto a
que se “identifique y responsabilice” a las personas que causaron los
hechos que considera como supuestas intermitencias o irregularidades, sin
embargo, el Juicio de Inconformidad tiene por objeto garantizar la
autenticidad y legalidad de los resultados de los computos de las elecciones
constitucionales, no asi investigar o sancionar alguna responsabilidad
administrativa. Por lo que se dejan a salvo los derechos del partido actor

para tal efecto.

Cabe senalar, que con base en los mismos hechos —en las casillas
impugnadas en este apartado, se permitié sufragar a ciudadanos que no
contaban con su credencial para votar y que no aparecian en la lista
nominal de electores de la casilla— ademas de la casual de nulidad
prevista en el inciso g) del articulo 75 de la ley de medios, la parte actora
propone la actualizacidon de la causal de nulidad de la eleccion prevista

en el articulo 78 del mismo ordenamiento.

Lo anterior, porque a decir de la parte actora, la causal de nulidad de la
votacion recibida en casilla “...al actualizarse dicha causal en las
casillas siendo consistente en 19 casillas referidas el resultado de tal
inconsistencia evidentemente genera incertidumbre juridica, violando el
principio de certeza y legalidad, no puede de ninguna manera esa
autoridad validar una eleccion en la que se acrediten tales

inconsistencias, ya que ello ocurri6 en al menos veinticinco casillas...”
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Al respecto, en concepto de esta Sala Regional los argumentos de
nulidad de eleccion planteados son inatendibles pues, contrario a lo que
sugiere el PRD, a partir de dichos argumentos no se advierte la
posibilidad de que en el caso concreto se surtan los elementos
configurativos de la causal de nulidad prevista en el articulo 78 de la ley
de medios, en primer lugar dadas las inconsistencias del planteamiento,
pues afirma que los hechos que actualizan la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla se dio en diecinueve casillas, luego en
veinticinco, y ninguna de esas cantidades es congruente con las

efectivamente impugnadas en el juicio que nos ocupa.

Ademas, como quedo explicado en este mismo apartado, en ningun
caso de los efectivamente impugnados, se colmaron los extremos de la
causal de nulidad de votacién recibida en casilla, por lo que tampoco
podria afirmarse que esa irregularidad se hubiese presentado en forma
generalizada durante la jornada electoral y, por ende, tampoco que
resultara determinante para el resultado de la eleccion. De ahi lo

inatendible de su pretension.

e Nulidad de la eleccion por intervencion del Gobierno Federal
(Articulo 78, numeral 1).

La parte actora (PRD) argumenta que contrario a derecho se considerd
valida la votacion recibida en las mesas directivas de casillas instaladas el
pasado 2 de junio, cuando -desde su perspectiva- la votaciéon se encontraba

viciada por la indebida intervencion de gobierno federal.

En ese contexto, sostiene debe determinarse la nulidad de la eleccion, por
vulneracién a los principios de neutralidad y equidad, que se traduce en
una implicita trasgresion de los principios rectores de la eleccion; a saber,
que sean libres, auténticas y periddicas, mediante voto universal, libre,

secreto y directo, asi como los derechos de participacion politica.
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Lo anterior lo sustenta en que, desde su parecer, la autoridad responsable
dejo de considerar la conducta del presidente de la Republica Mexicana,
quien junto con sus candidaturas a diversos cargos de eleccion popular
federal y local, en forma flagrante, continua, sistematica y reiterada, antes
y durante el proceso electoral, pudo trasgredir los bienes juridicos tutelados

por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion.

El partido actor también sostiene que es evidente que dicha conducta tuvo
como resultado generar ventaja a favor de MORENA; aunado a que el
beneficio fue materializado para las candidaturas postuladas por ese
instituto politico, el partido del Trabajo y el Verde Ecologista de México,

al competir aliados.

En esa medida y derivado de las acciones que destaca, en concepto del
PRD, los referidos partidos transgredieron los principios de neutralidad e
imparcialidad, privando a la ciudadania de manera implicita de la libertad
para elegir a sus representantes en condiciones de igualdad, generando

conductas que vulneraron los principios que rigen las elecciones.

En sus conceptos de disenso, el partido inconforme indica que a partir de
diversas manifestaciones ocurridas en las conferencias matutinas del titular
del Ejecutivo, popularmente llamadas ‘“Mananeras” se transgredio lo
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, atento a que dicho
numeral establece la obligacion de las personas servidoras publicas de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad en la competencia entre los partidos politicos, siendo

aplicable -a su decir- la jurisprudencia 12/2015 de Sala Superior'!2.

En sustento de sus expresiones, cita lo resuelto por Sala Superior en el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-43/2009,
senalando que en esa decision se concluyd que la promociéon velada o
explicita de las personas servidoras publicas constituye promocion
personalizada. Contintia indicando que el presidente de la Republica, en el

ejercicio de su encargo realiz6 propaganda gubernamental e incidid en

112 De rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, nimero 16, 2015 (dos mil quince),
paginas 28 y 29.
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forma directa en el proceso electoral 2023-2024 en beneficio de la
coalicion que obtuvo el triunfo, de sus candidaturas, y en especial de la
postulada al Poder Ejecutivo Federal, conducta que afirma es contraria a

derecho.

De igual manera sostiene que en la especie, resulta aplicable la
jurisprudencia 20/2008 de rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION
DE UN SERVIDOR PUBLICO!3,

Abunda en la exposicion de la presentacion de diversas quejas ante el INE,
para destacar que en algunas de ellas se determin6 la vulneracion de los
principios constitucionales por parte del titular del Ejecutivo Federal, y
finaliza indicando en prueba de su dicho, la clave de identificacion de
diversos expedientes. En el mismo orden de ideas, destaca que, respecto de
conductas de esta naturaleza, Sala Superior ha conocido de diversas

impugnaciones.

Con base en lo expuesto, solicita de esta Sala Regional que, en plenitud de
jurisdiccion se determine la nulidad de la votacion recibida en las mesas
directivas de casilla instaladas el pasado 2 de junio, para la eleccion

impugnada en este juicio de inconformidad.

Los agravios del PRD son ineficaces, como se advierte de sus conceptos
de disenso, de manera general refieren hechos que -desde su punto de vista-
implican intervencion del gobierno federal en las elecciones celebradas el
pasado 2 de junio, lo que -a su decir- constituyen conductas contrarias a
los bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo
de la Constitucion. Con independencia de la existencia o no de las
decisiones de queja y medios de defensa ante Sala Superior de este
Tribunal, se impone destacar que el partido actor, contrario al deber que

tiene de frente a su pretension de nulidad, incumple con la exigencia de

113 De rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO
Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2,
numero 3, 2009 (dos mil nueve), paginas 25 y 26.



SG-JIN-50/2024

referir y demostrar las circunstancias particulares que pudieran llevar a este
organo jurisdiccional a determinar la nulidad de la eleccion o de las casillas
que se impugnan concretamente en el presente juicio de inconformidad,

como a continuacion se expone.

La litis en este juicio lleva a un andlisis especifico de esos hechos de frente
a la actualizaciéon o no de alguna causal de nulidad invocada en su

demanda.

Conforme a la linea jurisprudencial clara y sostenida de este Tribunal
Electoral, el estudio de nulidades en materia electoral debe vencer la
presuncion de legalidad de los actos de las autoridades electorales

validamente celebrados.

En esta logica, la nulidad de una eleccion solo puede actualizarse si se
acreditan plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
en la legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectadas sean determinantes para el

resultado de la votacion o la eleccidon!!4,

Asi, cuando los valores tutelados en la eleccion no son afectados
sustancialmente, o el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacion, deberan preservarse los votos validos, en observancia al principio
previamente sefialado, de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

En ese orden de ideas, el articulo 78 de la Ley de Medios establece que las
Salas de este tribunal podran declarar la nulidad de alguna eleccion de

diputaciones o senadurias, cuando se acredite que:

e Ocurrieron violaciones sustanciales en la jornada electoral.
e De forma generalizada.
e En el distrito o entidad de que se trate.

¢ Que estén plenamente acreditadas, y, que

114 Ver la jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de rubro PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACI()N, COMPUTO O ELECCION,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 2, afio 1998 (mil novecientos noventa y ocho), paginas 19 y 20.
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e Sean determinantes para el resultado de la eleccion.

Se entendera por violaciones graves, las conductas irregulares que
produzcan afectacion sustancial a los principios constitucionales en la

materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

Se calificardn como dolosas, las conductas realizadas con pleno
conocimiento de su caracter licito, llevadas a cabo con la intencion de

obtener un efecto indebido en los resultados del proceso.

Importa tener presente la consideracion de Sala Superior en cuanto a que
la causal de nulidad guarda un nexo funcional con los principios

constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos.

Conforme a estas directrices, serd que los tribunales electorales, de acuerdo
con sus atribuciones y competencia, podran reconocer la validez o declarar
la nulidad de una eleccion, siempre que, en los planteamientos de la
demanda—se expongan argumentos tendentes a demostrar que esta
plenamente acreditada la causal especifica de nulidad legalmente prevista
o incluso irregularidades graves, generalizadas o sistematicas, que resulten

determinantes para la validez de la eleccion.

En el caso, como se anuncid previamente, la parte actora no sefiala y menos
acredita, como es que la supuesta intervencion del gobierno federal que
refiere en sustento de su peticion de nulidad fue determinante para el
resultado de las casillas que impugna o para la eleccion que controvierte

en este juicio de inconformidad.

De la revision detallada de sus planteamientos no se advierten
circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto a la forma en que esos
hechos que atribuye al titular del Ejecutivo, pudieran incidir en forma
determinante en la votacion recibida en cada una de las casillas que
impugna, tampoco respecto de la eleccion que controvierte en este juicio;
menos como pudieran afectarse en forma generalizada, cierta, suficiente y
determinante, los principios que tutelan el voto universal, libre, secreto y

directo.
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Las menciones en el orden en que se dan, constituyen afirmaciones que sin
someter a debate la existencia de determinaciones judiciales en las que se
haya declarado la vulneracion al numeral 134 de la Constitucion, cierto es
que si no son vinculadas directamente con la posibilidad de afectacion
especifica a los centros de votacion y a la eleccion que se revisa, no pueden
tener el efecto pretendido, ser prueba suficiente de violaciones graves,
sistematicas y determinantes que incidan en el resultado de la votacion en

casilla o de la eleccion.

En esa distancia de confronta eficaz, se ubican los sefalamientos amplios,
generales y no directos en que centra su impugnacion el partido
demandante; cuando lo adecuado hubiera sido que realizara sefialamientos

particulares e individualizados.

Asi, los referidos argumentos de la parte actora son ineficaces pues se
limita a mencionar de manera general que el presidente de la Republica
Mexicana, junto con sus candidaturas a diversos cargos de eleccion popular
federal y local, de manera flagrante y continua, sistematica y reiterada,
antes y durante el proceso electoral en curso, han violado los bienes
juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion, sin encaminar tales argumentos a cuestionar de manera
especifica la votacion recibida en las casillas que impugna o la validez de

la eleccion del distrito motivo de impugnacidn en este juicio.

Por otra parte, tampoco tiene razon la parte actora cuando argumenta
que los actos que atribuye al titular del Ejecutivo Federal ya fueron

analizados por el INE y la Sala Superior a partir de diversas denuncias.

Al respecto, debe precisarse que la Sala Superior ha establecido que los
procedimientos sancionadores tienen como uno de sus objetivos
implementar un castigo en la esfera juridica del agente infractor, en tanto
que el sistema de nulidades en materia electoral es un mecanismo regulador
de los principios rectores en la materia, pues su inobservancia implica la
invalidez del proceso en diversos grados, hasta concluir, dada la
gravedad de la conducta, con la nulidad como consecuencia

maxima'ls,

115 SUP-JRC-144/2021 y acumulado.
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Asimismo, se ha sostenido que, si la naturaleza juridica de los
procedimientos sancionadores consiste en prevenir y reprimir conductas
que transgredan disposiciones legales en la materia, con la finalidad de que
el proceso electoral se desarrolle de acuerdo con los principios rectores del
Estado democratico, entonces las conductas sancionadas en estos
durante un proceso comicial o democratico no tienen el alcance, por si
mismas, para que se decrete la nulidad del proceso respectivo, pues
para tal efecto debe probarse que satisfacen los elementos objetivos

correspondientes! 16,

En tal sentido, no basta con que el partido actor argumente que en diversas
quejas se ha establecido que se actualiza alguna infraccion con motivo de
los actos que -sostiene- implican una intervencion del gobierno federal en
el proceso electoral en curso, sino que para alcanzar su pretension era
necesario que hubiera acreditado que tal infraccion fue determinante para
la eleccion impugnada en este juicio, lo cual no realizd pues no acreditod la
existencia de la infraccion aunado a que, como se ha sefialado, inicamente
expuso alegaciones genéricas, sin que en modo alguno argumente la
violacién concreta en la eleccion impugnada y mucho menos la acredite,

lo que hace que sus agravios sean ineficaces.

Por ultimo, con relacion al contraste que sefiala el partido actor, con
relacion a los resultados que obtuvo el partido Morena en la eleccion de

dos mil veintiuno, se estima inoperante.

Lo anterior, porque el partido realiza manifestaciones genéricas, sin aportar
documentales relacionadas con la eleccion de dos mil veintiuno, ademas
es omisa en sefialar elementos facticos de los cuales pueda desprenderse la

actualizacion de las causas de nulidad que invoca, esto es, se limita a

116 Tesis I11/2010 de la Sala Superior cuyo rubro y contenido son los siguientes NULIDAD DE
ELECCION. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A TRAVES DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON INSUFICIENTES, POR Si MISMAS, PARA
ACTUALIZARLA. Dentro del sistema de nulidades en materia electoral, para que una eleccion carezca de
efectos juridicos resulta necesario que las conductas acreditadas constituyan violaciones graves, sistematicas
y determinantes para el resultado del proceso electoral respectivo. En ese sentido, si la naturaleza juridica
de los procedimientos administrativos sancionadores consiste en prevenir y reprimir conductas que
transgredan disposiciones legales en la materia, con la finalidad de que el proceso comicial se desarrolle de
acuerdo con los principios rectores del estado democratico, consecuentemente, las conductas sancionadas
dentro estos, durante un proceso comicial, no tienen el alcance, por si mismas, para que se decrete la nulidad
de la eleccion respectiva, pues para tal efecto debe probarse que satisfacen los elementos objetivos referidos.
Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afo 3, nimero 6, 2010 (dos mil diez), pagina 43. Asimismo, debe verse lo resuelto en los
juicios SUP-JRC-166/2021 y acumulados, SUP-JRC-145/2021; asi como SUP-JRC-144/2021 y acumulado.
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realizar manifestaciones genéricas con relacion a la supuesta tendencia
partidista del voto en cada casilla, y del incremento de la votacion,

circunstancia que en modo alguno actualiza la nulidad.

OCTAVO. RECOMPOSICION DEL COMPUTO

Una vez concluido el estudio de los planteamientos de la parte actora,
respecto a la eleccion de Diputacion Federal por el principio de mayoria
relativa realizada en el 07 Distrito Electoral Federal en el Estado de Baja
California, en relacion con diversas causas especificas de nulidad de
votacion recibida en algunas de las casillas instaladas en dicho distrito, y
toda vez que resulté fundado en las casillas 3B y 510 B, resulta procedente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso ¢), y
57, parrafo 1, de la Ley de Medios, llevar a cabo la recomposicién del
computo distrital de la eleccion antes senalada, la cual se hace en los

siguientes términos.

Ahora bien, en atencion a que el partido actor no controvierte los resultados
del computo de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, esta Sala Regional Unicamente realizara la recomposicion
respectiva al principio de mayoria relativa, al ser la Unica eleccién

cuestionada.

Ello pues ha sido criterio de este Tribunal que la sentencia que declare la
nulidad de la votacion de alguna casilla dictada en un juicio de
inconformidad, en el cual solo se controvierta la eleccion de diputados de
mayoria relativa, solo debe afectar la eleccion controvertida, sin que las
consecuencias de dicha determinacion puedan trascender al computo de la

eleccion de diputados por el principio de representacion proporcional, si

. . 117
este no fue objeto de controversia.

7 Lo anterior en atencion a la Jurisprudencia 34/2009 de rubro: “NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A
LA ELECCION IMPUGNADA? visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la.
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Del acta levantada con motivo del recuento llevado a cabo en el Consejo

Distrital Electoral responsable en las casillas 3 B8 y 510 B!, se advierte

que los sufragios anulados son los siguientes:

PARTIDO, COALICION VOTACION ANULADA
O CANDIDATO/A
3B 510 B
38 11
(treinta y ocho) (once)
QID 7 2
(siete) (dos)
7 0
(siete) (cero)
Ar 10 8
o (diez) (ocho)
m 26 4
(veintiséis) (cuatro)
25 12
S (veinticinco) (doce)
(ciento setenta y seis) (ciento dieciocho)
B 2 0
Q D ﬁ (dos) (cero)
@ 0 0
(cero) (cero)
ﬁ 0 0
(cero) (cero)
R 0 0
Q D ﬁ (cero) (cero)
CANDIDATOS/AS NO 0 0
REGISTRADOS/AS (cero) (cero)
VOTOS NULOS 15 18
(quince) (dieciocho)
TOTAL 306 173
(trescientos seis) (ciento setenta y tres)

Asi, una vez determinada la votacidon que se debe anular, lo procedente es

descontarla del computo distrital efectuado por la autoridad electoral

administrativa.

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
OMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA.

DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 07 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

COMPUTO RECOMPUESTO

Partido,
coalicion o
candidato/a

(Con
numero)

Votacion anulada

COMPUTO RECOMPUESTO

(Con letra)

Con nimero

Con letra

Con numero

Con letra

118 Consultable en la foja 136, del archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por el
Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
119 Consultable en la foja 264, del archivo denominado “Expediente de Diputaciones Federales por el
Principio de Mayoria Relativa” que se encuentra en la “USB”, a foja 00095 del expediente.
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COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA.

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024

DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 07 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

COMPUTO RECOMPUESTO
. Votacion anulada COMPUTO RECOMPUESTO
Partido,
Ay (Con
coalicion o ) (Con letra)
candidato/a Con numero Con letra Con nimero Con letra
Veintitin mil Veintitn mil
21,299 doscientos Treinta y ocho 21,250 .
49 doscientos
noventa y nueve g
cincuenta
Seis mil Seis mil
QID 6,927 novecientos 9 Siete 6,918 novecientos
veintisiete dieciocho
. . Mil
% 1,714 Mil setecientos 7 Siete 1,707 setecientos
catorce .
siete
- Nueve mil
":g‘“ 10,008 Diez mil ocho 18 Dieciocho 9,990 novecientos
noventa
- Seis mil Seis mil
PT 6,677 seiscientos 30 Treinta 6,647 seiscientos
setenta y siete cuarenta y
siete
Trece mil Trece mil
13,689 seiscientos 37 Treinta y siete 13,652 seiscientos
ochenta y nueve cincuenta y
dos
Ochenta y dos Doscientos Ochenta y un
morena 82,259 ml} doscientos 294 noventa y 81,965 i !
cincuenta y cuatro novecientos
nueve sesenta y
¢inco
® . .
708 Setecientos 2 Dos 706 Setecientos
ﬁ ocho seis
QID 341 Trescientos 0 Cero 341 Trescientos
cuarenta y uno Cuarenta y uno
ﬁ 31 Treinta y uno 0 Cero 31 Treinta y uno
QID ﬁ 10 Diez 0 Cero 10 Diez
Candidatos/as Doscientos Doscientos
no 244 cuarenta y 0 Cero 244 cuarenta y
registrados/as cuatro cuatro
Nueve mil Lnsve ml
Votos nulos 9,610 o . 33 Treinta y tres 9,577 quinientos
seiscientos diez
noventa y
¢inco
Ciento Cuatrocient Ciento
. uatrocientos g
cincuenta y tres cincuenta y
ToTAL 153,517 mil quinientos 479 Serflelrel:/ae y 153,038 e el i
diecisiete y ocho

Hecha la modificacion del computo, procede asignar los votos por partido

politico, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 311, parrafo 1,
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a) Sumar los votos emitidos a favor de dos o mas de los partidos
coaligados, consignados en el acta de escrutinio y computo de

casilla;

b) Distribuirlos igualitariamente entre los partidos que integran la

coalicion; y,

¢) En el supuesto de existir fraccion, otorgar el o los votos

correspondientes al partido o partidos de mads alta votacion.

Para el anterior fin, en el caso concreto se debera dividir la votacion
obtenida de manera conjunta, en sus distintas combinaciones, por los
partidos integrantes de las coaliciones contendientes, y distribuirlas en los

términos apuntados.

Asi, en el caso de las coaliciones, la distribucién de los votos por partido

es la siguiente:

DISTRIBUCION DE VOTOS COMUNES VOTOS POR PARTIDO
, 8 | ®
e
COALICION/ | voros | PISTRIBUCIO , ot > | |
EMBLEMAS | COMUNES L FIRACTIC ptuvo g
IGUALITARIA mas alta votacion
votacion mas alta

FUERZA 'Y
CORAZON
s 1
706 235 (se otorga al
PAN)

— 1
G'D\ 341 170 (se otorga al
- PAN)
1
D 31 15 (se otorga al
E ‘ se ; Aolx;lg)a al

gfm ¥ 10 5 N/A

Con base en lo anterior, la distribucion para cada partido politico es:
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES FEDERALES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA. DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 07 EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA
DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS/AS
INDEPENDIENTES
COMPUTO RECOMPUESTO
Partido, coaliciéon o (Con
candidato/a (Lol nimero)
Veintiun mil seiscientos setenta y tres 21,673
G'D Siete mil trescientos veintiocho 7,328
K Mil novecientos sesenta y dos 1,962
fen i Nueve mil novecientos noventa 9,990
m Seis mil seiscientos cuarenta y siete 6,647
Trece mil seiscientos cincuenta y dos 13,652
morena Ochenta y un mil novecientos sesenta y cinco 81,965
Cand.ldatos/as no Doscientos cuarenta y cuatro 244
registrados/as
Votos nulos Nueve mil quinientos setenta y siete 9,577
VOTACION FINAL Ciento cincuenta y tres mil treinta y ocho 153,038

Por ultimo, la modificacion del coOmputo trae como consecuencia la
siguiente asignacion de votos a los candidatos a diputados federales de
mayoria relativa de los respectivos partidos politicos y coaliciones en los

términos que a continuacion se describen:

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023-2024
COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA. DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 07 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS
COMPUTO RECOMPUESTO
Partido, coalicion o (Con
candidato/a (Contie) nimero)
qlb ﬁ Treinta mil novecientos sesenta y tres 30,963
[ ] Nueve mil novecientos noventa 9,990
m Seis mil seiscientos cuarenta y siete 6,647
Trece mil seiscientos cincuenta y dos 13,652
morena Ochenta y un mil novecientos sesenta y cinco 81,965
Cand.ldatos/as no Doscientos cuarenta y cuatro 244
registrados/as
Votos nulos Nueve mil quinientos setenta y siete 9,577
VOTACION FINAL Ciento cincuenta y tres mil treinta y ocho 153,038

De lo anterior, se advierte que, una vez realizada la recomposicion del
computo de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, en el Distrito Electoral 07 del estado de Baja California al restarse
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la votacion anulada por esta Sala, no hay variacioén alguna en la posicion

de la formula que obtuvo el primer lugar en la eleccion.

Por tanto, lo procedente es confirmar la declaracion de validez de la
eleccion impugnada, asi como la expedicion de la Constancia de Mayoria
y Validez de la Eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa

otorgada por el 07 Consejo Distrital del INE.

Los computos sustituyen para todos los efectos legales, los realizados
originalmente por el Consejo Distrital responsable, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 56, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, sin

que se advierta de oficio la actualizacion de alguna causal de nulidad de
eleccion en términos de los articulos 57, parrafo 2,'% y 76 parrafo 1, inciso

a),121 de la Ley de Medios.

Por expuesto y fundado, con apoyo, ademas, en los articulos 19, parrafo 1,
inciso f), 22, 24, 25, 56, parrafo 1, inciso a), 58 y 60, de la Ley de Medios,

se
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas
identificadas en esta ejecutoria, por las razones precisadas en el apartado
respectivo, correspondientes al 07 Distrito Electoral Federal del estado de
Baja California, para la eleccion de diputaciones federales por el principio

de mayoria relativa.

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el acta de

computo distrital de la eleccion referida, del 07 Consejo Distrital del

120 Articulo 57

(...)

2. Cuando en la seccion de ejecucion, por efecto de la acumulacion de las sentencias de los distintos juicios,
se actualicen los supuestos de nulidad de eleccion de diputado, senador o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos previstos en esta ley, la Sala competente del Tribunal Electoral decretara lo conducente, aun
cuando no se haya solicitado en ninguno de los juicios resueltos individualmente.

121 Articulo 76

1. Son causales de nulidad de una eleccion de diputado de mayoria relativa en un distrito electoral
uninominal, cualesquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo anterior se acrediten en por lo menos el
veinte por ciento de las casillas en el distrito de que se trate y, en su caso, no se hayan corregido durante el
recuento de votos;



SG-JIN-50/2024

Instituto Nacional Electoral en el estado de Baja California, para quedar en

los términos precisados en el respectivo apartado de la presente sentencia.

TERCERO. Se confirma la declaraciéon de validez de la eleccion de
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, realizada

por el Consejo Distrital responsable, en lo que fue materia de controversia.

NOTIFIQUESE; a las partes en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como concluido y

devuélvanse las constancias correspondientes a la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y
el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, todos integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las sesiones
de las salas del tribunal y el uso de las herramientas digitales.
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