JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SG-JIN-92/2021 Y
SG-JIN-93/2021

ACTORES: FUERZA POR MEXICO
Y PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO

AUTORIDAD RESPONSABLE: 02
CONSEJO DISTRITAL  DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN SINALOA

TERCERO INTERESADO:
MORENA
MAGISTRADO: JORGE

SANCHEZ MORALES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ANDREA NEPOTE
RANGEL

COLABORO: ALEJANDRO
FLORES MARQUEZ

Guadalgjara, Jalisco, a veintidds de julio de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver los autos que integran los juicios de
inconformidad promovidos por el Partido Encuentro
Solidario y Fuerza por México, a fin de impugnar el cobmputo,
la declaraciéon de validez de la eleccion y el otforgamiento
de la constancia de mayoria y validez correspondiente a la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa en el 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en Sinaloa.
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ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que

infegran los expedientes en que se actua, se advierte:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno se
levd a cabo la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa correspondiente al 02 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Sinaloa, con sede en Los
Mochis.

2. Computo distrital. El nueve de junio siguiente el 02 Consejo
Distrital realizé el computo distrital de la eleccidon senalada,

cuyos resultados fueron los siguientes.

Total de votos en el distrito

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO POLITICO VOTACION
NUMERO Letra
14,152 Cg’rorce mil ciento
cincuenta y dos
HD Treinta y tres mil
q 33,591 quinientos noventa y uno
1,523 Mil quinientos veintitrés
PRD
_E:, 2945 Dos mil doscientos
’ sesenta y cinco
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
DALAARA TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO POLITICO VOTACION
NUMERO Letra
*
PT 12,208 Doce mil doscientos ocho

Siete mil seiscientos

7,698

noventay ocho
morena 75 678 Se.’relj’ro y cinco mil

seiscientos setenta y ocho

2977 Dqs mil doscientos setenta
y siete

2 447 Dos mil _cuo’rromen’ros
cuarenta y siete

3888 Tres mil ochocientos

ochentay ocho

QHD 1,841 C/\Llir?ghOCIenTos cuarenta
Q“D 408 Cuatrocientos ocho

# 29 Veintinueve
PRD

QHD # 42 Cuarenta y dos
PRD
' m ' '
o~ Ry morena 132 Ciento freinta y dos
G- . .
2T m 37 Treinta y siete
2% morena 92 Noventa y dos
¢ Seiscientos noventa y
-§ | morena 697 b
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

PARTIDO POLITICO VOTACION

NUMERO Letra

Mo
A s

Candidatos no
registrados

60 Sesenta

X

Votos nulos

4.430 freinta

Cuatro mil cuatrocientos

-

Votacion total

h r

cinco

Ciento sesenta y tres mil
163,495 cuatrocientos noventa vy

Distribucion final de votos a partidos politicos y candidatos

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
VOTACION FINAL OBTENIDA POR PARTIDOS Y CANDIDATURAS

PARTIDO VOTACION
POLITICO NUMERO LETRA
@' 14.985 Catorce  mil novecientos
ochentay cinco
HD Treinta y cuatro mil
G 34,430 cuatrocientos freinta
2,171 Dos mil ciento setenta y uno
PRD
'y . :
=T 2,373 Dos mil frecientos setenta y fres

O,
'

12,619 Doce mil seiscientos diecinueve

7,698 ocho

Siete mil seiscientos noventa y
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
VOTACION FINAL OBTENIDA POR PARTIDOS Y CANDIDATURAS

PARTIDO VOTACION
POLITICO NUMERO LETRA
morena 76,117 S‘e’re.nfro y seis mil ciento
diecisiete
E 2977 Dos mil doscientos setenta vy
siete
RSP 0 447 Dos mil cuatrocientos cuarenta
L ' y siete
3,888 Tres mil ochocientos ochenta vy
ocho
- 60 Sesenta
Candidatos no
registrados
x 4,430 Cuatro mil cuatrocientos treinta
Votos nulos
v) 163495 | Ciento sesentay tres mil
cuatrocientos noventa y cinco
Votacion final

Votacion final obtenida por los candidatos

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS

i VOTACION
PARTIDO POLITICO NUMERO TETRA
QHD # 51.586 Cincuenta y un mil quinientos
PRD ochenta y seis

T mr L
a7 morena 91,109 Noventa y un mil ciento nueve
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PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2020-2021
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS CANDIDATURAS

VOTACION
NUMERO LETRA

PARTIDO POLITICO

Siete mil seiscientos noventa y

7,698 ocho

Dos mil doscientos setenta y

siete
=

Dos mil cuatrocientos

2,447 .
cuarenta y siete

REDES

Tres mil ochocientos ochenta y

3.888 ocho
- 60 Sesenta
Candidatos no
registrados
7( 4.430 Cu.o’rro mil cuatrocientos
freinta

Votos nulos

Finalizado dicho cdémputo, se declard la validez de la
eleccion, la elegibilidad de la candidatura que obtuvo la
mayoria de los votos y se expidid la constancia de mayoria
y validez en favor de la candidatura postulada por la
Coalicion *“Juntos Haremos Historia” infegrada por Ana
Elizabeth Ayala Leyva como propietaria, y Maria Yazmin

Meza Ayala, como suplente.

3. Interposicion de juicios de inconformidad. Inconformes
con los actos anteriores, el trece de junio de dos mil

veintiuno, los partidos politicos Encuentro Solidario y Fuerza
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por México promovieron, cada uno, juicio de
inconformidad, aduciendo lo que a su derecho estimd

pertinente.

4. Tercero interesado. En ambos juicios de inconformidad,
comparecid como tercero interesado el partido politico

Morena.

5. Turno a ponencia. Recibidas las constancias respectivas,
mediante sendos acuerdos de veintiuno de junio, el
Magistrado Presidente de este drgano jurisdiccional ordend
integrar los expedientes $G-JIN-92/2021 y SG-JIN-93/2021,
respectivamente, y turnarlos a la Ponencia a su cargo para
su sustanciaciony, en su oportunidad, formular los proyectos

de sentencia correspondientes.

é. Radicacién. Mediante proveidos de veintidds de junio, el
Magistrado Instructor acordd la radicacion de cada

expediente.

7. Admision y apertura de incidente. El veintitrés de junio
siguiente, al considerarse que estaban debidamente
infegrados los expedientes, se dictd auto de admisidon en
cada juicio. Ademads, en el caso del expediente SG-JIN-
92/2021 se declard la apertura del incidente de pretension
de nuevo escrutinio y computo, por asi haberlo solicitado el

partido Fuerza por México; y se requirid diversa informacion
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alaresponsable, misma que fue cumplimentada en tiempo

y forma.

8. Resolucion incidental. El veintidds de julio del aino en
curso, se declard improcedente la solicitud de incidente de
nuevo escrutinio y computo solicitado en el expediente SG-
JIN-92/2021.

9. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar
sustanciados los asuntos, se ordend cerrar la instruccion
para formular el proyecto correspondiente, y proponer la

acumulacioén por lo que se refiere al asunto mds antiguo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
tiene jurisdiccion constfitucional 'y legal para  su
conocimiento, y es competente para resolver los presentes

juicios de inconformidad!, lo anterior, por fratarse de medios

I Conforme a lo dispuesto por los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, 52, 53, 60, 99,
pdrrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion ll, 164, 165, 166, fraccion |, 173, pdrrafo primero y 176, pdrrafo
primero, fracciéon Il, y 180, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
3. pdrrafos 1y 2, inciso b), 6, parrafo 3, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, 19, 21 bis, 34, parrafo
2, inciso a), 49, 50, pdrrafo 1, inciso b), 52, 53, pdrrafo 1, inciso b), y 54 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral, visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfeadéc8a2a77daf?f923a0.pdf;

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 4/2020, por el que se emiten los lineamientos aplicables para la
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de impugnacion presentados por los partidos politicos
Encuentro Solidario y Fuerza por México contra actos
correspondientes a la eleccidn de diputado por el principio
de mayoria relativa en el 02 Distrito Electoral Federal
ubicado en el estado de Sinaloa, comprendido en el

dmbito territorial de esta circunscripcion.

SEGUNDO. Acumulacién. De la lectura de las demandas
atinentes se advierte la existencia de conexidad en la
causq, porgue en los dos casos, se impugnan los resultados
consignados en el acta de coémputo distrital de la eleccidon
de diputado federal por el principio de mayoria relativa por
el 02 Distrito Electoral Federal en el estado de Sinalog,
senalando, por tanto, a la misma autoridad responsable, y
ademads, en ellos se invocan diversas causales de nulidad
de votacion recibida en casillas, establecidas en el articulo
75 de la Ley de Medios, y en ofra de ellas, se aduce una

causal para anular la eleccidon del referido distrito electoral.

Por tanto, con fundamento en los articulos 180, fraccidon Xl

de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, 31

resoluciobn de los medios de impugnacion a ftravés del sistema de
videoconferencias; Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior de este tribunal
electoral, por el que se reanuda la resolucidn de todos los medios de impugnacion,
visible en
https://www.te.gob.mx/media/files/821008eaéa1a864ff0c4bd59be5c5faé0.pdf; asi
como también los articulos primero y segundo del acuerdo INE/CG329/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se
aprueba el dmbito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales
electorales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa
que serd cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva
de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccién. Tomo DCCLXVIIl, nUmero 2).

~9_



SG-JIN-92/2021 y
$G-JIN-93/2021

de la Ley de Medios, y 86 del Reglamento Interno de este
Tribunal, procede decretar la acumulacion del expediente
SG-JIN-93/2021 al diverso SG-JIN-92/2021 por ser éste el
primero registrado en la Sala Regional, lo anterior, al existir la
aludida conexidad y a fin de facilitar la pronta, congruente
y conjunta resolucion; en consecuencia, deberd agregarse
copia certfificada de los puntos resolutivos de este fallo a los

juicios acumulados.

TERCERO. Tercero interesado.

1. Forma. En los escritos de comparecencia consta el
nombre vy firma autdgrafa del compareciente, asi como el
cardcter de representante propietario del partido politico
Morena ante la responsable con el que actia; ademds, se
precisa la razén del interés juridico en que funda su

pretension y, ofrece las pruebas que considera pertinentes.

2. Oportunidad. Los escritos fueron presentados dentro del
plazo de las setenta y dos horas de la publicitacion de la
cédula que dio a conocer la promocidén de cada juicio de

inconformidad.

Esto es asi, ya que, por lo que ve a la demanda que origind
el juicio SG-JIN-92/2021, la cédula respectiva quedo fijada
en los estrados de |la autoridad responsable a las tres horas

del dia catorce de junio; mientras que el escrito de tercero
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inferesado de Morena se presentd a las diecisiete horas con

cuarenta y cuatro minutos del dieciséis de junio.?

Por lo que se refiere a la demanda que derivd en el juicio
SG-JIN-93/2021, ésta fue publicada por la responsable a las
tres horas con treinta minutos del catorce de junio; y el
escrifo de comparecencia respectivo se presentd a las

diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos del dieciséis

siguiente®.

3. Legitimacién y personeria. En ambos juicios, Morena tiene
legitimacion para comparecer por tratarse de un partido
politico nacional; asimismo, tiene la personeria necesaria
por comparecer con el cardcter de representante
propietario del propio ente politico ante el Consejo Distrital,

como se advierte de autos4.

4. Interés juridico. El compareciente tiene un interés opuesto
con el de la parte actora, pues pretende que se confirme el
acto reclamado, toda vez que forma parte de la coalicion
que obtuvo el tfriunfo en el Distrito Electoral Federal 02 de

Sinaloa.

CUARTO. Causales de improcedencia. EI Consejo Distrital
responsable aduce que la demanda que origind el

expediente SG-JIN-92/2021 no redne los requisitos minimos

2 Fojas 44 a 46 y 48 del expediente principal SG-JIN-92/2021.
3 Fojas 54 a 56 y 58 del expediente principal SG-JIN-93/2021.
4 Foja 40 del expediente principal SG-JIN-92/2021.
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de un juicio de inconformidad, al no realizar la mencidon

individualizada de casillas y causal invocada.

Lo anterior se desestima, en virtud de que, si bien el articulo
52 parrafo 1 inciso c) de la Ley de Medios estatuye tal
imperativo, se considera que, en el presente caso, la
omisiobn de su cumplimiento no conlleva a la
improcedencia. Ello, toda vez que la pretension del Partido
Fuerza por México no es lograr la nulidad de la votacion
recibida en casillas (como expresamente lo indica en su
escrito de demanda), sino la nulidad de la eleccion por

violacion a principios constitucionales.

En estos términos, es que resulta juridicamente procedente
que este oOrgano jurisdiccional fenga como acto
impugnado aquel que menciona el actor, de conformidad
a lo dispuesto en los numerales 52, pdrrafo 2, en relaciéon al

50, inciso b), fracciéon Il de la Ley de Medios.

Por ofra parte, la autoridad responsable en el expediente
SG-JIN-93/2021, solicita que el juicio sea desechado, al
incumplirse lo dispuesto en el articulo 9, numeral 1 incisos d)
y €) de la Ley de Medios, en virtud de que el accionante
omitid identificar el acto o resolucion impugnado y dal

responsable del mismo.

La causal de improcedencia aducida se desestima, debido

a que, para colmar dicho requisito de procedencia es
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suficiente que de las manifestaciones del accionante se

desprendan tales elementos, lo que en el caso se cumple.

Ello es asi, en virtud de que el Partido Encuentro Solidario
presentd su demanda ante la 02 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral de Sinaloa y dirige su escrito de
impugnacion al Presidente del Consejo Distrital 02 del

instituto y entidad federativa referidos.

Asimismo, de la lectura de su demanda, queda patente
gue solicita la nulidad de la votacidn recibida en diversas
casillas instaladas en el distrito 02 del Estado de Sinaloaq, por
encontrarse en uno o varios de los supuestos de nulidad
enunciados en la ley. Ademds, que pretende que una vez
declarada la nulidad de dicha votacion, “sea remitido al

Consejo Electoral parar los efectos legales conducentes”.

Lo anterior, a juicio de este érgano jurisdiccional, evidencia
que la pretension del accionante es impugnar el coOmputo
de la eleccion respectiva y, en via de consecuencia, la
declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria

a la féormula ganadora.

QUINTO. Requisitos generales y especiales. Este organo

jurisdiccional considera que se encuentran satisfechos los

requisitos exigidos por los arficulos 9, parrafo 1, 52, parrafo 1,

54, parrafo 1, inciso a) y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios para la presentacion y procedencia de los juicios de
-13 -
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inconformidad que se resuelven, como a confinuacion se

razona.

A. Requisitos generales.

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ella
constan el nombre y firma autdégrafa de cada actor, asi

como los demds requisitos legales exigidos.

2. Legitimacion. Las partes actoras tienen legitimacién para
promover el medio de impugnacion, porque se frata de
partidos politicos con registro para participar en las

elecciones de diputados federales.

3. Personeria. En relacion a quien acude en representacion
del partido Fuerza por México, se fiene por acreditada la
personeria de Juan Ernesto Milldn Pietsch, quien se ostenta
como Presidente del Comité Directivo Estatal de dicho
instituto politico en Sinaloa; cuya calidad se constata de los
registros existentes en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas

y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral.®

Ahora bien, esta Sala considera que el Presidente del
Comité Directivo Estatal de Fuerza por México cuenta con
facultfades de representacion segun lo establecen los

estatutos de ese partido, colocdndolo en el supuesto del

5 Consultable en la siguiente direccién de Internet: https://www.ine.mx/actores-
politicos/partidos-politicos-nacionales/organos-direccion/
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arficulo 13, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley de
Medios.

En efecto, el citado arficulo legal dispone que la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos, entre otfros, los miembros de los
comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus
equivalentes, segun corresponda y los que tengan
facultades de representacion conforme a sus estatutos o
mediante poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios del partido facultados para ello.

El articulo 125, fraccion X, de los Estatutosé dispone que las
Presidencias de los Comités Directivos Estatales tendrdn las
facultades y aftribuciones, entfre otras, en el dmbito de su
competencia territorial, ser la persona representante legal
del partido politico ante terceros y toda clase de
autoridades; para lo que gozard de todas las facultades
generales y especiales de administracion, administracion
laboral, pleitos y cobranzas; para formular querellas en los
casos de delitos y denuncias de hechos, asi como otorgar

el perddn extintivo de la accién penal.

El mismo dispositivo estatutario prescribe que la presidencia

representard al parfido politico ante toda clase de

¢ Consultables en la siguiente direccidon de Internet: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2021/01/cppp-FM-estatutos-14-12-2020.pdf
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autoridades, organismos e instituciones, inclusive en los
términos de los articulos 11, 875, 876 y demds relativos de la
Ley Federal del Trabajo, asi como para otorgar poderes y
para articular y absolver posiciones y promover y desistirse
del juicio de amparo. Podrd sustituir, reservéndose su

ejercicio, el mandato en todo o en parte.

Con base en el articulo senalado, se concluye que las
personas fitulares de las Presidencias de los Comités
Directivos  Estatales cuentan con facultades de
representacion ante las instancias administrativas y
jurisdiccionales electorales para la atencidon y defensa de
los asuntos de su partido politico en la entidad federativa en

que ejercen jurisdiccion.

En lo que respecta a quien acude en representacion del
Partido Encuentro Solidario, se tiene por acreditada la
personeria de Karla Zulema Cital Lopez, toda vez que la
autoridad responsable reconoce que es la representante
propietaria del referido partido politico ante el Consejo
Distrital 02 de Sinaloa; aunado a que asi se desprende de las

constancias del expediente’.

4. Oportunidad. Las demandas se presentaron en forma
oportuna, en tanto que se interpusieron dentro de los cuatro

dias contados a partir del dia siguiente al que concluyd la

7 Foja 43 del expediente principal SG-JIN-93/2021.
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practica del computo distrital de la eleccion que se

conftrovierte.

En efecto, del acta circunstanciada levantada con motivo
del computo distrital, se advierte que éste concluyo el
nueve de junio, y ambas demandas se presentaron el trece
siguiente, por lo que es evidente que su interposicion fue

dentro del plazo legal estipulado para ello.

B. Requisitos especiales.

Los escritos de demanda satisfacen los requisitos especiales
previstos en el articulo 52 pdrrafo 1 de la Ley de Medios, en
tanto que, de conformidad a lo expuesto anteriormente en
el estudio de las causales de improcedencia aducidas por
la responsable, las partes actoras impugnan los resultados
consignados en el acta de coémputo distrital de la eleccion
de diputados federales de mayoria relativa; declaracion de
validez; expedicion de la constancia de mayoria
respectiva, realizados por el 02 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Sinaloa, ya sea por
nulidad de la votacion recibida en diversas casillas o por

violacidon a principios constitucionales.

Al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos de
procedencia de los presentes juicios, lo conducente es

avocarse al estudio de fondo de la cuestion planteada.
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SEXTO. Estudio del SG-JIN-92/2021. Fuerza por México.

1. Planteamiento del actor sobre la determinancia

En el escrito de demanda presentado por el partido Fuerza
por México, se advierte que éste expone que, para el caso
de los partidos politicos que se encuentren en posibilidad de
perder su registro, la determinancia de la infraccion
reclamada debe ser considerada no frente al resultado de
la votacion recibida en casilla ni de los resultados del
computo distrital de que se trate, sino respecto de la

votacion total de la eleccion de diputaciones.

Sustenta lo anterior, refiiendo que al partido Fuerza por
México le falta Unicamente el 0.42% de la votacion para la
obtencioén de su registro, citando al efecto la tesis relevante
L/2002 “DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE
DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA
CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL
MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL”®.

Lo anterior resulta inatendible, al no tener aplicaciéon sus

manifestaciones al caso concreto.

En primer término, porque segun se expuso previamente en

esta sentencia, el partido Fuerza por México controvierte la

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 6, Aho 2003, paginas 123 y 124,
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eleccion impugnada Unicamente por la causal de nulidad
de la eleccion, de suerte que esta Sala Regional no realizard
andlisis de determinacion alguno en el estudio de causales
de nulidad de votacion recibida en casilla, en tanto que

éstas no se hicieron valer por el actor.

A su vez, el planteamiento también resulta inatendible en
razon de que el andlisis de la determinancia como requisito
de procedibiidad al que alude el actor, constituye un
estudio correspondiente al Juicio de Revision Constitucional

Electoral, y no al Juicio de Inconformidad.

Por tanto, en el estudio de los agravios expuestos por el
partido Fuerza por México, se deberd estar a lo establecido
en lajurisprudencia 9/98 de la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN
LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

COMPUTO O ELECCION"’; asi como en la diversa 39/2002,
de rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU

RESULTADO"'®.

? Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.
Suplemento 2, Aho 1998, paginas 19 y 20.

10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 6, Aho 2003, pdgina 45.
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2. Nulidad de eleccién por difusidon de mensajes en periodo

de veda.

a) Sintesis de agravios.

El partido Fuerza por México solicita la nulidad de la
eleccion distrital impugnada por la vulneracion grave a los
principios constitucionales debido a que, durante el periodo
de veda electoral, diversas personas emitieron mensajes de
apoyo en favor del Partido Verde Ecologista de México
(PVEM), lo cual, a su juicio, vulnerd el principio de equidad
debido a que los demads institutos politicos se cineron a las

reglas de participacion.

Agrega que no es la primera ocasion en que dicho partido
recurre a ese tipo de conductas, por lo que se debe estimar
que se trata de un acto de gravedad especial ya que dicho
instituto nuevamente se promociond en una época en la

que esta estrictamente prohibido.

Al respecto, menciona que no sélo se debe tomar en
cuenta las personas que difundieron este tipo de apoyos,
sino que ello trascendid a un niUmero exponencial debido al
total de seguidores que tiene cada una de las cuentas de
esas personas; por lo que existe una alta probabilidad de
que esas publicaciones no quedaron en la emision del
mensaje, sino que trascendid hacia todos aquellos que la

hayan retuiteado.
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Por otfro lado, refiere que la Sala Superior de este Tribunal ha
sostenido que existe un riesgo exponencial en mensajes
difundidos en una red social por parte de personas que
ostentan cierta relevancia publica, por ello, sostiene que los
mensajes difundidos revelan una multicidad de elementos
comunes entre si que permiten desvirtuar la presuncion de
espontaneidad vy, por el contrario, demuestran que se tratd
de una estrategia propagandistica dirigida a beneficiar al
PVEM, ello con indepedencia de que estas personas

hubieran recibido un pago.

Por ende, sostiene que la publicacion de esos mensajes en
periodo de veda, puso en riesgo los principios rectores de la
eleccion que franscurria, tomando en cuenta el universo

potencial de destinatarios de estos tweets.

b) Estudio de los agravios

Los agravios son inoperantes pues no se ofrecen pruebas
suficientes para demostrar las afectaciones al principio de
equidad en la eleccidon y el grado en que eso pudo influir
en los resultados, ello, de conformidad a los razonamientos

que enseguida se exponen.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que la declaracidon de
validez o nulidad de una eleccidn, segun corresponda, se

debe hacer con base en el bloque de constitucionalidad y
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de legalidad e incluso de convencionalidad aplicable en el

caso concreto.!

Asimismo, se tiene presente que existen multiples principios
y valores constitucionales, caracteristicos de la materia
electoral que son de observancia obligatoria, por ejemplo,
la equidad en la competencia entre los partidos politicos, y
el principio de reserva de ley en materia de nulidades de
elecciones, conforme al cual sélo la ley puede establecer

causales de nulidad.

También esta Sala Regional ha sostenido'? que la restriccion
a la propaganda el dia de la jornada electoral y durante los
tres dias anteriores, especificamente, cuando su ejercicio
tenga como propodsito la difusion de contenidos electorales
en el referido periodo, tiene como fin que la renovacion de
los cargos de eleccion popular se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas; y que el voto de
la ciudadania se dé libremente sin recibir ningun tipo de

presion.

En este sentido, el principio de equidad en la contienda
electoral cobra un papel de especial relevancia, en tanto
persigue que ninguna de las partes contendientes
electorales obtenga sobre las demdas candidaturas, partidos
y codliciones, ventajas indebidas para la obtencion legitima

del voto de la ciudadania.

11 SUP-REC-492/2015.
125G-JIN-72/2015.
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Por tanto, la vulneracion a la prohibicion aludida puede
afectar la equidad en la contienda, asi como al principio

de libertad del voto.

Con base en lo expuesto, se ha considerado que los
organos jurisdiccionales, locales y federales, en materia
electoral, tienen la atribucion de reconocer la validez o
declarar la nulidad de un procedimiento electoral, siempre
que las partes impugnantes hagan valer conceptos de
agravio tendentes a demostrar que estdn plenamente
acreditadas las causales de nulidad legalmente previstas o,
incluso, irregularidades graves, generalizadas o
sistematicas, que resulten determinantes para la validez de

la eleccion.

Esto es, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una
disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o
hecho, al afectar o viciar en forma grave y determinante al
procedimiento electoral atinente o a su resultado, podria
conducir a la declaracion de invalidez de la eleccion, por
ser contraria a los principios o preceptos de la Constitucion,

de los tratados internacionales o de la legislacion aplicable.

Los elementos o condiciones para la declaracion de
invalidez de una eleccion, por violacion a los principios o
preceptos constitucionales son:
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1. La existencia de hechos que se consideren violatorios de

algun principio o norma constitucional o precepto de los
Tratados tuteladores de los derechos humanos e incluso
de la ley reglamentaria, que sea aplicable (violaciones
sustanciales o irregularidades graves);

2. Las violaciones sustanciales o irregularidades graves

deben estar plenamente acreditadas;

3. Se ha de constatar el grado de afectacidon que la

violaciéon al principio o a la norma constitucional haya
producido en el procedimiento electoral, y
4. Las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa

y/o cuantitativamente, determinantes para el desarrollo

del procedimiento electoral o para el resultado de la

eleccion.

Asi, para declarar la nulidad de una eleccidn, ya sea por
violacion a normas o principios constifucionales o
convencionales, es necesario que esa violacion sea
ejecutada, en principio, por la ciudadania que acude a
sufragar, las personas integrantes de las mesas directivas de
casilla, los partidos politicos, coaliciones o candidaturas
independientes, u otfros sujetos cuya conducta incida en la
eleccioén, en la medida en que sus actos conlleven a que
sea una irregularidad grave, generalizada o sistematica vy,
ademds, determinante, de tal forma que ftrascienda al
normal desarrollo del procedimiento electoral o al resultado

de la eleccion, esto es, que su influencia sea de tal
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magnitud, cualitativa o cuantitativa, que afecte la eleccion

en su unidad o totalidad.

Los requisitos para la declaracion de nulidad de una
eleccion permiten garantizar la autenticidad vy libertad del
sufragio, asi como de la autenticidad vy libertad de la
eleccion misma, ademds de otorgar certezarespecto de las
consecuencias juridicas de los actos vdlidamente

celebrados.

De ahi que, en cada caso, se deba considerar el contexto
y las circunstancias bajo las cuales ocurrieron los hechos u

actos que se senalan como irregulares.

Lo anterior, a fin de que no cualquier acto directa o
indirectamente relacionado con temas electorales pueda
incidir en el normal desarrollo del proceso comicial, en
detrimento de la democracia y de los actos juridicos
celebrados vdlidamente, mediante una violacion que
pueda resultar accesoriq, leve, aislada, eventual e incluso
infrascendente, conforme a la normativa juridica aplicable

y al sistema electoral mexicano. '3

En tal contexto, la declaracion de validez o invalidez de una
eleccidon deriva no sélo de las facultades especificas

previstas en la legislacion electoral, sino también de los

13 Véase la Jurisprudencia 20/2004 de rubro: “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.”
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principios y valores constitucionales y de los derechos
fundamentales previstos constitucionalmente y en los
tratados internacionales tuteladores de derechos humanos,
entre los que se reconocen los derechos politico-electorales
de votar y ser votado en elecciones populares periddicas,
auténticas y libres, llevadas a cabo mediante sufragio
directo, universal, igual y secreto, que garantice la libre

expresion de la voluntad del electorado.

En el caso, el partido Fuerza por México solicita la nulidad
de eleccion debido a que se dio una conducta
generalizada consistente en la difusion de mensajes de
apoyo en favor del PVEM por parte de diversas personas

que denomina “influencer”.

Sin embargo, conforme lo establece el articulo 15, pdarrafo
2, de la Ley de Medios, existe la carga probatoria sobre

quien afirma un determinado hecho.

En el caso, en la demanda no se anexa algun documento
o0 medio de prueba tendiente a demostrar su dicho sobre
los mensajes presuntamente difundidos en varias cuentas
de redes sociales (Twitter, Instagram, por ejemplo) cuyo

cuadro insertfa en su escrito.

En todo caso, hace una enunciacion de presuntas cuentas
de redes sociales, con un numero determinado que
identifica como seguidores, pero sin aportar un elemento

aun indiciario de la vinculacion de dichas cuentas, lo que
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las personas fitulares de las mismas “difundieron como

influencers”, asi como el contenido o contexto.

Por el contrario, se limita a realizar una narrativa en la
demanda sin demostrar plenamente el acontecimiento de
tales hechos, la existencia generalizada en lugar de ser una
participacion aislada, sin pruebas adicionales mds que su
dicho.

Aunqgue refiere la existencia de los hechos, también lo es
que pretende revertir la carga probatoria a esta Sala para
que de oficio investigue las manifestaciones que, a su decir,
provinieron de las cuentas de las redes sociales, asi como
corroborar los datos asentados en ellas, incluso allegarse la
existencia de posibles quejas o denuncias, omitiendo la
minima obligacion procesal prevista en el articulo 9, pdrrafo
1, inciso f), de la Ley de Medios, sobre el ofrecimiento de

pruebas'.

Si bien la conducta senalada por el partido parte actora
pudiese ser constitutiva de una infraccion que amerite
alguna sancidn a quien resulte responsable, ello no
necesariamente implica por si mismo la generacion de un
dano automdatico, real y verificable a los principios

constitucionales que rigen los procesos comiciales.

14 Jurisprudencia 9/99. “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR".
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Aho 2000, pdagina 14.
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Lo anterior es asi, ya que se ha establecido!> que en este
tipo de conductas no se puede saber objetivamente el
nUmero de personas que recibieron los mensajes senalados
o las posibles repercusiones en la voluntad del electorado

que tuvieron conocimiento de los mismos.

Esto es, contrariamente a lo alegado por el partido parte
actora, no puede afirmarse que los mensajes senalados
hayan trascendido al total de seguidores que tiene cada
una de las cuentas de esas personas, pues no aporta
prueba alguna ni se advierten elementos objetivos para
asegurar que la difusion de los mensajes tuvo repercusiones

directas en el resultado de la eleccidon impugnada.

Por lo anterior, debid adicionar elementos minimos para
acreditar la afectaciéon al principio de equidad, pero ante
la ausencia de ofrecimiento de ellas (por ejemplo, los
mensajes difundidos y las personas a las cuales correspondid
esa difusion, el tiempo de la misma o duracion del mensaje,
entre ofros posibles elementos de prueba), incumple su

obligacion de acreditar sus afirmaciones.

En el mismo orden de ideas, tampoco es posible desprender
el grado de afectacion a los principios reclamados para
influir en el electorado, o en los propios resultados de la

eleccion, para con ello declarar su nulidad.

15 SUP-REP-89/2016.
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Lo anterior, porgue si bien existid la posibilidad de que los
fweets (0 publicaciones en redes sociales) denunciados
pudieran influir en la preferencia de alguno o algunos de
los electores, lo cierfo es que tales mensajes también
pudieron ser ignorados por quienes tuvieron conocimiento
de ellos o, inclusive, pudieron constituir un factor negativo o
perjudicial de cara a la eleccién, para el partido politico
mencionado en esos mensajes, ante las criticas adversas
que dicha estrategia podria generar entre sus receptores en

las propias redes sociales.

Por tanto, no podria decirse que existan condiciones para
concluir de manera objetiva que ese acto tuvo como

efecto beneficiar en forma considerable al PVEM.

Por ende, no podria afirmarse, como lo pretende el partido
parte actora, que ese hecho por si solo haya puesto en
riesgo los principios rectores de la eleccidon o sus resultados,
o bien, que con la sola difusibn de los mensajes
denunciados el PVEM obtuvo una ventaja (representada en
un mayor nuUmero de votos) frente al resto de las opciones

politicas que contendian.

No demerita lo anterior que el partido Fuerza por México

senale que existio una gravedad especial en los mensajes

difundidos debido a que fue una estrategia que se repitio el

proceso pasado, no obstante, ese hecho no es un aspecto
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que pueda ser tomado en cuenta, ya que no corresponde
al andlisis del presente juicio de inconformidad la valoracion

de conductas relativas a procesos electorales pasados.

Ademds de lo expuesto, como se ha indicado, sus
afirmaciones carecen de sustento probatorio alguno,
incluyendo los supuestos cdlculos sobre una posible
trascendencia de los mensajes de las personas “influencers”
sobre sus ‘“seguidores”, por lo cual son expresiones
dogmaticas sobre la presunta distribucidon de los mensajes

en redes sociales, y de que estos alcanzaron al electorado.

Esto es, parte de situaciones hipotéticas,'é sin cumplir con

una minima carga probatoria para sustentar su dicho.!”

Incluso, conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala
Regional,'® para que dicha irregularidad acarree la nulidad

de la eleccion, es necesario fambién como se anticipo:

e Que se acrediten plenamente las violaciones
sustanciales —en este caso, la comision de los actos

atentatorios de los principios de equidad y libertad del

16 Criterio XVII.10.C.T.12 K (10a.). “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA”. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, enero de 2013, tomo 3, pdgina 1889, y
numero de registro digital en el Sistema de Compilacién 2002443. Criterio XVIl.10.C.T.
J/6 (10a.). “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN
EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE
DERIVO EL ACTO RECLAMADQ". Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 32, julio de 2016, tomo lll, pdgina 1827, y niUmero de registro digital en el Sistema
de Compilacién 2012073.

17 De forma similar se sostuvo en el SG-JIN-14/2018 y Acumulado.

18 SG-JIN-69/2015, SG-JIN-70/2015 y SG-JIN-72/2015, por citar algunos.
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sufragio— en el marco de la eleccion cuya validez se

cuestionq;'?

e Que concurran los factores cualitativo y cuantitativo del
cardacter determinante de una irregularidad, es decir,
gue se acredite la vulneracion a determinados principios
constitucionales y definir si tal vulneracion definid el

resultado de la eleccidon.?

Ademads, deben existir elementos para concluir que los
hechos denunciados constituyen violaciones sustanciales al
proceso electoral o alos principios constitucionales, al existir
una presuncion en la licitud de los mensajes reclamados, 1o
cual implica el andlisis de los mensajes difundidos, vy
argumentos para evidenciar el impacto en el dmbito de la

eleccion.

Todo lo cual, como se expuso, no existe minimamente en lo
planteado por la parte actora, por lo que prevalece un
impedimento técnico para abordar lo resenado en su
demanda (ausencia de carga probatoria suficiente), lo

cual como se dijo, torna inoperantes sus reclamos.

Por ello, tampoco logra demostrar como o de qué grado

fue la afectacion para influir en los resultados, esto es cOmo

19 Tesis XXXVII/2008, de rubro: “NULIDAD DE LA ELECCION. CAUSA GENERICA,
ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR)".

2 Tesis XXXI/2004, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y
CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD".
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los mensajes a los que alude, alteraron los resultados de la
eleccion controvertida al vulnerar diversos principios e influir
sobre el electorado, ya que sdlo constituye una narrativa
sustentada en varias suposiciones sin soporte probatorio, 1o
que de suyo conlleva a establecer que para analizar un
impacto de la presunta vulneracion a la veda electoral,
debe establecerse primero las pruebas para demostrar la
vulneracion reclamada (demeritado inicialmente) y, en
segundo lugar, el grado afectacion o influencia en la

eleccion (tampoco demostrado).

En el caso, como se ha senalado, el grado de afectacion
no queda suficientemente demostrado, precisamente ante

la ausencia de elementos de pruebas.

SEPTIMO. Estudio del $G-JIN-93/2021. Partido Encuentro

Solidario.

1. Causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

a) Sintesis de agravios

Previo al examen de la controversia planteada, se
considera oportuno precisar que en términos de lo
establecido en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley de Medios,
esta Sala Regional debe suplir las deficiencias u omisiones
en los agravios expresados, siempre que Ios mismos se

puedan deducir de los hechos expuestos.
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Ello no implica que exista una suplencia total ante la
ausencia de agravios, ya que de conformidad con lo
establecido el articulo 9, pdrrafo 1, inciso €), de la Ley de
Medios, la parte actora debe mencionar, de manera
expresa y clara, los hechos en que basan su impugnacion,
asi como los agravios que les causa el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis CXXXVIII/2002 de
la Sala Superior de rubro SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS
AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.2!

Precisado lo anterior, de la lectura de la demanda
promovida por el Partido Encuentro Solidario se advierte
que expresamente solicita a este érgano jurisdiccional que
declare la nulidad de la votacion recibida en las casillas que
menciona en su escrito, por encontrarse en uno o varios de

los supuestos de nulidad enunciados en la Ley.

Al respecto, el accionante menciona de manera genérica
que se violentaron los principios de certeza y legalidad en
la votacion por existencia de irregularidades, como lo
marca el articulo 75, inciso k) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

21 Tesis consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Aho 2003, pdginas 203 y 204.
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A su vez, refiere que enlas casillas que detalla no se acreditd
que los funcionarios de casilla sustitutos se encontraran en
la lista nominal de electores; por lo que solicita a esta Sala
Regional que se revise la informacion de las personas
mencionadas en el encarte del Consejo Distrital 02 de
Sinaloa, que fueron sustitutas de los funcionarios de casilla,
a fin de acreditar que existen en la lista nominal de

electores.

Para tal efecto, el partido actor plasma en su demanda un
listado de doscientas veintinueve diferentes casillas, en las
cuales, en todas refiere que “el dia 12 de junio de 2021 se
hace una revision en los encartes publicados en los estrados
del Consejo Distrital 02 y se encuentra que en la casilla hubo
sustitucion” y enseguida en cada una menciona el o los
cargos de integrantes de mesa directiva de casilla que, a su

decir, fueron sustituidos.

Advirtiéendose también que, en algunas de las casillas
impugnadas, la parte actora menciona, ademds, la
existencia de algunas irregularidades ocurridas, como la
falta de firma y/o nombre de funcionarios en las actas y la

existencia de violencia.

En atencion a lo expuesto y en egjercicio de la suplencia de
la expresion de los agravios, conforme lo establece el
arficulo 23 pdrrafo 1 de la Ley de Medios, esta Sala
considera que la pretension del Partido Encuentro Solidario

es:
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a) Poruna parte, acreditar en la totalidad de las casillas que
menciona, la causal de nulidad identificada en el
arficulo 75, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios,
consistente en haberse recibido la votacion por personas
u organos distintos a los facultados, especificamente por
no encontrarse en el listado nominal de la seccion

electoral correspondiente;

b) Por ofra parte, acreditar en las casillas que asi lo
menciona, que se ejercid violencia fisica o presidon sobre
las personas integrantes de la mesa directiva de casilla o
sobre el electorado, en términos de la causal de nulidad
prevista en el articulo 75, pdrrafo 1, inciso i) de la Ley de

Medios; y

c) Ademads, acreditar en las casillas que asi lo precisa, la
existencia de la causal de nulidad identificada en el
arficulo 75, parrafo 1, inciso k) de la Ley de Medios,
relativa a la existencia de irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y codmputo
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de
la votacion y sean determinantes para el resultado de la

misma.

Con base en lo anterior, se procederd al estudio respectivo.
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Finalmente, es dable precisar que en el andlisis de los
supuestos relativos a las tres causales de nulidad de
votacion recibida en casilla anfes senaladas, esta Sala
Regional tomard en cuenta el principio de conservacion de
los actos puUblicos vdlidamente celebrados?, lo cual se
traduce en que, las irregularidades menores que puedan
ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o
incluso después de terminada ésta que no sean
determinantes para el resultado de la votacidon o la
eleccion, no deben viciar el voto emitido por la mayoria del

electorado de una casilla.

Asimismo, se tendrd presente que en toda causal de
nulidad de votacion recibida en casilla estd previsto el
elemento determinante sélo que, en algunos supuestos,
éste se encuentra regulado de manera expresa, en tanto

gue en ofras causales dicho requisito estd implicito.

Esta diferencia no impide que, en el Ultimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la

pruebaq.

Asi, tratdndose de las causales de nulidad de votacidon

recibida en casilla, previstas en los incisos i) y k), del articulo

22 Véase la jurisprudencia 9/98 de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVAQION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EII\I LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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75 de la Ley de Medios, para declarar la nulidad de la
votacion recibida, se deben acreditar los supuestos
normativos que las integran, pero, ademds serd necesario
valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con el
objeto de ponderar si son determinantes para el resultado

de la votacion.

En el caso de la regulada en el inciso e) del articulo 75 en
cita, existe una presuncion de que la causa que provoca la
sancion anulatoria es determinante para el resultado de la
votacién, salvo prueba en contrario, por lo que, la
iregularidad que se presente no serd determinante cuando
se acredite que no se vulnerd el principio de certeza

tutelado por la respectiva hipdtesis normativa.23

b) Estudio de los agravios

En principio, debe decirse que resulta inatendible el agravio
hecho valer por el partido actor respecto de la casilla 356
C2, porque la misma no pertenece al distrito electoral que

se controvierte.

Se llega a la anterior conclusion, dado que, tanto de la

revision del encarte remitido por la autoridad responsable??,

2 Véase la Jurisprudencia 13/2000 de rubro: "NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE (...EXPRESAMENTE
(Legislacion del Estado de México y similares)"”.

24 Consultable a fojas 390 a 438 del cuaderno accesorio 2 del expediente SG-JIN-
93/2021.
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asi como del portal "UBICA TU CASILLA ELECCIONES 2021"
consultable en la direccion electronica:

https://ubicatucasilla.ine.mex, no se advierte dicha casilla.

En consecuencia, al no desprenderse constancia alguna
para hacer patente la existencia de la casilla 356 C2 dentro
del 02 Distrito Electoral Federal en Sinaloa, esta Sala
Regional llega a la conclusion que su motivo de disenso

resulta inatendible.

Recepcion de la votacion por personas distintas. Causal e),

articulo 75 de la Ley de Medios.

Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 81, numeral
1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE), las mesas directivas de casilla son los
organos electorales formados por ciudadanas vy
ciudadanos facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y coOmputo en cada una de las secciones en que

se dividen los tfrescientos distritos electorales del pais.

Por su parte, el diverso 82, del senalado ordenamiento,
establece que las casillas se integran por una presidencia,
una secretaria, dos escrutadores y tres suplentes generales.
Y en los procesos en que se realicen elecciones federales y
locales concurrentes, el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral deberd instalar una mesa directiva de
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casilla Unica para ambos tipos de eleccion.

Para tales efectos, la mesa directiva se integrard, ademas
con una secretaria y un escrutador adicionales. Las y los
funcionarios de casilla deben reunir los requisitos contenidos

en el articulo 83 del ordenamiento precitado.?

Asimismo, el articulo 257 de la LGIPE, expresa que las
publicaciones de las listas de integrantes de las mesas
directivas y ubicacion de las casillas (conocido como
“encarte”) se fijardn en los edificios y lugares publicos mds
concurridos del distrito y en los medios electronicos de que
disponga el Instituto Nacional Electoral, y que el secretario
del Consejo Distrital entregard una copia impresa y otra en
medio magnético de la lista a cada representante de los

partidos politicos, haciendo constar la enfrega.

Atento a lo preceptuado en la norma, es de concluir que
los drganos electorales facultados por ley para recibir los

sufragios son las mesas directivas de casilla.

25 a) Tener ciudadania mexicana por nacimiento que no adquiera ofra
nacionalidad y ser residente en la seccién electoral que comprenda a la casilla.

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores.

c) Contar con credencial para votar.

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos.

e) Tener un modo honesto de vivir.

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta
distrital ejecutiva correspondiente.

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de
direccién partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mds de 70 anos al dia de la eleccién.
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Estas consideraciones de derecho tienden a proteger el
principio de certeza que permite al electorado saber que su
voto es recibido y custodiado por autoridades legitimas con

la finalidad de que los resultados de la eleccidn sean ciertos.

Ahora bien, se precisa que independientemente de que la
autoridad electoral responsable haya realizado el proceso
de insaculacion de ciudadanas y ciudadanos senalado en
la norma, capacitdndolos para fungir como funcionarios de
las mesas directivas de casilla, y haya efectuado sendos
nombramientos para el dia de la jornada electiva, esto no
constituye una limitante para que otras personas, diferentes
a las nombradas inicialmente, puedan fungir como

funcionarios del érgano electoral aludido.

Lo anterior es asi porque el articulo 274 numeral 1 de la Ley
en cita, prevé un procedimiento a seguir (cologquialmente
denominado “corrimiento”) el dia de la jornada electoral
para sustituir alas y los funcionarios de casilla, en el supuesto
de que ésta no se instale a las ocho horas con quince
minutos, esto es, si a la hora referida los funcionarios que
originalmente fueron nombrados no se presentan el dia de
la eleccion, entonces actuardn en su lugar los respectivos
suplentes o, de ser el caso, podrdn nombrarse como
funcionarios a ciudadanos y ciudadanas que se encuentren
formadas en la fila para emitir su voto, siempre y cuando

pertenezcan a la secciodn electoral respectiva.
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Por tanto, cuando la mesa directiva de casilla haya
quedado instalada conforme al procedimiento de
sustitucion o “corrimiento” regulado en el referido articulo
274 numeral 1, no se actualizard la causal de nulidad

invocada.

No obstante, es igualmente importante subrayar el
imperativo de que los ciudadanos que en su caso sustituyan
a los funcionarios previomente designados, deben estar
inscritos en la lista nominal del electorado de la casilla o

seccidn correspondiente, como ya se ha mencionado.

De esta manerq, la causal de nulidad que se comenta se
entenderd actualizada cuando se acredite que la votacion
se recibio por personas distintas a las facultadas por la Ley
Electoral, entendiéndose como tales a las que no fueron
sustituidas de conformidad al procedimiento establecido en

ella.

Establecido lo anterior, a efecto de verificar lo referido por
la parte actora en su demanda, a saber, que los cargos de
las mesas directivas de casilla que indica fueron sustituidos
pOr personas que no pertenecian a la respectiva seccidon
electoral, se procede al estudio del cuUmulo probatorio que

obra en autos, consistente en:

a) Encarte
b) Actas de jornada electoral
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c) Actas de escrutinio y coOmputo
d) Listado nominal

e) Hojas de incidentes

A las citadas documentales se les confiere valor probatorio
pleno, en términos de lo previsto por los articulos 14
numerales 1 inciso a) y 4 inciso a) y 16 numeral 2 de la Ley
de Medios, por ser actas oficiales expedidas por las mesas
directivas de casilla y ser documentos expedidos
formalmente por érganos electorales, en las cuales constan
actuaciones relacionadas con el proceso electoral, sin que

exista prueba en contrario de su contenido.

Asimismo, constan en el expediente los escritos de
incidentes y de protesta relacionados con las casillas en
estudio, las que en concordancia con el citado articulo 16,
numeral 3 sélo hardn prueba plena cuando a juicio de este
organo colegiado y por la relacion que guarden entre s,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados, junto con los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio.

En este sentido, para el andlisis de las casillas, esta Sala
Regional generard un cuadro esquemdatico en el que se

consigna la siguiente informacion:

a) En la primera columna, se registrard el numero

consecutivo de la lista.
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En la segunda columna, se anota el nUmero v tipo de
casilla impugnada (B es bdasica, C es contigua y E es
extraordinaria).

En la tercera columna se precisa el cargo
perteneciente a la mesa directiva de casilla que es
cuestionado por el partido actor en cada caso
(presidente, secretario o escrutador).

En la cuarta columna se asentard el nombre del
funcionario impugnado que integra la Mesa Directiva
de Casilla de conformidad a la Ultima publicacion del
aviso de ubicacion e integracion de mesas directivas
de casilla (encarte).

En la quinta columna, se consignard el nombre del
funcionario de casilla que actud el dia de la eleccion
en el cargo impugnado por el partido actor; cuyo
nombre puede obtenerse de las actas de jornada
electoral y/o escrutinio y computo de la casilla y/o
incidentes.

En la sexta columna, se contempla un espacio para
incluir observaciones con los resultados del cotejo

correspondiente.

NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
Tercer ISRAEL
1 2-B ISRAEL COINCIDE
Escrutador ROBLES RUIZ ROBLES RUIZ
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
SOFIA MARIA TOMADO ,DE FILA.
ALESSANDRA Pero estd en la
Segundo EDUVIGES L
escrutador VIRGEN GARCIA _pagina 3 del
QUINONEZ { listado nominal
AVILA .
de la casilla 6-B
2 6-B
TOMADO DE FILA.
Tercer ANGEL SHAIR ARELY Per,o gsfé enla
escrutador ARMENTA YANIREE _pagina 7 qlel
ESPINOZA PADILLA DIAZ listado nominal
de la casilla 6-B
EDNA
3 7-8 Tercer EDNA DENISSE COINCIDE
escrutador DENISSE FRANCO SOL
FRANCO SOL
TOMADO DE FILA.
Tercer SONIA IRMA LETICIA Per,o gsfé enla
4 9-B escrutador CLARISA CHAV!RA pdgina 4 del
LEON GONZALEZ listado nominal
GARCIA de la casilla 9-B
LIZETH LESLIE TOMADO ,DE FILA.
segundo YAHAIRA ELIZABETH Pe,ro.es’ro enla
DELGADO . pdgina 15 del
escrutador SALMON . )
MANCINAS MARQUEZ listado nominal
de la casilla 10-B
5 10-B
TOMADO DE FILA.
Tercer SERGIO VICTOR Pe,ro'es’rd enla
escrutador ALBERTO MONTERO pagina 11 _deI
ACOSTA RUIZ listado nominal
ALVAREZ de la casilla 10-B
TOMADO DE FILA.
Primer MARGARITA FRAN(;ISCO Perlo gs’rd enla
é 12-B escrutador DANIEL HERNANDEZ pdgina 5 del
VENEGAS PARQODI listado nominal
de la casilla 12-B
KENIA TOMADO DE FILA.
Segundo YAZMIN MARIO Per,o gsfé en la
escrutador GONZALEZ RAMON _pagina 9 qel
URBINA ROCHA SOTO listado nominal

de la casilla 12-B
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
CLAUDIO TOMADO ’DE FILA.
SATURNINA Pero estd en la
Tercer SAMUEL L.
GRIJALVA pagina 5 del
escrutador ARELLANO . . .
AVILA listado nominal
LOZANO .
de la casilla 12-B
JOSUE CORRIMIENTO
Primer ARMANDO FERNANDA ART. 274 LGIPE
CHAPARRO .
escrutador | MACHADO CECENA (fue designada
SANDOVAL 2a suplente)
TOMADO DE FILA.
Pero estd
Segundo BLANCA MARICELA MARI~CELA ROBLES
eserutador RAQUEL ROBLES Q QUINONES en la
MACHADO ’ pdgina 11 del
7 14-B SANDOVAL listado nominal
de la casilla 14-C1
TOMADO DE FILA.
Pero estd
JONATHAN
Tercer CRUZ JOFO'A‘JEZAN EMMANUEL LOPEZ
escrutador | MARGARITA ARELLANES ARELLANES en la
MORENO pdgina 1 del
VALLE listado nominal
de la casilla 14-C1
TOMADO DE FILA.
Tercer NADIA ISELA JOSSELINE Pero estd enla
8 14-C1 escrutador COTA HERNANDEZ pdgina 16 del
IBARRA SANTOS listado nominal
de la casilla 14-B
TOMADO DE FILA.
Tercer JOEL FRANCISCA Pero estd en la
9 17-B escrutador ENRIQUE VAZIQUEZ pdgina 11 del
ROMERO GASTELUM listado nominal
JOCORBI de la casilla 17-B
TOMADO DE FILA.
Primer DORA GISELA JOSE ANGEL Perp _es’rc enla
10 18-8 escrutador SOTO NUNEZ MEZA pagina 8 del
CARRASCO listado nominal

de la casilla 18-B
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA.
MARIA DIEGO Pero estd en la
Segundo ARMANDO -
escrutador ANTONIA GONZALEZ _pagina 4 del
DIAZ RUIZ listado nominal
APODACA )
de la casilla 18-B
Tercer LETICIA GABRIELA pdgina 3 del
escrutador | CAMACHO CHAPARRO listado nominal
LOPEZ APODACA )
de la casilla 18-B
CORRIMIENTO
Segundo JOSE DANIEL FABIOLA ART. 274 LGIPE
2 [VONNE .
escrutador | CARDENAS ROSAS URREA (fue designada
GRAJEDA 3a escrutador)
1 29-B TOMADO DE FILA.
FABIOLA Pero estd
Tercer [VONNE BERNARDO BERNARDO
escrutador ROSAS DOEDTER LOOSE,DQEDTER
URREA LOOSE en la pagina 7 del
listado nominal
de la casilla 29-B
TOMADO DE FILA.
Tercer TANIA IGNACIO Per,o gs‘ré enla
12 30-B escrutador LUCINA GUERRERO pdgina é del
NATERA MONTIEL listado nominal
RUBIO de la casilla 30-B
TOMADO DE FILA.
Pero estd MARIA
JORGE ALEJANDRA
13 3B Tercer HOJYO A)A‘\ERJ'\’AA‘EIN%E\A ARMENTA
escrutador TAKEDA BALDERRAMA BALD!ERRAMA en
la pagina 1 del
listado nominal
de la casilla 31-B
TOMADO DE FILA.
MAYRA Pero estd IRMA
GABRIELA IRMA ESTEPHANIA
14 30.B Tercer DIAZ MEDINA ESTEFANiA ,ENRTQUEZ
escrutador ENRIQUEZ LIZARRAGA en la
LIZARRAGA pdgina 5 del

listado nominal
de la casilla 32-B
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
JOSEFINA
ZAVALA
RIVERA
(acta de MULTIPLES
jornada y NOMBRES.
Tercer EAI\/I\QgSE escrutinio y IMPOSIBLE
15 40-B coémputo) DETERMINAR
escrutador CABRERA s
HUICHO CUAL ES EL
KENYA FUNCIONARIO
AMAIRANI IMPUGNADO.
LOPEZ PEREZ
(hoja de
incidentes)
" TOMADO DE FILA.
Tercer MARISSA EJI\IURHLSUE Pe,ro .es‘rc': enla
16 48-B GONZALEZ R pdagina 11 del
escrutador LOPEZ . .
LUQUE PALAFOX listado nominal
de la casilla 48-B
TOMADO DE FILA.
EDGAR LLUVIA Pero estd LLUVIA
ARMANDO VIOLETA VIOLI;TA ZAYAS
LIZARRAGA " RODRIGUEZ en la
RODRIGUEZ L.
PRECIADO pdgina 8 del
ZAYAS . .
listado nominal
Segundo de la casilla 50-B
17 50-B escrutador
Tercer TOMADO DE FILA.
escrutador | ogcAR JOSE Pero estd MARIA
MARTINEZ MARIA GUADALUPE
GUZIMAN GUADALUPE CONTRERAS
ARREDONDO | ARREDONDO en
CONTRERAS la pagina 2 del
listado nominal
de la casilla 50-B
TOMADO DE FILA.
Pero estd JESUS
SERGIO . AIDE BOJORQUEZ
Seowdo | waom | JEEARE | enoomeno
FONSECA pdagina 2 del
listado nominal
18 53.B de la casilla 53-B
TOMADO DE FILA.
Tercer RUBI LETICIA TRINIDAD Perp _es‘rc’: enla
escrutador SALAZAR LETICIA COTA pdgina 3 del
COTA PINEDA listado nominal

de la casilla 53-B
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA.
Tercer JUAN JOSE M}fltlYSiA Pero estd en la
19 54-B ACOSTA pdgina 7 del
escrutador ORTEGA . .
RODRIGUEZ listado nominal
BETANCOURT )
de la casilla 54-B
TOMADO DE FILA.
Tercer YAURA AI\J/\(;RR(C)BSEIO Pero estd en la
20 60-B JOHANA - pdgina 2 del
escrutador ~ CECENA . .
BANUELOS GAXIOLA listado nominal
FRAIJO de la casilla 60-B
TOMADO DE FILA.
YEDID ROCIO Pero estd en la
Segundo VELARDE IRASEMA pdgina 3 del
escrutador APODACA BAEZ ACEVES listado nominal
de la casilla 63-B
21 63-B
TOMADO DE FILA.
JOSE No estd en el
Tercer GUILLERMO ESMERALDA listado nominal
escrutador VALENCIA BAEZ ACEVES de la seccion.
CASTRO
SE ANULA
TOMADO DE FILA.
Brimer JOSE RAMON | MARIA LUCIA | Pero estéd enla
escrutador GALLARDO RAMIREZ pdgina 10 del
COTA LOPEZ listado nominal
de la casilla 65-B
TOMADO DE FILA.
segundo LUIS ANGEL ESTHER ARIAS Per,o gsfo enla
22 65-B escrutador GOMEZ MONTOYA pagina 1 del
BORQUEZ listado nominal
de la casilla 65-B
JOSE TOMADO DE FILA.
MARIA ISABEL Pero estd en la
Tercer ERNESTO ..
GOMEZ pagina 6 del
escrutador GUERRERO . .
BORQUEZ listado nominal
OCHOA )
de la casilla 65-B
TOMADO DE FILA.
JOEL Pero estd ELSA
ELSA MA. .
Segundo ERNESTO MARIA
2| 66B | cretario LOPEZ V'éLfBLSDBgS VILLALOBOS
PADILLA CUBEDO enla
pdgina 11 del
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
listado nominal
de la casilla 66-B
TOMADO DE FILA.
Pero e§Té IVQNNE
Primer SEBASTIAN SOFIA YAREZ SOFIA YANEZ
escrutador LOPEZ GALAVIZ GALAVIZ enla
PADILLA pdgina 11 del
listado nominal
de la casilla 66-B
TOMADO DE FILA.
JESUS ) Pero estd OSCAR
Segundo | FIDENCIO OSCAR OCEGUERA
9 OCEGUERA | MORENO en la
escrutador HERNANDEZ .
MORENO pagina 7 del
FLORES . .
listado nominal
de la casilla 66-B
TOMADO DE FILA
MA Pero estd MARIA
Tercer GUSTAVO VICTOi?IA VICTORIA
MONTANO ESPINOZA CALVO
escrutador ESPINOZA -
RODRIGUEZ en la pdgina 3 del
CALVO . )
listado nominal
de la casilla 66-B
TOMADO DE FILA.
Tercer SUZZET MARIA OSCAR LUGO Perp gs’ro enla
24 67-B escrutador LOPEZ CARLON pdgina 8 del
CHAIDEZ listado nominal
de la casilla 67-B
SOFIA MARIA DE T%g"ré\%géDg:'lgA'
Segundo FRANCISCA LOURDES &aina 2 del
secretario CASTRO BELTRAN ”S'fogo S
ARREDONDO GALINDO )
de la casilla 68-B
TOMADO DE FILA.
25 68-B SUSANA MARCOS Pero estd en la
Primer PATRICIA ANTONIO &aina 11 del
escrutador CASTRO VALDEZ ”’;O%o R
TORRES ALVAREZ )
de la casilla 68-B
Segundo DIANA LOURDES
escrutador LAURA GEOVANNA TOMADO DE FILA.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
CORRAL ITAHI VA,LDEZ Pero estd en la
APODACA BELTRAN pdgina 11 del
listado nominal
de la casilla 68-B
MIGUEL oo asa enla
Tercer JERONIMO LUCIO &aina 11 del
escrutador | ARMENTA VALDEZ ”"S’TO%O R
SALAICES de la casilla 68-B
MARTHA LIDIA T%g/\rg\zgéDg:lléA.
Primer CECILIA CAR,OLINA &aina 8 del
escrutador | ALARCON NURNEZ “S‘T’Ogo S
CHAVEZ ELGUEZABAL )
de la casilla 72-B
TOMADO DE FILA.
segundo ANA CECILIA ALEJANDRO .No esta en el
26 72-B escrutador RAMIREZ GIL MORENO listado nominal
IBANEZ de la casilla 72-B
TOMADO DE FILA.
LUZ ESTHER No estd en el
Tercer ELE:,\';\FRTL?A FLORES listado nominal
escrutador ~ APODACA de la casilla 72-B
IBANEZ
SE ANULA
TOMADO DE FILA.
GRISELDA KENYA Pero estd en la
Tercer ESMERALDA ..
27 74-B ELENES pagina 3 del
escrutador CAMPOS . .
VILLEGAS REYES listado nominal
de la casilla 74-B
HUMBERTO TOMADO ,DE FILA.
Tercer JUAN DE JESUS Pero estd en la
28 75-B MANUEL p pdgina 7 del
escrutador LOPEZ . .
VEGA 7ALAZAR listado nominal
ATONDO de la casilla 75-B
PATRICIA HECTOR T%Zr’gzgdf;'l?'
29 77.B Segundo ELIZABETH SEBASTIAN &aina 9 del
escrutador | ALVAREZ SOTO "Sﬁ’cgo g
MONRREAL CASTILLO

de la casilla 77-B
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
Tercer LUIS ENRIQUE | LUIS ENRIQUE
escrutador BARRAZA BARRAZA COINCIDE
PATRON PATRON
" TOMADO DE FILA.
. RAMONA ANGEL Pero estd en la
Primer ALEJANDRO ..
IRELA CHAN pdagina 11 del
escrutador ROMERO . .
RABAGO FELIX listado nominal
de la casilla 79-B
TOMADO DE FILA.
LUISA MARIA Pero estd enla
30| 798 essigu‘ig‘f'j‘;r JACOBO Rgé’g‘sfgé?f pdagina 4 del
YESCAS listado nominal
de la casilla 79-B
Tercer ANTONIO MANUEL &aina 14 del
escrutador | ARMENTA | VAZQUEZ DE “‘S’m%o o
CASTRO LA GARZA )
de la casilla 79-B
TOMADO DE FILA.
Tercer GRISELDA GABRIELA Pero estd en la
31 80-B escrutador SELENE RUIZ COTA pdgina 31 del
VALDEZ MENDOZA listado nominal
de la casilla 80-B
AXEL TOMADO ’DE FILA.
Tercer JAIME EDUARDO Pero estd en la
32 80-C1 ANDRES pdgina 16 del
escrutador MORALES . ;
ACOSTA SOJO listado nominal
VELASCO de la casilla 80-C2
TOMADO DE FILA.
Primer JOSE LUIS ABIGAI SOJO Pe,ro‘es’ro enla
escrutador LOPEZ MONTOYA pagina 15 del
SOLANO listado nominal
de la casilla 80-C3
33 80-C2
TOMADO DE FILA.
seaundo AMAYRANI MARIANA Pero estd enla
esc?m dor | GARCIA SOLIS pdgina 16 del
ALVAREZ ESCOBEDO listado nominal

de la casilla 80-C3
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
JESUS TOMADO ,DE FILA.
Tercer MAURICIO JUAN Pero estd en la
VAZQUEZ pdgina 25 del
escrutador AGUILAR . .
ROMERO CEREZO listado nominal
de la casilla 80-C3
CORRIMIENTO
Tercer ELIZABETH GABRIEL ART. 274 LGIPE
34 | 82-Cl escrutador ENRIQUEZ DE AHUMADA (fue designado
v LOS RIOS RODRIGUEZ como ler
suplente)
TOMADO DE FILA.
JUAN LUIS LEONEL Pero estd en la
Segundo GONZALO o
RODRIGUEZ pdagina 15 del
escrutador SOTO . )
RODRIGUEZ MORENO listado nominal
de la casilla 88-C2
35 88-B
TOMADO DE FILA.
ANDREA MATEO Pero estd en la
Tercer ANAHY , .
FONSECA pdagina 25 del
escrutador AGUERO . .
GONZALEZ listado nominal
DUARTE )
de la casilla 88-B
RAMON
36 | 88-C2 esl‘f&f;;or ALEJANDRO | (EN BLANCO) NCS)USS'ET?UC(;%D,\']TA
CAMACHO
MEXIA
TOMADO DE FILA.
Tercer EVELYN FERNANDO Pero estd en la
37 92-B escrutador ARMENTA GONZALEZ pdgina 7 del
ENRIQUEZ VILLALOBOS listado nominal
de la casilla 92-B
TOMADO DE FILA.
Tercer MIGUEL GUILLERMO Pero estd en la
38 93-B escrutador ANGEL TORRES pdgina 16 del
ARMENTA LERMA listado nominal
VALENCIA de la casilla 93-B
TOMADO DE FILA.
Tercer GUSTAVO JO%QTRHAN Pero estd en la
ZAMBRANO

de la casilla 96-C1
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No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
HUMBERTO TOMADO ’DE FILA.
ROBERTO Pero estd en la
Segundo EMHIR L
GAMEZ pdagina 10 del
escrutador CAMPOS . ;
MALDONAD ROMAN listado nominal
O de la casilla 97-B
40 97-B
TOMADO DE FILA.
Tercer NOHEMI ERIKA Pero estd en la
escrutador IBARRA SOTO NEVAREZ pdgina 7 del
CORRALES listado nominal
de la casilla 97-C1
) TOMADO DE FILA.
Tercer JESUS OSCAR ARIEL Pero estd enla
41 97-C1 escrutador FABRICIO SOTO pdgina 22 del
AHUMADA PENUELAS listado nominal
VALDEZ de la casilla 97-C1
MARTIN TOMADO ,DE FILA.
Tercer MAYTE JAVIER Pero estd en la
42 78-8 escrutador AYALA COTA NUNEZ Ii?f%%gic]);(ijnil
CASTRO de la casilla 98-B
Segundo BRENDA
43 79-8 secretario | SUJEY FLORES
FUENTES
GABRIELA
Segundo SARA NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador BARRAZA ACTAS SUSTITUCION
SANDOVAL
Tercer MICHEL
escrutador ALEYDA
ZAVALA
LOPEZ
CORRIMIENTO
Tercer Ad%ﬂ o ELIAS ART. 274 LGIPE
44 | 101-C1 MARTINEZ (fue designado
escrutador CASTRO .
ROBLES RODRIGUEZ ler suplente en la

casilla 101-C2)
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
ALBERTO CORRIMIENTO
Tercer GUADALUPE SIMQN ART. 274 LGIPE
45 | 101-C2 escrutador GUERRERO HERNANDEZ (fue designado
ESCALANTE LOPEZ 3er suplente en la
casilla 101-C1)
Tercer JESUS ANGEL NO SE ACREDITA
46 | 1058 | orutador | GUERRErD | (ENBLANCO) o enmucion
MEDINA
TOMADO DE FILA.
Tercer BEATRIZ NELLY LISOUT Pero estd en la
47 | 1088 | o ADRIANA MARQUEZ pdgina 6 del
NAVARRETE LOPEZ listado nominal
BOJORQUEZ de la casilla 108-B
TOMADO DE FILA.
Tercer JULIA AIRAM P'\A/\\G\I{QI:\/IA\A Pero estd en la
48 110-B CHAVEZ pdgina 4 del
escrutador CARMONA . .
GONZALEZ listado nominal
MENDIVIL .
de la casilla 110-B
MONICA PABLO TOPgArg\ZgéDg:lléA'
49 111-B Tercer ARACELY ESTEBAN &aina 7 del
escrutador | CERVANTES CASTRO "Sﬁ’ago S
RAMOS ESCARCEGA .
de la casilla 111-B
NECKER MADERA
Segundo DANIEL MORALES
501 M2CT 1 (ocrutador | MADERA NECKER COINCIDE
MORALES DANIEL
TOMADO DE FILA.
Pero estd ELVIRA
ISELA MORALES
Tercer IVANA SOFIA E. ISELA M. NIEVES en la
escrutador ARMENTA NIEVES dgina 5 del
ALMADA _Pag .
listado nominal
de la casilla 112-
C1
CARMEN CRISTIAN T%gézngg:lléA'
51 1138 Segundo GUADALUPE ROBERTO &aina 5 del
secretario BRAMBILA LOPEZ Iisl?odgo nominal
AGUILAR GAMEZ

de la casilla 113-B
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
LORENA TOMADO ’DE FILA.
. ELIZABETH Pero estd en la
Primer ELOISA P L.
MARTINEZ pdgina 6 del
escrutador GAMEZ : . .
SALOMON listado nominal
BUSTILLOS .
de la casilla 113-B
TOMADO DE FILA.
ESTEFANIE VICTOR Pero estd enla
Segundo MANUEL .
SOTO pdagina 3 del
escrutador DUARTE . .
BOJORQUEZ . listado nominal
MARTINEZ .
de la casilla 113-B
PERLA petoest anla
Tercer KASSANDRA ZAIRA LIZETH 4aina 9 del
escrutador SOTO RUIZ VEGA Iis?oc?o nominal
BOJORQUEZ de la caosilla 113-B
TOMADO DE FILA.
DIANA MARIBEL Pero estd enla
Segundo ALICIA -~ L
CECENA pdagina 4 del
escrutador DAVILA . .
PERAZA listado nominal
ACOSTA .
de la casilla 117-B
52 117-B
TOMADO DE FILA.
Tercer ARTEMISA ONORINA Pero estd enla
escrutador BEDOYA CABRAL pdagina 3 del
ALATORRE ZIAYAS listado nominal
de la casilla 117-B
53 118-B Segundo GUSTAVO ANGEL (fue.desi nado
escrutador CHAVEZ SALAZAR comog3er
TORRES ULLOA
escrutador)
MARTIN DEL TOMADO ’DE FILA.
MARTINA ) Pero estd en la
Tercer ANGEL ..
54 119-B SALAS pdagina 10 del
escrutador GASTELUM . ;
MILLAN SALAS listado nominal
de la caosilla 119-8
LUIS TOMADO DE FILA.
Tercer ALFONSO DIANA LAURA Pe,ro‘es’ro enla
55 120-B VALDEZ pdagina 21 del
escrutador PEREZ MENDOZA listado nominal
RODRIGUEZ

de la casilla 120-8
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No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA.
Tercer GUSTAVO LORENA Pero estd en la
56 122-B escrutador GARCIA DE MORALES pdgina 23 del
LEON YEPIZ VALENZUELA listado nominal
de la casilla 122-B
REYNA TOMADO ,DE FILA.
VALERIA Pero estd en la
Tercer MARLEN ..
57 123-B RIVERA pagina 24 del
escrutador UZETA . )
VALENZUELA " listado nominal
HERNANDEZ .
de la casilla 123-B
Tercer LUZ MABEL LUZ MABEL
58 125-B escrutador ESPINOZA ESPINOZA COINCIDE
ALCANTAR ALCANTAR
TOMADO DE FILA.
Segundo ELENA MARIA GUADALUPE Per,o gs’ro enla
HERNANDEZ pdgina 7 del
escrutador LEYVA RICO . .
LUNA listado nominal
de la casilla 129-B
59 129-B
Tercer PATRICIA JULIO CESAR ESRE%'LEQITF?E
escrutador IRELA ROJAS CORRALES (fue.desi nado
MEZA GUILLEN 9
3er suplente)
Tercer ANA LUISA ANA LUISA
60 130-B escrutador VEGA VEGA COINCIDE
AUDEVES AUDEVES
FRANCIELA JULIAN T(;g/\rg‘zgéDg:lléA'
61 130-B Tercer KARINA BRUNO 4aina 4 del
escrutador | MORENO CASTREJON “SFT’O(?O S
ARMENTA BRECEDA .
de la casilla 132-B
GRECIA MARIA T%g"r’gzgéDgnF'léA‘
Primer PALOMA CONCEPCIO Saina 8 del
escrutador | ARROYO | NESQUIVEL | | BOSMOS e
ARMENTA URIAS | ila 133-B
62 133.B de la casilla 133-
Segundo JESUS OMAR NO SE ACREDITA
ESPINOZA EN BLANCO -
escrutador VALDEZ SUSTITUCION
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
DULCE
Tercer JULIANA NO SE ACREDITA
escrutador | GONZALEz | ENBLANCO SUSTITUCION
BERNAL
TOMADO DE FILA.
MANUELA . Pero estd enla
63 | 134-B eslf:faeéor AVILA JAI'&ESE?EZ pagina 7 del
ESCOBEDO listado nominal
de la casilla 134-B
MARIA
Segundo JULIETA
escrutador | VILLASENOR
GUTIERREZ NO HAY NO SE ACREDITA
64 136-B ACTAS SUSTITUCION
MARCIA
Tercer ABIGAIL
escrutador HARO
GONZALEZ
LESLIE
65 139-B Tercer SHARED NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador MONTES ACTAS SUSTITUCION
CASTILLO
RENEE ALEJANDRA CORRIMIENTO
ART. 274 LGIPE
56 140-B Tercer JAQUELINE LIZETH (fue designada
escrutador VALDEZ HEREDIA como%do
ESCOBAR PATINO
suplente)
CORRIMIENTO
Tercer RAMONA JOSE ABEL ART. 274 LGIPE
67 146-B escrutador LOPEZ CONTRERAS (fue designado
ORTEGA BRINGAS como 2do
suplente)
TOMADO DE FILA.
ANA LETICIA Pero estd en la
68 | 147-8 escT:?LS(’r:c?éor ARAGON S'L\ig\P'\é‘ZEZA pagina 15 del
CAMARGO listado nominal
de la casilla 147-B
Primer ANA KAREN BLANCA TOMADO DE FILA.
69 149-B escrutador BURGOS ESTELA COTA Pero estd enla
HERNANDEZ APODACA pdgina 4 del
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No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
listado nominal
de la casilla 149-B
CORRIMIENTO
PATRICIA ANA KAREN ART. 274 LGIPE
Segundo BERENICE .
BURGOS (fue designada
escrutador BURGOS HERNANDEZ como ler
MORALES
escrutador)
YAJAYRA TOMADO ,DE FILA.
MARIO Pero estd en la
Tercer KARELY MUROZ &gina 9 del
escrutador | CASTANEDA pag )
SOTO CHAVEZ listado nominal
de la casilla 149-B
CARLOS
Tercer BASHIER NO SE ACREDITA
701 151 ) ocrutador | ESPARRAGOZ | EN BLANCO SUSTITUCION
A OCHOA
TOMADO DE FILA.
Tercer IRMA ROSA CELIA Pero estd en la
71 156-B escrutador BARREDA AURORA pdgina 10 del
MEDINA RIVERA COTA listado nominal
de la casilla 156-B
SUSANA SOFIA ng"r’gzgéDg:'léA‘
72 157-B Tercer GUADALUPE NATALIA 4aina 14 del
escrutador | MAYTORENA |  ESQUIVEL |§m%o o
AGUIRRE ROSAS de la casilla 157-B
TOMADO DE FILA.
Pero estd MARIA
VIRGINIA
PAULINA VIRGINIA .
Seando | ot | soioRaler | S0I0TOUE
DE LA ROSA RUELAS ..
pdagina 2 del
listado nominal
de la casilla 159-B
73 159-B
TOMADO DE FILA.
Pero estd NORMA
MARIA NORMA ALICIA VELAZCO
Tercer FLORA
ALICIA RAMOS en la
escrutador MELECIO VELAZCO 4aina 8 del
CEBALLOS Pag

listado nominal
de la casilla 159-B
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No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
MAYRA IMPOSIBLE HACER
Tercer PATRICIA COTEJO EN
74 161-B escrutador | ARREDONDO ILEGIBLE LISTADO
GUTIERREZ NOMINAL
TOMADO DE FILA.
Tercer R’E‘SAE,O\IN RAMIRO Pero estd enla
75 162-B FLORES pdgina 13 del
escrutador GERMAN . .
MEDINA ESPARZA listado nominal
de la casilla 162-B
CORRIMIENTO
Tercer MARIA DE MARIA DEL ART. 274 LGIPE
76 | 162-Cl escrutador JESUS LUNA CARMEN (fue designada
MARTINEZ WONG LUNA como 2a
suplente)
ALBERTO AT, 274 LGHPE
77 163-B Tercer ABRAHAM IMELDA IRENE (f e.desi nada
escrutador |  RAMIREZ RUVALCABA 3erUsupIen€‘rJe o
ESCALANTE casilla 163-C1)
TOMADO DE FILA.
YANELY Pero estd enla
Tercer OLGA LIDIA DENNISSE pdgina 5 del
78 | 163-C1 GUZMAN . .
escrutador VERDUGO MQRENO listado nominal
BOJORQUEZ de la casilla 163-
C1
NAYSIN CORRIMIENTO
Primer SARAHI JORGE FREDY ART. 274 LGIPE
secretario COTA SOTO FLORES (fue designado
PARTIDA 2do secretario)
TOMADO DE FILA.
JORGE BLANCA Perp gs’ra enla
Segundo RAQUEL pagina 5 del
. FREDY SOTO . .
79 166-C]1 secretario FLORES M,URILLO listado nominal
VAZIQUEZ de la casilla 166-
C1
TOMADO DE FILA.
GILBERTO ELVIA Pero estd enla
Primer ISAAC JOSEFINA pdagina 9 del
escrutador CALVILLO QUEZADA listado nominal
FLORES AHUMADA de la casilla 166-

C1
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IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA.
VERONICA FRAN,CISCA Pero estd en la
Segundo VERONICA i
GONZALEZ . pdagina 15 del
escrutador HERNANDEZ . .
CASTILLO ATIENZO listado nominal
de la casilla 166-B
TOMADO DE FILA.
JOSE Pero estd en la
Tercer ROSARIO /:LC;ESFE) pdagina 14 del
escrutador | TALAMANTE SOTO SOTO listado nominal
SANDOVAL de la casilla 166-
C1
Primer GERMAN ELEAZAR &aina 2 del
escrutador MORA CAZAREZ RUIZ _Pag .
ROSALES listado nominal
de la casilla 168-B
JESUS
80 | 1688 Segundo EDUARDO ENBLANCO | NO SE ACREDITA
escrutador COTA SUSTITUCION
PATINO
ORALIA
Lo A com | esanco | NOSEACKDA
PATINO
ROSA
Segundo ESTHELA
escrutador | CONTRERAS
ESCALANTE | OHAY | NOSEACREDITA
81 170-B ACTAS SUSTITUCION
AZUCENA
Tercer BERENICE
escrutador TORRES
GAMEZ
ROBERTO
ROBERTO
ei‘zfuﬂg‘i%r MARISCAL M’;g?g“ COINCIDE
SOTO
82 174-B
SANDRA SANDRA
Tercer JOVITA JOVITA
escrutador PERALES PERALES COINCIDE
CONTRERAS CONTRERAS
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No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
TOMADO DE FILA.
Pero estd
Sequndo JOSE VICTOR GILBERTO GILBERTO VALDEZ
escsr;u‘rodor SANCHEZ VALDEZ RIVERA en la
DELGADO RIVERO pdgina 10 del
listado nominal
de la casilla 184-B
83 184-B
TOMADO DE FILA.
Pero MARIO
Tercer MICHEL MARIO VALDEZ VALENCIA
escrutador SARAHI FELIX VALENCIA estd en la pagina
ELIAS VALDEZ 11 del listado
nominal de la
casilla 184-B
MANUEL CORRIMIENTO
Segundo EDUARDO ALMA LETJCIA ART. 274 LGIPE
escrutador | RODRIGUEZ GIL RAMIREZ (fue designada
VELAZQUEZ ler suplente)
84 185-B
TOMADO DE FILA.
ESTEBAN . Pero estd enla
e | QUINONEZ VREA(‘BAQ\O& pagina 25 del
LEYVA listado nominal
de la casilla 185-B
carlos | o enia
85 191-B Tercer JANET SOFI FRANCISCO &aina 11 del
escrutador FITCH PORTILLO Pag .
CASTRO listado nominal
de la casilla 191-B
GERALDY TOMADO ,DE FILA;
MAYRA Pero estd en la
Segundo GABRIELA . L
GARCIA pdagina 5 del
escrutador JIMENEZ . .
CORDOVA VEGA listado nominal
de la casilla 195-B
86 195-B
] TOMADO DE FILA.
Tercer LUZ MARIANA | MARIA NORA Pero estd enla
escrutador CRUZ HEREDIA pdagina 6 del
ORDUNO ARMENTA listado nominal
de la casilla 195-B
87 | 1968 | Segundo ”é'l'g'ﬁﬁ\" NICOLAS CORRIMIENTO
escrutador PRADO LUNA ANTONIO ART. 274 LGIPE
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No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
PINA PAEZ (fue designado
HERNANDEZ ler suplente)
TOMADO DE FILA.
ILIANA EMILIA Pero estd en la
Tercer PATRICIA 7 .
SANCHEZ pdagina 23 del
escrutador CABRERA . . )
LOPE7 MARTINEZ listado nominal
de la casilla 196-B
88 198-8 escrutador ESQUER HERNANDEZ (fue‘desi nado
RODRIGUEZ MINO 9
ler suplente)
CORRIMIENTO
Tercer EA[/)\GAN;[EED MARTHA ART. 274 LGIPE
89 | 199-C4 DELGADO (fue designada
escrutador ESPINOZA 2
IRIGOYEN LOPEZ 3er suplente en la
casilla 199 C2)
BRENDA MARTIN T%ggzgéDg:lléA.
90 201-B Tercer LIZETH EDUARDO &aina 9 del
escrutador | AGUILASOCH | OCHOA “Sfago gl
O IBARRA LOAIZA de la casilla 201-B
YULIETH DIEGO T%g\rg‘zgéDg:lle‘
91 203-B Segundo DOLORES ERI\JESTO &aina 10 del
escrutador | RAMIREZ PEREZ |§m%o o
ONTIVEROS MOLINA de la casilla 203-B
EFREN
Tercer ROSARIO NO SE ACREDITA
escrutador | ZEQUEIDA EN BLANCO SUSTITUCION
PEREZ
JOSUE CORRIMIENTO
Tercer DOLORES AURELIA ART. 274 LGIPE
92 206-E1 BERNAL .
escrutador ARMENTA FLORES (fue designada
PORTILLO 2da suplente)
TOMADO DE FILA.
HANNIA Pero estd en la
Tercer MARIA AMADO pdgina 3 del
93 | 207-C1 BARROSO . .
escrutador HUERTA LUGO listado nominal
SANDOVAL de la casilla 207-

Cl1
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
JAIME TOMADO ’DE FILA.
. RUBEN Pero estd en la
Primer RAMON L.
escrutador MURIOZ ASCENCIO pdgina 2 del
URIAS LARRINAGA listado nominal
de la casilla 210-8
AARON TOMADO ’DE FILA.
CECILIA Pero estd en la
Segundo VINICIO .
escrutador ABILENE BORBOA pagina 2 del
94 210-B SOTO ARANA listado nominal
ZIAVALA .
de la casilla 210-B
TOMADO DE FILA.
] Pero estd JULIAN
Tercer LUIS ALBERTO JULIAN ALONSO FLORES
escrutador | FLORES SOSA ALONSO SOZA enla
FLORES SOSA pdgina 5 del
listado nominal
de la casilla 210-8
VICTOR VICTOR
Tercer MANUEL MANUEL
95| 211-B escrutador ROBLES ROBLES COINCIDE
BELTRAN BELTRAN
Segundo MARIO
sec%e’rorio MARTINEZ
BERNAL
MARTHA
Primer ALICIA
escrutador MEDINA
NAVARRO
9 212-8 NO HAY NO SE ACRE,DITA
EMMA ACTAS SUSTITUCION
Sequndo YOLANDA
esc?u’rodor QUINONES
DE LA
ROCHA
ROBERTO
Tercer EMMANUEL
escrutador REYES
NEVAREZ
RICARDO TOMADO DE FILA.
Segundo DAMASIO .
97 215-B escrutador ANTONIO LOPEZ DIARTE Pero estd en la

PERAZA LUNA

pdgina 7 del
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
listado nominal
de la casilla 215-B
TOMADO DE FILA.
MIGUEL No estd en el
Tercer DANIELA ERNESTO listado nominal
escrutador DELGADO LUQUE de la casilla 215-B
LEON ARMENTA
SE ANULA
98 214-B Tercer ELENA BEATRIZ FELIX &aina 5 del
escrutador | ALVARADO ROSALES _Pag :
VALDE?Z listado nominal
de la casilla 216-B
Segundo PATRICIA CARLOS &aina 1 del
secretario RIVERA ALVAREZ lis'?ggo i
RANGEL AYALA de la casilla 217-B
BEATRIZ CORRIMIENTO
Primer MARISELA ELENA ART. 274 LGIPE
ROMAN .
escrutador VERDUZCO CORRAL (fue designada
PALAFOX 3er suplente)
99 217-B TOMADO DE FILA.
MARISOL ALEJANDRA Pero estd en la
Segundo 3 o
escrutador DOMINGUEZ GONZALEZ pdgina é del
BACA ARCE listado nominal
de la casilla 217-B
TOMADO DE FILA.
Pero estd ELIOT
Tercer ELIZABETH ELIUT ARTURO | ARTURO CASTRO
escrutador MORENO CASTRO SOTO en la
CASTRO SOTO pdgina 3 del
listado nominal
de la casilla 217-B
CLAUDIA
100 218-B Tercer YOLANDA NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador | MONTENEGR ACTAS SUSTITUCION
O SOTO

- b4 -




SG-JIN-92/2021 y

SG-JIN-93/2021

NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
TOMADO DE FILA.
CIELO ROSA No estd en el
101 219-B Tercer FONSECA ANGI;LINA listado npmmol
escrutador ISLAS LEON de la casilla 219-B
CHAVEZ
SE ANULA
DANIELA FRANCISCO T?gﬁiﬁfﬁ:uf'
Segundo ALEJANDRA JAVIER &aina 9 del
escrutador LIM GAXIOLA "S'?Ogo g
CAMARERO VALDEZ de la casilla 220-8
102 220-B
TOMADO DE FILA.
MARCO OLEGARIO Pero estd enla
Tercer ANTONIO LIM pagina 11 del
escrutador Rﬁg‘h’;'gbf CAMARERO | listado nominal
de la casilla 220-B
TOMADO DE FILA.
KRISTHIAN ROBERTO Pero estd en la
Segundo .
103 221-B eserutador MAR KIM ROMERO pdgina 13 del
MORALES CERECER listado nominal
de la casilla 221-B
104 0938 Tercer ANTONIO CANDIDO &aina 9 del
escrutador | VALDEZ LOERA A
BELTRAN RODRIGUEZ de la casilla 223-B
TOMADO DE FILA.
YOLANDA PAULO Pero estd enla
Segundo LETICIA ..
ESPINOZA pdgina 5 del
escrutador | GRANADOS 7 . .
GODINEZ GONZALEZ listado nominal
de la casilla 224-B
105 224-B
TOMADO DE FILA.
MERCEDES YOLANDA Pero estd enla
Tercer GUADALUPE L.
ACOSTA pdgina 1 del
escrutador LEYVA . .
GUTIERREZ SOLANO listado nominal
de la casilla 224-B
TOMADO DE FILA.
Tercer [IZ))/IAE\EES_? CINTHYA Pero estd en la
106 231-B CASTRO pdgina 4 del
escrutador SOTO RIVERA listado nominal
OVIEDO

de la casilla 231-8
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
BERTHA TOMADO ,DE FILA.
Tercer ALICIA ELIDIA Pero estd en la
107 234-B SEGUNDO pdgina 13 del
escrutador MEDINA . .
OSUNA VIERNES listado nominal
de la casilla 234-B
TOMADO DE FILA.
Tercer LUZ ADRIANA JORGE Pero estd en la
108 237-B escrutador MENDIVIL GABRIEL pdgina 16 del
RUIZ ROBLES URIAS | listado nominal
de la casilla 237-B
jecron || TOM00DE L
109 | 241-C1 Tercer JEOVANNY ISAIAS FELIX &aina 14 del
escrutador | ARMENTA VALDEZ Pag .
FELIX listado nominal
de la casilla 241 B.
Segundo MICHELLE ELIZABETH &aina 17 del
escrutador | DELGADO LOPEZ “'fm%o o
RUIZ ESCALANTE de la casilla 245-B
110 245-B
JOSE TOMADO DE FILA.
Tercer FRANCISCO MARGARITA Pe{ro.es’ro enla
RENTERIA pdagina 24 del
escrutador GALAVIZ . .
DELGADO MONTOYA listado nominal
de la casilla 245-B
Tercer NADIA SERGIO ABEL EISTRS;I\;“LEC'\BIITF?E
111 246-B escrutador GUADALUPE TRASVINA (fue.desi nado
ROJO MEZA LUGO 9
2do escrutador)
CHRISTIAN MARCELINA TOMADQ DE EILA
Segundo ADAN Pero estd en lista
CHAVEZ . ..
escrutador RAMIREZ BELTRAN nominal. Pagina
COTA 9.
TOMADO DE FILA
N2 247-81 Pero estd ELVIRA
Tercer ALEJANDRO ELVIRA VILL/SA\?(T)EEL_(())S en
escrutador PICHILINGAS SOTELO lista nominal
VALENZUELA VIILLALOS . ’
configua 1.
P&gina 18.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
iouADo oE L
Presidente LOURDES KARLA JESUS nominal. Pagina
ALONSO LOPEZ SOTO poa 9
SERRANO )
EDGAR TOMADO DE FILA
. IRMA . .
Primer DANIEL Pero estd en lista
. FABIOLA . ..
secretario ESCOBEDO LOPEZ SOTO nominal. Pagina
ESQUIVEL 20.
PERLA MAYTE TOMADO DE FILA
Segundo YULIETH YOSALAITE Pero estd en lista
secretario ALVAREZ MORALES nominal, contigua
VALDEZ LOPEZ 1 Pagina 2.
TOMADO DE FILA.
Pero
113 | 248-B1 . BARBARA ABIGAIL ROSARIO ABIGAIL
Primer MACIEL
QUIROZ QUIROZ BLANCO
escrutador ESCOBEDO , .
BLANCO estd en lista
RIVERA . )
nominal, contigua
1. Pagina 7.
TOMADO DE FILA
Pero KARINA
KARINA E.
Segundo ESTELA NIEBLAS E'{}i\'ﬁ‘_é@lﬂ?éﬁs
escrutador | IBARRA CRUZ VALDEZ . .
lista nominal,
contigua 1.
Pagina 3.
TOMADO DE FILA
KARLA GLORIA Pero estd MABILIA
Tercer JOHANA OCHOA GLORIA
MABILIA . .
escrutador FUENTES OCHOA en lista nominal
NIEBLAS contigua 1.
Pagina 4.
TOMADO DE FILA
. SUSANA YOSUANA Pero estd en lista
Primer MARITZA . ..
BOJORQUEZ nominal. Pagina
escrutador SANTOYO RODRIGUEZ 1
VEGA )
114 | 248-C1
sequndo ROSA ISELA | JESUS YANETH
esc?u‘rodor BURGOS HERRERA TOMADO DE FILA
REYES VALENZUELA
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
Pero estd en lista
nominal BASICA.
Pagina 17.
TOMADO DE FILA
Pero NATANAHEL
Tercer MACE:QE%LIA NATANAEL RAMIREZ
escrutador RAMIREZ G. GUERRERO estd
GOMEZ ) ;
en lista nominal.
Pagina 8.
MARIA DE MARIA DE
Primer LOS ANGELES | LOS ANGELES
escrutador | CONTRERAS CONTRERAS COINCIDE
CORRAL CORRAL
TOMADO DE FILA.
ANA JATZIVE Pero estd JATZIVE
Segundo PATRICIA ZULEMA ZULEMA VIDALES
115 | 249-B1 escrutador ARMENTA VITALES RUBIO en lista
RAMIREZ RUBIO nominal. Pagina
25.
Tercer MANUEL PATRICIA (fue.desi nada
escrutador | CONTRERAS ARMENTA 2do escrt?fodor)
VALENZUELA RAMIREZ
seaundo GENARO
secgre’rorio CASTRO
VEGA
Primer JOSE
escrutador GUADALUPE
LASTRA PAEZ
NO HAY NO SE ACREDITA
116 | 250-B1 PERLA ACTAS SUSTITUCION
Segundo VIANEY
escrutador ARMENTA
VALENZUELA
ANGEL
Tercer GUADALUPE
escrutador CASTRO
BLANCO
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
Sequndo OSCAR OSCAR
117 | 252-Bl esc?u’rodor CORRALES CORRALES COINCIDE
URVINA URVINA
Tercer EMILIO LOPEZ | EMILIO LOPEZ
escrutador RUBIO RUBIO COINCIDE
CORINA " TOMADO DE FILA
JAZMIN . .
Segundo ISMERAI Pero estd en lista
ESMERALDA : L.
escrutador | BOJORQUEZ LOPEZ ORTIZ nominal. Pagina
AYALA 13.
118 | 252-E1 TOMADO DE FILA
Pero MARIBEL
Tercer ISAURA BAEZ MARIBEL OCHOA FAVELA
OCHOA . )
escrutador LARA estd en lista
FABELA . P
nominal. Pagina
16.
TOMADO DE FILA
Pero ISELA
Segundo HU(SS(ST;AR ISELA TORRES | ELIZABETH TORRES
escrutador FELIX APODACA APODACA estd
en lista nominal.
119 254-B1 POgan 25.
e | JveNO | eiviea | TOMAO0DE L
escrutador GONZALEZ ZAMORANO nominal. Pdgina
FLORES URBINA 28 9
ALICIA
120 | 256-C1 Tercer VIVIANA NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador CRUZ ACTAS SUSTITUCION
MARTINEZ
JESUS CORRIMIENTO
ANA KAREN ART. 274 LGIPE
Segundo MARTIN .
. HERNANDEZ (fue designada
secretario PACHECO
ABOYTE como ler
LUGO
escrutador)
121 | 259-Bl
CORRIMIENTO
CINTHIA CYNTHIA ART. 274 LGIPE
Segundo MARBELLA .
KARINA ARCE (fue designada
escrutador FLORES PERE7 como ler
ZIAVALA
suplente)
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
ALEXIS TOMADO DE FILA
Tercer MARTINA GUADALUPE Pero si estd en
escrutador | GALVEZ RUIZ ARCE lista nominal.
ACOSTA Pdgina 2.
TOMADO DE FILA
NOELIA Pero REYNALDO
Segundo YUDITH REYNALDO REYES RUIZ est& en
escrutador HEREDIA REYES R lista nominal
LUQUE configua 1.
Pagina 16.
122 | 260-C1
TOMADO DE FILA
Pero estd JEHU
Tercer Mclii\l\gégs JEHU GADIEL GADIEL JOCOBI
JACABI BALDENEBRO en
escrutador IBARRA BALDENEBRO lista nominal
GALEANA .
configua 1.
Pdgina 1.
ANSELMO TOMADO DE FILA
123 | 261-C1 Tercer IRMA OFELIA AGUSTiN Pero'es’ré en lista
escrutador | SOLIS LOPEZ ALVAREZ nominal BASICA.
VALEZUELA Pagina 2.
HERLINDA ANTONIO TOMADQ DE F_ILA
Tercer TAURINO Pero estd en lista
124 | 262-Bl CUADRAS : . Lo
escrutador DELGADO MARTINEZ nominal. Pagina
URIAS 14,
YURIDIA ROGELIO TOMADQ DE F_ILA
125 | 265-B1 Tercer CELINA MONTIEL Pero .es’ro e,n I!s’ro
escrutador CASTRO BOJORQUEZ nominal. Pagina
VALDEZ 17.
CORRIMIENTO
Segundo RICARDO ADRIANA ART. 274 LGIPE
126 | 270-B1 escrutador FUENTES AGUILAR (fue designada
HEREDIA DAMIAN como 3er
escrutador)
T7EL CORRIMIENTO
Primer MARGARITA MILAGROS ART. 27{. LGIPE
127 | 279-Bl CALDERON (fue designada
escrutador CORTEZ RUELAS como 3er
GASTELUM
escrutador)
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
MARIO TOMADO DE FILA
Segundo RAMON SOLIS | Pero estd en lista
escrutador ALBERTO RUIZ GASTELUM nominal. Pagina
GUTIERREZ e 9
ITZEL RAMON TOMADO DE FILA
Tercer MILAGROS JUVENTINO Pero estd en lista
escrutador RUELAS RUIZ nominal. Pagina
GASTELUM SARMIENTO 24,
JUAN BRILLISI TOMADO DE FILA
Segundo FRANCISCO NEYDALI Pero estd en lista
escrutador ESPINOZA CORTES nominal. Pagina
BARRERAS MORENO 9.
128 | 281-B1
LETICIA
Lo, | AN | ensuanco | NGIEACHEDTA
VALDEZ
CORRIMIENTO
Sequndo ANGELICA CAMERINA ART. 274 LGIPE
esc?mo Gor | ALAMEA FIERRO (fue designada
ARANDA FIERRO como 3er
suplente)
129 | 281-C1
ANA TOMADO DE FILA
Tercer ARNULFO GABRIELA Pero estd en lista
VERDUGO . ..
escrutador MENDOZA RUBIO nominal. Pagina
VERDUGO 9.
MARIA MARIA TOMADO DE FILA
130 | 282-B1 Tercer CONCEPCION DOLORES Pero estd en lista
escrutador | ESCARREGA AMADOR nominal. P&agina
VEGA PACHECO 2.
MIGUEL MARIA TOMADO DE FILA
Segundo ERNESTO MONSERRAT Pero estd en lista
escrutador SOTELO PACHECO nominal. Pagina
GALAVIZ JIMENEZ 8.
131 | 282-C1
MARIA ISABEL MARIA TOMADQ DE EILA
Tercer LEYVA TERESA Pero esta en lista
escrutador ROCHA BELTRAN nominal BASICA.
MONTES Pdgina 5.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
TOMADO DE FILA
MANUEL No aparece en
132 | 28ge1 | oSl | MARARLAL RockHaA lista nominall.
BELTRAN
SE ANULA
TOMADO DE FILA
Pero estd JUNIVA
Segundo LUZ MARIA LLANIVA PEREZ LOPEZ en
AUDEVES . 2 . .
escrutador ACOSTA PEREZ LOPEZ lista nominal
CONTIGUA 1
pdgina 9.
133 | 290-B1
CORRIMIENTO
ART. 274 LGIPE
Tercer ANA LAURA ADELITA (fue designada
AUDEVEZ
escrutador GIL SOTO como ler
ACOSTA
escrutador en la
casilla 290 C1)
TOMADO DE FILA
MARIA DE DIANA Pero estd DIANA
Segundo LOS ANGELES . LETICIA PEREZ
LETICIA PEREZ
escrutador FLORES VERDUGO VERDUZCO en
BURGOS lista nominal.
134 | 290-C1 Pagina 9.
Tercer FRANCISCO | CANDELARIO L(;Ir\c/)\g[s)’rcc)ﬁ [e)E El',;g
escrutador DE JESUS OLIVAS nominal. Pagina
LOPEZ PEREZ DOMINGUEZ 6 9
JESUS TOMADO DE FILA
Segundo JESUS IRENE EDUARDO Pero estd en lista
MANTAR . ..
escrutador DIAZ INZUNZA nominal. Pagina
PEREZ 11.
135 | 293-Bl
BERTHA
GAMEZ
GEMA DEL
Primer ROSARIO
escrutador VERDUGO
ALVAREL NO HAY NO SE ACREDITA
136 | 297-B] ACTAS SUSTITUCION
Segundo RAMONA
escrutador AIDE
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
ESCARREGA
VALDEZ
Tercer MONSERRAT
escrutador FONTES
ACOSTA
137 | 298-C1 Tercer QASRRBlgEk NO HAY NO SE ACRE,DITA
escrutador GUILLEN ACTAS SUSTITUCION
ERIKA
Segundo GUADALUPE NO SE ACREDITA
escrutador | FALOMIR | ENBLANCO SUSTITUCION
BERNAL
138 | 308-B1
rcer | FHOASOA | g | TOMADODE L
escrutador GONZALEZ VALENZUELA nominal. Pagina
RAMIREZ QUINTERO 8 9
139 | 310-B] Tercer RO:{?‘E'R‘A;‘C?M NO HAY NO SE ACREIDITA
escrutador CASTRO ACTAS SUSTITUCION
sequndo ILDEFONSO ILDEFONSO
esc?u’rcdor IBANEZ IBANEZ COINCIDE
OSORIO OSORIO
TOMADO DE FILA
140 | 313-B1 Pero estd MARCO
Tercer CAMELIA MARCO ANTONIO
escrutador | CASTRO RUIZ ANTONIO CARLON
CARLON ESP. | ESPINOZA en lista
nominal. Pagina
5.
TOMADO DE LA
RAMONA GLADIS FILA PERO estd en
TOMASA L
Segundo HAYDE la pdgina 3 del
141 | 313-C1 GUADALUPE . .
escrutador | BOJORQUEZ listado nominal
PENUELAS MONTES de la casilla 313
BOJORQUEZ

Cl1
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA
Pero CASSANDRA
Tercer JUSELY CASANDRA GUADALUPE
escrutador JANETH DIAZ MENDOZA MENDOZA VEGA
VALENZUELA VEGA estd en lista
nominal. P&gina
2.
RAMONA ERENDIRA TOMADQ DE EILA
Tercer GUADALUPE Pero estd en lista
142 | 314-B1 LOPEZ DE LA . . ..
escrutador CRUZ NUNEZ nominal. Pagina
MORALES 12.
MARA | maRiA | IRERE R
Primer GUADALUPE TERESA nominal. P&aina
escrutador |  ESPINOZA ROMERO o 9
HIGUERA RUELAS )
. TOMADO DE FILA
143 | 316-C1 Segundo KARLA MARIA ISABEL Pero estd en lista
escrutador JUDITH DIMAS nominal BASICA
LEYSON CRUZ ALAMEA .. )
Pagina 8.
MARIA GEMA TOMADO DE FILA
Tercer GUADALUPE VALERIA Pero estd en lista
escrutador PAREDES ALVAREZ nominal BASICA.
ACOSTA LUQUE Pagina 2.
CARLOS
Segundo AZTLAN
144 31781 secretario GONZALE?Z
MOLINA
MARIA
Primer AURORA NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador GUERRERO ACTAS SUSTITUCION
QUIROZ
PAULINA
Tercer ALEXANDRA
escrutador | QUINTERO DE
LA CRUZ
MANUEL TOMADO DE FILA
Tercer GUILLERMO JORGE LUIS Pero si estd en
145 | 318-Bl INZUNZA . .
escrutador CASILLAS ESCALANTE lista nominal.
RODRIGO Pagina 12.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
CARLOS CARLOS
Segundo ADRIAN ADRIAN
146 | 32081 | o retario MARQUEZ MARQUEZ COINCIDE
AGUILAR AGUILAR
LLUVIA RAYMUNDO CORRIMIENTO
Primer CRISTINA GUADALUPE ART. 274 LGIPE
MALDONAD (fue designado
escrutador MARQUEZ
ATONDO O como 2do
VALENZUELA escrutador)
RAYMUNDO LLUVIA CORRIMIENTO
Segundo GUADALUPE CRISTINA ART. 274 LGIPE
escrutador MALDONAD MARQUEZ (fue designada
O ATONDO como ler
VALENZUELA escrutador)
RICARDO
Segundo LEONARDO NO SE ACREDITA
147 32181 1 o retario | VILLASENOR | ENBMANCO 1 sustmucion
GALAVIZ
JESUS LUCIA TOMADO DE FILA
Segundo ESTEBAN GUADALUPE Pero estd en lista
secretario LUQUE MORENO nominal. Pagina
GARCIA ESPINOZA 4,
JESUS
Primer MARTIN GUILLERMO | TOMADO DE FILA
PARRA . No estd en lista
148 | 321-C1 escrutador GASTELUM GARCIA nominal
ARMENTA ’
JESUS JOSE T(I\?QA Qs?é) etn)ﬁEIisF:;A
Segundo ALFREDO ARMANDO nominal
escrutador BARRERAS URIARTE )
IBARRA ARMENTA SE ANULA
LUIS TOMADO DE FILA
Segundo LORENZA RUIZ | Pero estd en lista
ALFONSO XX . L.
escrutador VALDEZ nominal. Pagina
AYALA 15
149 | 322-B1
JOSE MARIA TOMADQ DE EILA
Tercer ALBERTO Pero estd en lista
VICTORIA . L
escrutador ZAVALA REYES RUELAS nominal. Pagina
VALENZUELA 13.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
150 | 32381 Segundo ROSA EVELIA TRINIDAD (fue'desi nado
secretario | CRUZ VILLA MAPA Comog] e
QUINONEZ escrutador)
TOMADO DE FILA
CRISTABEL GEORGINA Pero estd en lista
Segundo .
eserutador DELGADILLO | VALENZUELA nominal
VALDEZ RUIZ CONTIGUA 1.
PAgina 16.
151 | 328-B1
e | st | [UAD0OELA
Tercer GABRIEL IRENE nominal. Paaina
escrutador HIGUERA MURILLO 15 9
SACONI VALDEZ )
JUAN TOMADO DE FILA
MAGDALENA | Pero estd en lista
Segundo CARLOS .
escrutador | CONTRERAS MELENDRES hominal
MUNOZ CONTIGUA 1.
ALVAREZ .
Pagina 2.
152 | 334-B1 TOMADO DE FILA;
MARIA DEL AGUER F/’fcr;%g;g’
Tercer ROSARIO PACHECO
PACHECO
escrutador DIAZ MURAYNA MURAYNA SOFIA
CARLON SOFIA . ;
en lista nominal.
Pagina 1.
. CORRIMIENTO
Tercer DIEGO CNL\QRR:?A ART. 274 LGIPE
153 | 334-C1 JUAREZ (fue designada
escrutador FLORES CAR,LON como ler
GUTIERREZ
suplente)
JESUS
154 | 3451 Tercer ALEJANDRO NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador BUELNA ACTAS SUSTITUCION
SOTO
TOMADO DE FILA
Tercer ELIZABETH ELVIRA No estd en lista
155 | 347 El escrutador FABELA BERNAL nominal.
MENDOZA BELTRAN
SE ANULA
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
MARTIN
156 | 348-B1 eslfgfoeéor ALMEIDA EN BLANCO N(s)USSIET|¢S:(§E')D|\||TA
GASTELUM
TOMADO DE FILA
Tercer FRANCISCO BJ(-SDNI%A\ Pero estd en lista
157 | 354-C2 | oo | JAVIER LOPEZ URBINA nominal
MADRID ; CONTIGUA 4.
MARQUEZ L
Pagina 12.
TOMADO DE FILA
ADELAIDA . .
158 | 354-C3 Tercer BOJORQUEZ ADELA PI;REA Pero _esfo e,n I!sfo
escrutador VALDEZ nominal. Pagina
LOPEZ 10
CORRIMIENTO
Primer JESUS CRUZ MARGARITA ART. 274 LGIPE
escrutador AHUMADA BACASEGUA (fue designada
VALENZUELA ALONSO como 2do
secretario)
CORRIMIENTO
sequndo RAMON ABEL | ROSA LYDIA ART. 274 LGIPE
159 | 355-B1 esc?u‘rodor ALVAREZ ADALA (fue designada
BARRON ESPINOZA como 3er
escrutador)
CORRIMIENTO
ROSA LYDIA MlREYA ART. 274 LGIPE
Tercer CALDERON .
AYALA (fue designada
escrutador ESPINOZA AYALA/MIREY como ler
A AYALA
suplente)
JANIEL TOMADO DE FILA
Tercer ANTONIO HEIDY OL,MA Pero estd en lista
160 | 359-Bl GARCIA : L.
escrutador ARMENTA ROJAS nominal. Pagina
SOTELO 9.
JEURITZE JEURITZE
Tercer ESMERALDA ESMERALDA
161 | 360-B1 escrutador AHUMADA AHUMADA COINCIDE
PALACIOS PALACIOS
ROSA ALICIA
162 | 362-C1 Tercer GONZALEZ | ENBLANCO | NOSEACREDITA
escrutador RUELAS SUSTITUCION
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
BLANCA JUAN TOMADO DE FILA
163 | 36581 Tercer AIDALETH FRANCISCO Pero estd en lista
escrutador ROBLES VALENZUELA nominal. Pagina
ARAUJO CABRERA 20.
TOMADO DE FILA
lorcor | JOSELUIS | OMAR ALEXis | "ETR S0 CATE
1641 369-B1 | cerutador GARCIA VASQUEZ BASOPOLI en lista
ESPARZA BASOPOLI . .
nominal. Pagina
14.
TOMADO DE FILA
OCTAVIO Pero estd BERTHA
essec?uutro]?jcc))r MARTINEZ BOBESTLTE’? o | BORQUEZ DURAN
MONERA en lista nominal.
Pagina 4.
165 | 378-Bl
TOMADO DE FILA
Tercer AAI;\%AJ\QSBEZO SARA JAUNA Pero estd en lista
escrutador MOROYOQUI | nominal. Pagina
RIVAS 10
MARTIN MARIA TOMADO DE FILA
166 | 395-B1 Tercer ALFREDO ALBINA Pero estd en lista
escrutador GAXIOLA ALCANTAR nominal. P&gina
CHAVEZ PACHECO 1.
Primer DELIA SARAHI
escrutador QUINTERO
ISLAS
NO HAY NO SE ACREDITA
167 | 39781 ACTAS SUSTITUCION
seaundo MARICELA
esc?ufodor VALENZUELA
VILLALOBOS
MARIA DEL Paro estd on lsta
168 | 399-B] Tercer CARMEN JESUS RUIZ nominal. P&aina
escrutador LEON SOTO 2'3 9
BELTRAN
MARIA DE TOMADO DE FILA
Tercer LOS ANGELES R'OSARIO Pero estd en lista
169 | 400-B1 IVAN LOPEZ . ..
escrutador GASPAR VALDE? nominal. Pagina
TORRES 12.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
e | FAULIAN | weo | TWADODE LA
170 | 401-B1 escrutador CASTRO ZAMORA nominal. Pagina
CAMACHO ELEAZAR o 9
BEATRIZ . TOMADO DE FILA
Segundo ADRIANA VERONICA Pero si estd en
NEREYDA . .
escrutador GUILLEN VALDEZ RIVAS lista nominal.
TONOPOMEA Pagina 27.
171 | 404-B1
JOSE JOSE
Tercer CLEMENTE CLEMENTE
escrutador VAIQUEZ VAZIQUEZ COINCIDE
RODELO RODELO
KARLA 'MAI'?IZA TOMADQ DE EILA
illegible/ Pero estd en lista
Tercer SELENE . . , .
172 | 406-B1 Oralia nominal. Pagina
escrutador MONTIEL
SOTOMAYOR ALCANTAR 1.
ARMENTA
MARIA LUIS TOMADO DE FILA
173 | 406-C1 Tercer CAYETANA EDUARDO Pero .es’ro e’n I!s’ro
escrutador LOPEZ LEYVA LUQUE nominal. Pagina
BACHOMO 1.
CORRIMIENTO
ART. 274 LGIPE
Tercer ANTONIA JUVENCIO (fue designado
174 | 410-B1 escrutador LOPEZ FLORES como 3er
CASTRO VALDES suplente
en la casilla 410
C1)
CORRIMIENTO
MARIA CORNELIA ART. 274 LGIPE
Tercer FERNANDA .
175 | 411-B1 GAMEZ (fue designada
escrutador | HERNANDEZ CEBALLOS como 3er
GALAVIZ
suplente)
SHEILA
Tercer NO HAY NO SE ACREDITA
176 | A11-C1 | crutador | BRISSEL ARCE ACTAS SUSTITUCION
LUGO
177 | 411-c2 Tercer Q\A?&ENE#Q NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador ALVAREZ ACTAS SUSTITUCION
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
CORRIMIENTO
Tercer TEODORO JUVEN(;IO ART. 274 LGIPE
178 | 411-C3 escrutador FELICIAN CARLON (fue designado
URIAS LOPEZ como 2do
suplente)
PERLA DEL
179 | 411-E1 Tercer ROSARIO NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador LAUREAN ACTAS SUSTITUCION
VALDEZ
ELIZET TOMADO DE FILA
Segundo ABIGAIL JESUS ELIGIO Pero estd en lista
VALENZUELA . ..
escrutador | ANGUAMEA VALENZUELA nominal. Pagina
ESPINOZA 27.
180 | 412-B1
JESUS DEISY TOMADO DE FILA
Tercer ANTONIO PATRICIA Pero estd en lista
escrutador BERNAL BUITIMEA nominal. Pagina
ARAGON YOCUPICIO 7.
JOSE ITZEL TOMADO DE FILA
181 4148 Tercer ANTONIO VIRIDIANA Pero estd en lista
escrutador RUIZ GONZALEZ nominal. P&gina
GAXIOLA TAMAYO 6.
VIRGEN DEL
182 | 419-B] Tercer ROSARIO NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador LEAL ACTAS SUSTITUCION
ORDUNO
YAJAIRA
183 | 421-B] Tercer SARAHI NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador JIMENEZ ACTAS SUSTITUCION
ARMENTA
VICTOR
Segundo RAMON
escrutador BORQUEZ
N OCHOA NOHAY | NO SE ACREDITA
ACTAS SUSTITUCION
Tercer ANTONIO
escrutador GUADALUPE
RUIZ LOPEZ
JOAQUIN ,
185 | 423-B1 eslfrfoeéor ESPINOZA GJEESXQ o | TOMADO DEFiLA
v VALENZUELA
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
VERDUGO Pero estd en lista
REYES nominal. Pagina
14.
Tercer MARGARITA NO HAY NO SE ACREDITA
186 | 42481 | rutador | | MONTES ACTAS SUSTITUCION
VERDUZCO
ROSARIO TOMADO DE FILA
Segundo ALBA JUDITH DOLORES Pero si estd en
187 | 429-B1 . QUINTERO . . .
secretario ARAUJO VALDEZ lista nominal.
ROMERO Pagina 11.
KAREN TOMADO DE FILA
188 | 431-B] Segundo JOSELINE NADIA OLIVIA | Pero estd en lista
secretario VALDEZ LOPEZ FLORES | nominal. Pagina
CAMACHO 6.
PATRICIA
189 | 432-B1 Tercer MARIELA NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador GARCIA ACTAS SUSTITUCION
CALDERON
JUAN TOMADO DE FILA
Segundo RAMON FRANCISCA Pero estd en lista
NOHEMI . ..
escrutador GARCIA MORA MORA nominal. Pagina
VALENZUELA 2.
190 | 434-C1
JESUS TOMADO DE FILA
Tercer EDUARDO JANE EDITH Pero estd en lista
SALAZAR : .
escrutador GARCIA CITAL nominal. Pagina
VILLEGAS 9.
Tercer | PERAIIDITH | R | e on lsfa
191 | 435-Bl CORRALES . : L.
escrutador CITAL CARLON nominal. Pagina
PACHECO 5.
JESUS SELENE TOMADO DE FILA
192 | 439-R1 Tercer ALEJANDRO YOLEMI Pero estd en lista
escrutador BRASS GALAVIZ nominal. Pagina
RUELAS ACOSTA 9.
DANIELA
Segundo NO HAY NO SE ACREDITA
193 | 440-B1 ) ESCALANTE -
secretario VALENZUELA ACTAS SUSTITUCION
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
Primer ABYNAY
escrutador COTA
VELARDE
Segundo KAREN
esc‘f’um dor | LLANARUIZ
ECHEVARRIA
ISABEL ISABEL
Tercer CRISTINA CRISTINA
194 | 440-Cl escrutador | BOJORQUEZ | BOJORQUEZ COINCIDE
ROMERO R.
DEYS| CORRIMIENTO
seaundo ANGELICA MINERVA ART. 274 LGIPE
195 | 441-B1 9 CASTRO (fue designada
escrutador CARLON LOPEZ como ler
FRAGOSO
suplente)
REYNA DEL ALMA TOMADO DE FILA
196 | 44381 Segundo ROSARIO CECILIA Pero estd en lista
escrutador LEYVA LEYVA nominal. Pagina
ESCALANTE ESCALANTE 8.
seaundo MARISELA MARISELA
esc?u’rodor HERNANDEZ HERNANDEZ COINCIDE
SOLIS SOLIS
197 | 449-B1
TOMADO DE FILA
Tercer HERVEY DE JESUS OMAR Pero estd en lista
JESUS LUGO . . ..
escrutador SOLIS DIAZ nominal. Pagina
LOPEZ 18
TOMADO DE FILA
Tercer HERNAN MARIELA Pero estd en lista
198 | 454-Bl escrutador | LOPEZ VEGA MARIANA nominal. Pdgina
IBARRA ROJO o 9
MIGUEL TOMADO DE FILA
199 | 3848-B1 Tercer ANGEL ARMANDO Pero estd en lista
escrutador FIERRO CRUZ NIETO nominal. Pagina
MEDINA 28.
MARIA DEL MARIA DEL TOMADO DE FILA
Segundo ROSARIO ROSARIO Pero estd en lista
200 | 3848-C2 escrutador ARMENTA MENDIVIL nominal. Pagina
VAZQUEZ FERNANDEZ 7.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
g | s | TOUADO DERLY
Tercer ANTONIO LEONARDO nominal
escrutador ARMENTA FLORES CONTIGUA 1
DIMAS MENDIVIL .. )
Pagina 7.
TOMADO DE FILA
Tercer OSIRIS CARLOS Pero estd en lista
201 | 3851-B1 escrutador SALINAS MORENO nominal
CARRILLO SALAZAR CONTIGUA 1.
P&gina 8.
JORDAN CARMEN TOMADO DE FILA
Primer ALEXIS JUDITH Pero estd en lista
escrutador BANALES TORRES nominal. Pagina
VALDEZ BARRON 23.
JESUS TOMADO DE FILA
202 | 3851-C] Segundo ARMANDO JUAN EMILIO | Pero estd en lista
escrutador ROCHA LOPEZ CRUZ | nominal. Pagina
MICHEL 1.
JOSE TOMADO DE FILA
Tercer OLGA LIDIA ANTONIO Pero estd en lista
ANDRADE . ..
escrutador ESPARZA MORENO nominal. Pagina
VAZIQUEZ 8.
DULCE
Segundo MARIA
escrutador | BALDERRAM
A DURAN
NO HAY NO SE ACREDITA
203 | 3852-B1 ACTAS SUSTITUCION
KEVIN
Tercer OSWALDO
escrutador SOTO
BERUMEN
JESUS
Segundo ALEJANDRO
secretario LASTRA
PACHECO
204 | 3852-C1 NO HAY NO SE ACRE,DITA
Brimer ESMERALDA ACTAS SUSTITUCION
escrutador BALDERRAM
A RABAGO
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
MAYRA
Segundo MILADY
escrutador PEREZ
CEBALLOS
MARIA
Tercer EMILIA
escrutador RAMOS
ROMERO
TOMADO DE FILA
Segundo LUZ DANELY | ALBA MARLIN | Pero es‘ré. en lista
secretario VALENZUELA BOJORQUEZ nominal
CASTRO ORTIZ CONTIGUA 1.
PAgina 18.
EDGAR MARYELA TOMADQ DE EILA
. ALEYDA DEL Pero estd en lista
Primer OSWALDO .
escrutador | RODRIGUEZ ROSARIO nominal
RENTERIA CONTIGUA 3.
GOMEZ . ..
IMPOSIBLE HACER
segundo | JOSEMARIO COTEJO CON
CASTILLO (ILEGIBLE)
escrutador AYALA LISTADO
NOMINAL
TOMADO DE FILA
Tercer JOSUE RIVAS GUILLERMO Pero estd en lista
escrutador MONTOYA JIM LOPEZ nominal. Pagina
10.
TOMADO DE FILA
Tercer AURORA GABRIELA Pero es’ré. en lista
206 | 3852-C3 escrutador RENTERIA HUERTA nominal
GASTELUM TAMAYO CONTIGUA 2.
Pagina 7.
BEATRIZ
Primer ELENA
escrutador SANDOVAL
RODRIGUEZ o O SEAC
NO HAY NO SE ACREDITA
207 | 3852-C4 ACTAS SUSTITUCION
VERONICA
Segundo ERNESTINA
escrutador MONDACA
CONTRERAS
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
Tercer ANA LUISA
escrutador BRISENO
RODRIGUEZ
DARIELA MARLEN Limti% gﬁ Eﬁg
Tercer ANGELICA ESMERALDA .
208 | 3853-B1 nominal
escrutador OFERRA GALINDO CONTIGUA 1
MONTIEL ORDUNO L :
Pagina 13.
BRENDA
209 | 3853.C1 Tercer VERONICA NO HAY NO SE ACREDITA
escrutador ABOITE ACTAS SUSTITUCION
CARRILLO
210 | 3853-C2 Tercer JULI(C))LilESSAR NO HAY NO SE ACRE,DITA
escrutador MIRANDA ACTAS SUSTITUCION
211 | 385481 Tercer LETICIA HUMBERTO nominal
escrutador GONZALEZ CASTRO )
TIRADO TORRES SE ANULA
TOMADO DE FILA
OSCAR LUCIO Pero estd LUCIA
Primer ARQUIMEDES CARRILLO CARRILLO
escrutador GONZALEZ MEDINA MEDINA en lista
MELENDREZ nominal BASICA.
Pagina 17.
TOMADO DE FILA
212 | 3855-C1 Sequndo JOSE GERARDO Pero estd en lista
esc?mo 4o | CRISTOBAL LUGO nominal
MURILLO CHAPARRO CONTIGUA 2.
P&gina 3.
Tercer | ALEJANDRA | maNUELA | RS 08
escrutador ZAMORA CARRILLO nominal BASICA
NUNEZ MEDINA P )
Pagina 17.
CORRIMIENTO
Tercer PAULA SAYDA ISABEL ART. 274 LGIPE
213 | 3855-C2 escrutador HUIQUI TORRES (fue designada
NAVARRETE ALVARADO como ler
suplente)
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO | IMPUGNADO
TOMADO DE FILA
Segundo DAYCI GUADALUPE Pero es’rq en lista
escrutador DINORA FIERRO SOTO nominal
GAMEZ SOTO CONTIGUA 1.
Pagina 7.
214 | 3855-C3
ROSA IMPOSIBLE HACER
Tercer RAMONA COTEJO
escrutador LOPEZ (ILEGIBLE] CON LISTADO
MONDACA NOMINAL.
EDGAR
215 | 3857-C2 esl‘f&fgéor HERNANDEZ | EN BLANCO N(gussET?uCgE')DNlTA
OCHOA
TOMADO DE FILA
Tercer ROSALINDA LEONOR DE Pero estd en lista
216 | 3857-C3 | .~ o LEYVA JESUS LOERA nominal
ROBLES PINZON CONTIGUA 1.
P&gina 30.
TOMADO DE FILA.
CARLOS J. Pero estd Carlos
Segundo BERNARDO FIERRO (firma Jovani Fierro
OSORIO . .
escrutador Carlos Molina en lista
LOYA . . L.
Jovani) nominal. Pagina
217 | 3859-B1 [E
e | MARADELA | viOAnA | [OMAD0OELY
escrutador LUZ MOLINA JIMENEZ nominal. Pdgina
FONTES ARCE s 9
CARLOS RAMSSES TOMADO DE FILA
Primer ENRIQUE ALBERTO Pero estd en lista
escrutador SANCHEZ GARCIA nominal. Pagina
VALDIVIA ROMANILLO 19.
218 | 3860-C1
LAURA MARIA DEL TOMADO DE FILA
Segundo LETICIA ROSARIO Pero estd en lista
escrutador CARRILLO COTA nominal. Pagina
ESPINOZA ORTEGA 3.
. TOMADO DE FILA
Tercer MARIA Céli%liLO Pero estd en lista
219 | 3860-C2 escrutador ESCOBEDO FIERRO nominal
IBARRA BARRAZA CQNTIGUA 1.
Pagina 12.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA
BRYAN HILDA Pero est& HILDA
Primer ALONSO GRACIELA BRASS
220 | 3861-C2 escrutador GALAVIZ GBIEA;\%E&A SARABIA en lista
ARMENTA ) nominal BASICA.
PAgina 10.
SEBASTIAN SEBASTIAN
Tercer APARICIO APARICIO
221 | 3865-Bl escrutador PRECIADO PRECIADO COINCIDE
CHAVEZ CHAVEZ
wvore | raon | TOMAODE LA
222 | 3866-81 Tercer YESENIA ALBERTO nominal
escrutador BARRAZA ORDUNO CONTIGUA 1
MUNDO GRAJEDA L )
Pagina 9.
TOMADO DE FILA
JORGE LUIS ! .
| assecr | TR0 ez o | RUANEAR | Pero s on e
LOS SANTOS 28 9
TOMADO DE FILA
. JACQUELINE MA TERESA No estd en lista
Primer GUADALUPE p .
LIZARRAGA nominal.
escrutador | VALENZUELA .
TORRES GUTIERREZ
SE ANULA.
CRISTAL TOMADQ DE EILA
Sequndo ALEX] RO§A ISELA Pero estd en lista
224 | 386781 | °900 | Nl LIZARRAGA nominal
MACIAS CONTIGUA 1.
FRANCO . .
Pagina 27.
Jsus | seRtHa | TOMADO DEFILA
Tercer ALFREDO GUILLERMINA nominal
escrutador BELTRAN SALGADO CONTIGUA 3
CRUZ GALINDO P )
P&gina 8.
TOMADO DE FILA
Sequndo JAVIER ARTURO Pero estd en lista
225 | 38647-C1 esc?u’rodor GURROLA RUBIO nominal
FLORES VERGARA CONTIGUA 3.
Pagina 6.
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NOMBRE EN NOMBRE EN
CARGO ENCARTE DEL ACTAS
No. | CASILLA IMPUGNADO CARGO DEL CARGO OBSERVACIONES
IMPUGNADO IMPUGNADO
TOMADO DE FILA
LUIS CELIA Pero estd CELIA
Tercer ANTONIO TOVAR SANCHEZ
TOBAR .
escrutador BELTRAN SANCHEZ en la lista
SOTO nominal. Pagina
18.
ANEL
Segundo ERNESTINA
escrutador AMARAL
ORDUNO
NO HAY NO SE ACREDITA
226 | 3867-C2 ACTAS SUSTITUCION
ROBERTA
Tercer PATRICIA
escrutador BERRELLEZA
FABELA
LORENA
Segundo MARGARITA
escrutador AZUERES
FELIX
NO HAY NO SE ACREDITA
227 | 3867-C3 >
LEONOR ACTAS SUSTITUCION
Tercer HILDA DE
escrutador JESUS
BUSTAMANTE
BARBEITIA
228 | 3869-C1 escrutador ALVARADO DANIEL DIAZ lista nominal
CARAVANTES LEYVA BASICA. Pagina 8.

Agotada la revision de la documentacion electoral de las

casillas

impugnadas,

con el

propodsito  de  exponer

claramente porqué se actualiza o no el supuesto de nulidad

invocado por la parte promovente, a continuacion, se

explicard lo obtenido en el estudio respectivo de manera

agrupada segun la hipotesis que acontecid en cada caso,

tomando en cuenta las circunstancias particulares de cada

casilla.
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1. Coincidencia con el encarte

En las casillas en cuyo apartado de observaciones se asentd
la palabra “COINCIDENCIA", se demostré que la persona
que de conformidad al Encarte fue designada por la
autoridad electoral en el cargo que cuestiona el partido
actor, fue la misma persona que actué como tal en la
correspondiente mesa directiva de casilla durante la
jornada electoral celebrada el pasado seis de junio. De
modo que, al existir plena coincidencia en el nombre y
cargo, no asiste la razén al partido actor en su motivo de
disenso, pues ni siquiera hubo la sustitucion de funcionarios
que alude en su demanda, por lo que no procede anular la

votacion recibida en dichas casillas.

2. Corrimiento al no presentarse todos los funcionarios

En los casos en los que se asentd en el apartado de
observaciones la leyenda "CORRIMIENTO ART. 274 LGIPE” se
constatd que, efectivamente como lo senala el partido
promovente, hubo sustifucion de funcionarios. No obstante,
tal sustitucidon se llevd a cabo de conformidad al
procedimiento previsto por la Ley, en la cual, quienes
ocuparon el lugar de los funcionarios que no asistieron el dia
de la jornada electoral a desempenar el cargo por el cuadl
fueron designados por el Instituto Nacional Electoral, fueron
ciudadanos que también fueron capacitados para integrar
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dichas mesas directivas de casillas, solo que en cargos

distintos.

Asi, en términos de lo estipulado por el arficulo 274 de la
LGIPE, ante la ausencia de alguno o algunos de los
funcionarios de casilla necesarios para su infegracion, se
deberd recorrer el orden para ocupar los cargos de los
funcionarios ausentes con los propietarios presentes vy
habilitando a los suplentes presentes para los faltantes. Por
tanto, al fratarse de una sustitucion de funcionarios
permitida por la ley electoral, carece de razon el partido
impugnante y, por tanto, no procede anular la votacion

recibida en las casillas respectivas.

3. Electores tomados de la fila.

En las casillas en las que se anotd como observacion
“TOMADO DE LA FILA” se constatd que existio una sustitucion
de funcionarios como lo senala el partido actor, pero que

también se encuentra realizada dentro del marco legal.

Ello, porque si bien, los funcionarios cuestionados no fueron
los designados por el Consejo Distrital, sino que fueron
electores tomados de la fila, tal circunstancia no surte la
causal de nulidad de votacion en razon de que las personas
que fungieron como integrantes de las respectivas mesas
directivas de casilla, se encontraban en la Lista Nominal de
la seccidn correspondiente, tal como se puede verificar en

cada caso en la tabla antes inserta, en la cual se anotd la
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pdgina del listado en la que se encontrdé a cada persona

que ocupd el cargo cuestionado por el partido actor.

Lo anterior, es asi, en atencidon de que la sustitucion de las y
los funcionarios ausentes por electores que se encontraban
formados para emitir su voto, constitfuye un mecanismo
apegado a derecho previsto en el articulo 274, numeral 1
de la Ley Electoral, que no actuadliza la nulidad de la
votacion recibida en dicha casilla, pues es claro que la
ciudadania contribuyd a que la misma se integrara para

recibir la votacion.

Al respecto, es dable precisar que, en algunos casos
situados en este supuesto, se detectd la existencia de
imprecisiones menores entre el nombre de quien integro la
mesa directiva de casilla asentado en las respectivas actas,
ya sea de jornada electoral, escrutinio y cOmputo u hoja de
incidentes, con respecto al nombre en el listado nominal
correspondiente. Estos errores menores, consisten en, por
ejemplo, que los apellidos se encuentren invertidos o que

discrepen una o dos letras del nombre o apellido.

No obstante lo anterior, en todos los casos motivo de

andlisis, este érgano jurisdiccional estima que se trata de

inconsistencias menores que no impiden identificar

plenamente que se frata de la misma persona, ya que

conforme a las reglas de la mdaxima experiencia, es posible

afirmar que la variacion en alguna letra, o la inversion de los
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apellidos de la persona cuyo cargo cuestiona el actor, se
tratd solo de un error del secretario de la casilla en el llenado

del acta.

Asi, al demostrarse que los ciudadanos que sustituyeron a los
funcionarios ausentes si pertenecen a la seccidon electoral
correspondiente, deviene infundado el agravio del actory,
por tanto, no es dable anular la votacion recibida en dichas

casillas.

4. llegible, imposibilidad de hacer cotejo con listado

nominal

En algunas casillas, una vez revisada la documentacion
electoral atinente, se encontrd que el nombre del
ciudadano o ciudadana asentado en las actas que fungid
en el cargo cuestionado por el partido actor no resulta
legible. En tales casos, se asentd en el apartado de
observaciones la leyenda “IMPOSIBILIDAD DE HACER
COTEJO CON LISTADO NOMINAL", toda vez que ante la
falta de identificacion por parte del partido actor sobre qué
persona estd cuestionando su pertenencia a la seccidon
electoral (al no mencionar nombre, sino solaomente cargo)
y ante la falta de claridad del nombre que se asentd en
actas, no es posible identificar de manera indubitable quién
desempend el cargo cuestionado, a fin de emprender la
bUsqueda correspondiente en el listado nominal y asi

verificar si la persona pertenece o no a la seccion.
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Similar situacién acontece cuando en una misma casilla se
anotaron diferentes hombres como funcionarios para un
mismo cargo. En casos asi, se asentd en el apartado de
observaciones “MULTIPLES FUNCIONARIOS”. Circunstancia
que tambiéen imposibilita a este érgano jurisdiccional realizar
la busqueda correspondiente en el listado nominal, ante la

indeterminacion del cargo que cuestiona el partido actor.

En estos términos, al no contar este érgano jurisdiccional con
el elemento esencial consistente en la identificacion de la
persona quien supuestamente recibid indebidamente la
votacioén, y al no proporcionarlo fampoco el partido actor,
no es posible llevar a cabo un cotejo entre actas y lista
nominal, por lo que el agravio respecto a las casillas en este
supuesto resulta inoperante y no procede anular la votacion

recibida en éstas.

5. Inexistencia de actas, no se acredita sustitucion

En las casillas identificadas en la tfabla como “NO HAY
ACTAS”, no se encontrd la existencia en autos de actas de
jornada electoral, escrutinio y computo u hoja de
incidentes. En su lugar, obra la cerfificacion del Presidente
del Consejo Distrital 02 del Instituto Nacional Electoral con
cabecera en Los Mochis, en el estado de Sinaloa, en la que
hizo constar, en cada caso, que dentro de la
documentacion depositada en el paguete electoral por
parte de lasy los funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla
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correspondiente, no se encontrd la documentacion

electoral respectiva.

Bajo estas circunstancias, se estima que el promovente no
logré acreditar el primer elemento de su agravio,
consistente en que existid sustitucion de las personas
designadas por el Encarte; habida cuenta que, al no existir
en el expediente informacidon alguna respecto a quiénes
integraron las mesas directivas de casilla, no resulta posible
para esta Sala conocer quiénes fungieron en los cargos
cuestionados, aunado a que el actor no aporta este dato

de identificacion.

Por las razones anteriores, al no demostrarse en principio la
existencia de sustitucion de funcionarios que alude el actor
en su demanda, deviene inoperante el reproche aducido

en estas casillas.

6. Funcionarios sin estar en lista nominal

Por Ultimo, respecto de las casillas 63 B, 72 B, 215 B, 219 B,
288 B, 321 C1, 347 E1, 3854 B y 3867 B el agravio hecho valer

resulta fundado.

Lo anterior, pues como se advierte de la tabla relativa a esta
causal de nulidad, en el caso de las nueve casillas antes
precisadas, se detectd que quienes se desempenaron
como integrantes de mesa directiva de casilla fueron

tomados de la fila; siendo estas personas, tal y como lo hizo
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valer el partido actor en su demanda, ciudadanos que no
pertenecen al listado nominal de la seccion electoral

correspondiente.

Es decir, que en el distrito electoral federal 02 con sede en
Los Mochis, Sinaloa, personas no autorizadas por la Ley
recibieron la votacion el dia de la jornada electoral vy

participaron en las actividades de escrutinio y cOmputo.

En este sentido, este Tribunal Electoral ha sostenido en
innumerables resoluciones, que en el estudio de esta causal
de nulidad, el simple hecho de que haya formado parte en
la integracion de la mesa directiva de casilla, cualesquiera
que hubiese sido el cargo ocupado, una persona que no
fue designada por el organismo electoral competente ni
aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respectiva, al no
tratarse de una irregularidad meramente circunstancial,
sino una franca fransgresion al deseo manifestado del
legislador ordinario, plasmado en el articulo 274, parrafo 1,
inciso f)2¢ de la LGIPE, de que los 6rganos receptores de la
votacion se integren, en todo caso, con electores de la
seccion que corresponda, pone en entredicho el apego

irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio;

26 Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea
posible la intervencidn oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00
horas, los representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes
ante las mesas directivas de casilla designardn, por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes, verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccidn correspondiente y cuenten con credencial para votar.
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por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe

anularse la votacidon recibida en dicha casilla.

En las apuntadas condiciones, y por las razones
expuestas, se decreta la nulidad de la votacion recibida en
las casillos 63 B, 72 B, 215 B, 219 B, 288 B, 321 C1, 347 E1, 854
By 38678B.

Ejercer violencia fisica o presion. Causal i) articulo 75 de la

Ley de Medios.

Marco normativo

La causal de nulidad prevista en el articulo 75, pdarrafo 1,
inciso i), de la Ley de Medios, se actualiza cuando se ejerce
violencia fisica o presidn sobre las personas integrantes de
la mesa directiva de casilla o sobre el electorado, siempre
que esos hechos sean determinantes para los resultados de

la eleccion.

En ese sentido, por violencia fisica se entiende la fuerza
material que se ejerce sobre o contra una persona para que
actUe de determinada forma, alterando el desempeno
normal de sus funciones o su voluntad de votar por un

determinado candidato?.

27 Jurisprudencias 53/2002. “VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (Legislacion del Estado de Jalisco y similares)”.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suplemento 6, Afio 2003, pdgina 71; y, Jurisprudencia 24/2000. “VIOLENCIA FISICA O
PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES
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Por otro lado, debe entenderse por presion la afectacion
interna que la persona funcionaria de casilla o que el
electorado experimenta que modifica su voluntad ante el
temor de sufrir un dano, con la finalidad de provocar una
determinada conducta que se vea reflejada en el resultado

de las elecciones?,

Al respecto, este Tribunal ha sustentado, que un modo en
los que la presion descrita en la norma puede ser ejercido
es través de la presencia en la casilla de autoridades de
mando; ya sea como funcionarios de la mesa directiva o
como representantes  de las  fuerzas politicas

contendientes??,

En este contexto, de conformidad con lo previsto en el
numeral en estudio, la votacion recibida en una casilla serd

nula, cuando se acrediten los fres elementos siguientes:

a) Que exista violencia fisica o presion.
b) Que se ejerza sobre las personas infegrantes de la

mesa directiva de casilla o sobre el electorado.

COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE (Legislacion de guerrero y las que
contengan disposiciones similares)”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. Suplemento 4, Afo 2001, pdginas 31 y 32.

28 [dem.

29 Jurisprudencia 3/2004. "AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA
CASILLA COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION
SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA Y SIMILARES)".
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial. Triounal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pdginas 34 a 36.
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c) Que esos hechos sean determinantes para el resultado

de la votacion.

Para establecer si la violencia fisica o presion es
determinante para el resultfado de la votacidon, se han

utilizado los criterios siguientes:

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe
conocer con certeza el nUmero de electores de la casilla
que votd bajo presidon o violencia, para comparar este
numero con la diferencia de votos que existe entre los
partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primero y
segundo lugares en la votacion de la respectiva casilla; asi
en el caso de que el nUmero de electores que votd bajo
presion o violencia, sea igual o mayor a dicha diferencia,
debe considerarse que la irregularidad es determinante

para el resultado de la votacion en la casilla.

También podrd actualizarse este tercer elemento en base
al criterio cualitativo, cuando sin estar probado el nUmero
exacto de electores que votaron bajo presidon o violencia,
se acredite en el expediente, las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar, qQque demuestren que durante un
determinado lapso se ejercio presion en la casilla y que los
electores estuvieron sufragando bajo violencia fisica, o
moral, afectando el valor de certeza que tutela esta causal,
al grado de considerar que esa irregularidad es decisiva
para el resultado de la votacidn, porque de no haber

ocurrido, el resultado final podria haber sido distinto.
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En el presente caso, la parte actora solicita la nulidad de las

casillas que a continuacion se enumeran, por las razones

que se reproducen textualmente a partir de lo expuesto en

suU escrito de demanda:

NO. | CASILLA AGRAVIO

1 283 B

2. 284B | El dia 6 de junio se suscitaron acciones violentas por
grupos armados, coaccion a funcionarios y miedo para

3 285B | huestros militantes de salir a votar.

4 286 B

5. 4118

6. | 411 C1 | Acciones violentas por grupos armados, coaccion d
funcionarios y miedo para nuestros militantes de salir a

7. 411 C2 | voftar.

8. 411 C3
Acciones violentas por grupos armados, coacciéon a

9. 431 B | funcionarios y miedo para nuestros militantes de salir a
votar.

Como puede advertirse, la parte actora refiere un mismo
agravio respecto a las casillas 283 B, 284 B, 285 B, 286 B, 411 B,
411 C1,411 C2,411 C3 y 431 B, consistente en que se suscitaron

acciones violentas por grupos armados, que coaccionaron a

funcionarios y provocaron miedo a los militantes del Partido

Encuentro Solidario de salir a votar.
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Tales motivos de disenso resultan inoperantes respecto a las
casillas 283 B, 285 B, 411 B, 411 C1, 411 C2 y 411 C3, toda vez
gue en éstas no existe votacion que pueda ser anulada, ya
que todos los apartados del cOmputo atinente se encuentran

en “ceros’30,

En relacion a las casillas 284 B y 286 B, el agravio deviene
inffundado, toda vez que la parte actora no aporta la razén
de su dicho; esto es, algin medio de conviccidn que
permita inferir que en las casillas impugnadas
efectivamente se suscitaron los hechos violentos que

menciona.

Ciertamente, aunado a que el accionante es omiso en referir
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que demuestren
gue durante un determinado lapso se ejercio presion en las
casillas referidas y que los electores estuvieron sufragando
bajo violencia fisica, o moral; de las actas de casilla
respectivas, no se desprende la existencia de algun
incidente violento que hubiere provocado miedo hacia los
electores del Partido Encuentro Solidario de ejercer su

derecho al voto.

Finalmente, tocante al agravio que corresponde a la casilla

431 B, éste también resulta infundado, dado que, si bien de la

30 Lo anterior se constata de las actas de recuento levantadas en el Consejo Distrital
responsable, que obran agregadas en el cuaderno accesorio 2 del expediente SG-
JIN-93/2021, y por lo que ve a la casilla 283 B, a partir de la consulta al sitio
https://computos2021.ine.mx/circunscripcion1/sinaloa/distrito2-10s-
mochis/seccion/285/casilla/basical.
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hoja de incidentes de dicha casilla se advierte que a las ocho
horas con treinta minutos se registrd un incidente relacionado
con presunta violencia, consistente en que ‘“los sicarios
amenazaron con llevarselo sino se levantaban temprano...”,
ello no resultd cuantitativa ni cualitativamente determinante
para el resultado de la votacion, al no acreditarse que hubiera

incidido en la participacion ciudadana en la casilla.

Por el contrario, del acta de escrutinio y computo de la casilla
en cuestion, se observa que se emitieron un total de 175 votos,
lo que representa un 54.68% de participacion ciudadana en
la casilla; porcentaje que, inclusive, se encuentra por encima

de la media distrital que fue de 48.16%.3!

Asi, al no obrar algun instrumento probatorio que conduzca a
tener por acreditada de forma determinante que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla se vieron
coaccionados en su funcidon, o que se provocd miedo a la
ciudadania sufragante -mucho menos los electores
simpatizantes del partido actor-; bajo el principio de
conservaciéon de los actos publicos vdlidamente celebrados??,
se estima que no ha lugar a anular la votacion recibida en las

casillas aqui analizadas.

31 Dato obtenido del Instituto Nacional Electoral en el sitio de internet
https://computos2021.ine.mx/circunscripcionl/sinaloa/distrito2-los-
mochis/secciones

22 Véase la jurisprudencia 9/98 de rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
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Irregularidades no reparables. Causal k), articulo 75 de la

Ley de Medios.

De la lectura de la demanda del actor, se desprende la
referencia a que en cuarenta y dos casillas instaladas en el
distrito electoral federal 02 de Sinaloa, se suscitaron
iregularidades que, a decir del promovente, actualizan la
hipdtesis prevista en la causal k) del articulo 75 de la Ley de
Medios y que, por tanto, ameritan la nulidad de la votacion

recibida.

De esta manera, para llevar a cabo el andlisis respectivo,
enseguida, se plasma una tabla en la que se identifica el
numero vy tipo de casilla impugnada bajo esta causal y el

agravio gque el accionante vierte al respecto.

NO. | CASILLA AGRAVIO

1 29 B Falta de firmas del primer y segundo escrutador

9. 48 B Falta de firmas de los secretarios y escrutadores

3 66 B Falta de firma del segundo escrutador

4 79 B Falta de nombre y firma del segundo escrutador
5. 80 C2 | Falta de firma del segundo secretario

6. 82C1 Falta de firma del segundo secretario

7. 98 B Falta de firma del segundo secretario

8. 105B Falta de nombre y firma del tercer escrutador

9. 118 B | Acta no firmada por ningUn integrante
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“~—~f NO. | CASILLA AGRAVIO

OALAIARA 10. 123B | Falta nombre y firma de presidente

1. 133B Falta nombre y firma del segundo y tercer escrutador
12. 139 B Falta nombre y firma del presidente
13. 151 B Falta nombre y firma del tercer escrutador
14. 168 B Falta nombre y firma del segundo y tercer escrutador

15. 218 B Falta de firma del tercer escrutador

16. 221 B Falta de firma del segundo escrutador

17. 241 C Falta de firma del tercer escrutador

18. 245B | Falta de firma del segundo vy tercer escrutador

19. | 260C | Falta de firma de segundo escrutador

0. 261 C1 | El acta no tiene informacion

21 262 B Falta de firma del tercer escrutador

. 270 B | Falta de firma de segundo escrutador

3. 281 B | Tercer escrutador no aparece en el acta

24. 293 B | Falta de firmas de segundo y tercer escrutador.

25. 308 B No hubo tercer escrutador

2. 321 C1 | Sin datos de funcionarios

27 322 B | Falta firma de segundo escrutador

8. 369 B Tercer escrutador sin firma

29 397 B | Falta de firma y nombre de segundo escrutador

30. 419 B No cuento con el acta
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NO. | CASILLA AGRAVIO
31 422 B | Segundo escrutador ilegible y sin firma.
3o | 3848 C2 | No tiene firma de mesa directiva
33, | 3851 C1 | No tiene firma de Juan Emilio Lopez Cruz
34. 3852 B | El acta aparece en blanco
Faltan firmas del presidente, segundo secretario, primery
35 | 3852 C2
tercero escrutador
3¢. | 3853 B | Falta frma de Marlen Orduno Galindo
37 3853 C1 | Faltan firmas del primer, segundo vy tercer escrutador
3g | 3853 C2 | Falta firma de segundo escrutador Jesus Torres Félix
29 | 3855 C1 Falta firma de segundo secretario Juan Guillermo
. Monreal Meza
Aparece en blanco el nombre y firma de tercer
40. | 3857 C2 | escrutador. Falta de firma de segundo escrutador Juan
Andrés Bojorquez V.
41 | 3857 C3 Falta la firma de segundo escrutador Blanca Lidia Lopez
. Almada
Falta firmas en el acta de segundo escrutador Lilia
4o | 3866B | Cievas Ayalay fercer escrutador Ramén Alberfo Orduio
G.
Falta firmas en el acta de presidente Oswaldo Algandar
43, | 3867 B | Rubio, segundo secretario Joel Arellano Ramos y tercer
escrutador Berta Guillermina Salgado Galindo.
44 | 3867 C1 | Faltan firmas de mesa directiva

De lo trasunto, se advierte que existe coincidencia en

diversas casillas impugnadas en cuanto al hecho u omision

que, a decir del partido actor, se erige en irregularidad

grave, a saber: la falta de nombre y/o firma de funcionarios

de casilla y la ausencia total de datos en las actas.
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Atento a ello, la respuesta a los motivos de inconformidad
del actor se realizard agrupdndose las casillas impugnadas

de conformidad al tipo de irregularidad aducida.

Ahora bien, es dable hacer notar que la parte actora no
expone porqueé, d su juicio, la omisidon de firma y/o nombre
en el apartado correspondiente de las actas de casillg,
constituye una irregularidad grave. Pese a ello, en ejercicio
de la suplencia de los agravios expresados, esta Sala puede
inferir que el accionante pretende acreditar la ausencia de
integrantes de mesa directiva de casilla cuya firma y/o
nombre refiere en cada caso, puesto que vierte tales
manifestaciones en adicidn a sus agravios por los que se
duele de la integracién de funcionarios sin pertenecer al
listado nominal correspondiente (causal prevista en el inciso

e) del articulo 75, estudiada previamente).

Con base en lo anterior, es que los senalamientos de esta
indole se estudiardn bajo la hipdtesis prevista en el inciso k)
del articulo 75 de la Ley de Medios, aunado a que es la
causal que expresamente senala el promovente en su

escrito de demanda.

Sin que proceda realizar estudio alguno respecto a lo

aducido en la casilla 419B, en la que el actor Unicamente

expone “no cuento con el acta” puesto que de tal

manifestacion no pueden desprenderse, aun en ejercicio

de la suplenciaq, la irregularidad que, a su juicio, presupone
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que amerite la nulidad de la votacion recibida en dicha

casilla. De modo que deviene inoperante su reproche.

Por otra parte, como Ultima precision de manera previa al
estudio correspondiente, cabe senalar que no serdn motivo
de andlisis los senalamientos vertidos respecto de las casillas
321 C1 y 3867 B, en virtud de que la votacidn recibida en las
mismas ha quedado sin efectos derivado de la declaracion

de esta Sala en la presente sentencia.

Marco normativo

La causal de nulidad prevista en el arficulo 75, inciso k), se
actualiza cuando se acredita plenamente la existencia de
irregularidades graves que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo,
que sean suficientes para poner en duda la certeza de la
eleccion, siempre que sean determinantes para el

resultado.

La hipotesis contenida en el inciso k) prevé una causa de
nulidad genérica de votacion recibida en casilla que debe
ser diferente a las enunciadas en las establecidas en los
incisos a) al j) del mismo precepto, ya que aun cuando se

trata de disposiciones que pueden tener un mismo efecto
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juridico (la nulidad de la votacion recibida en casilla),

poseen elementos normativos distintos.33

Ahora bien, para que se actualice la causal genérica de

nulidad, debe fratarse de hechos que:

a) Que se acredite plenamente la existencia de
iregularidades gravess4;

b) Que no sean reparables durante Ia jornada o en las
actas de escrutinio y coOmputo;

¢) Que lasirregularidades pongan en duda la certeza de
la eleccion; y

d) Que resulten determinantes para el resultado de la

eleccion.

Cabe precisar que las irregularidades a que se refiere el
inciso en estudio pueden actualizarse antes del inicio de la
jornada electoral, siempre y cuando sean actos que por su
propia naturaleza pertenezcan a la etapa de la jornada
electoral, durante esta o después de la misma, y repercutan

directamente en el resultado de la votacion.

1. Falta de nombre y/o firma de funcionarios de casilla

33 Este criterio tiene su sustento en la jurisprudencia 40/2002 de rubro “NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA”™.

34 En el entendido de lo establecido por la Tesis XXXI1/2004 de rubro: NULIDAD DE LA
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA
CAUSAL GENERICA (legislaciéon del Estado de México y similares), publicada en
Compilacion de Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pdginas 730y 731.
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Los agravios expuestos bajo este supuesto resultan
inoperantes e infundados; toda vez que, aun de acreditarse
el hecho de que en algunas de las actas de escrutinio y
computo o de la jornada electoral, correspondientes a las
casillas impugnadas por el actor, no estuvieren firmadas por
algun funcionario, ello no constituye una irregularidad grave

no reparable.

En efecto, de acuerdo con las reglas de la logica y de la
experiencia, existen un sinniUmero de causas, por las que en
las actas de casilla no pueda asentarse la totalidad de las
firmas o los nombres de quienes integraron la mesa
directiva: por ejemplo, un simple olvido, la negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firma ya habia sido
asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse,
etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta no tiene
Como causa unica y ordinaria, la de que un funcionario

haya estado ausente.

Las anteriores consideraciones tienen sustento en las tesis de
jurisprudencia 1/20023% y 17/20023¢ con los respectivos
rubros: “*ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA
DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES) vy

35 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Ano 2002, pdaginas 5y 6.
3¢ Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Ano 2003, pdginas 7 y 8.
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“ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE
SU AUSENCIA™, ambas de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

Ahora bien, en los casos en los que el partido actor apunta
a que, ademads de la firma, falta el nombre correspondiente,
tal circunstancia, aun de demostrarse, tampoco acarrearia
la nulidad de la votacion recibida en las casillas de mérito,
puesto que lo Unico que ocasiona la falta de uno o dos
funcionarios en las casillas es que los integrantes de la mesa
directiva presentes incrementen su labor para cubrir la
funciobn del o los faltantes, sin que ello origine
necesariamente una falta de control o la colaboracion
entre los presentes o un esfuerzo que afecte la eficaz
operacion de la casilla, para recibir, vigilar y realizar el

escrutinio y computo de la votacion de la eleccion.

Ademas, la Sala Superior de este Tribunal ha considerado
que el que la Ley prevea la conformacion de las mesas
directivas de una casilla con un determinado niumero de
personas, es por considerar seguramente que éstas son las
necesarias para realizar normalmente las labores que se
requieren en el desarrollo de la jornada electoral en una
casilla, sin necesidad de aplicar esfuerzo especial o

extraordinario. Para su adecuado funcionamiento se

37 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia, v. 1, p. 108-109.
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acogieron al principio de la division de frabgjo y de
jerarquizacion de funcionarios, al primero para evitar la
concurrencia de dos o mds personas en una labor
concreta, y opfimizar el rendimiento de todos, y la
jerarquizacion para evitar la confrontacion entre 1os mismos
funcionarios; pero a la vez se establecid el principio de
plena colaboracidn entre los integrantes, en el sentido de
que los escrutadores auxiliaran a los demdas funcionarios, y
que el secretario auxiliara al presidente; todo esto, ademads

del mutuo control que ejercen unos frente a los demads.

Empero, puede sostenerse razonablemente que el
legislador no establecid el nuUmero de funcionarios citados
con base en la méxima posibilidad de desempeno de todos
y cada uno de los directivos, sino que dejé un margen para
adaptarse a las modalidades y circunstancias de cada
caso, de modo que de ser necesario pudieran realizar una

actividad un poco mayor.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis XXIII/2001 sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “FUNCIONARIOS
DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA  SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION”.

Ahora bien, por la jerarquia del cargo, se estima importante
dejar patente que en las casillas 123 By 139 B, en las cuales
el promovente aduce que el Presidente no asentd su

nombre y firma, ello no se encuentra demostrado.
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En efecto, por lo que ve a la casilla 123 B, de |a revision del
acta de la jornada electoral respectiva se advierte con
claridad el nombre de Keyla Sarahi Osuna Cames en el
cargo de Presidente/a y una firma en el apartado

correspondiente.

Tocante a la casilla 139 B, en ésta no obran el acta de la
jornada electoral, de escrufinio y coOmputo u hoja de
incidentes, al ser una de las casillas en las que la autoridad
responsable certificd que al abrirse el paguete no se
encontré la documentacion electoral. Bajo  tal
circunstancia, es que tampoco se acredita el dicho del

actor.

Atento a lo expuesto y tomando en consideracion que la
parte actora no aporta mayor argumentacion, no puede
sostenerse que la sola falta de firma y/o nombre de algunos
funcionarios de casilla  constituya  irregularidades
plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo,
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la
misma. De ahi que se desestimen los motivos de

inconformidad en este respecto.

2. Actas en blanco
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Menciona el partido actor, que las actas de las casillas 118
B, 261 C1, 321 C1, 3842 C2 y 3852 B contienen,
respectivamente, las siguientes irregularidades: el acta no
estd firmada por ningun integrante, no tiene informacion, sin
datos de funcionarios, no tiene firma de mesa directiva y el

acta aparece en blanco.

Los agravios se consideran infundados, en razén de que, de
manera opuesta a lo sostenido por el partido impugnante,
de la revision de las actas de la jornada electoral, se
evidencia que ninguna de ellas se encuentra en blanco;
todas contienen informacioén; y fueron integradas por, al

menos, cinco funcionarios de casilla.

Precisandose que, en el caso de la casilla 3852 B, no obran
el acta de la jornada electoral, de escrutinio y cOmputo u
hoja de incidentes, al ser una de las casillas en las que la
autoridad responsable certificd que al abrirse el paquete no

se encontrd la documentacion electoral.

En consecuencia, lo procedente es desestimar los motivos

de reproche analizados bajo esta causal de nulidad.

OCTAVO. Declaracion de nulidad de votacidon recibida en

casilla y recomposicion de computo distrital de mayoria.

En virtud de que resultaron fundados los motivos de queja
del Partido Encuentro Solidario, respecto de las casillas 63 B,

72B,215B, 219 B, 288 B, 321 C 1, 347 E1, 3854 B y 3867 B, y se
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declard la nulidad de la votacion recibida en las mismas,

procede obtener el total de la votacidon anulada, de

conformidad a los resultados obtenidos en cada casilla:

VOTACION ANULADA EN CASILLA

PARTIDO, COALICION O
w w w
CANDIDATO S| N 22| B2 E| 2] &€ rom
w | ®| o | »| w| Q) | & | &
PAN so | |2 | s | e | o3| 2 254
PRI @D | ol e |ms|au]|al] 2|23 535
PRD o 5 1 3 3 0 3 0 4 2 21
-
PVEM A 1 1 ! 3 0 1 6 4 1 28
PT PT 2 | 8 9o | 17| 26| 14| 17| 28] 15 156
MC T~ 20 4 19 26 9 6 21 48 18 171
MORENA morena | 159 | 55 | 120 | 106 | 126 | 77 | 128 | 158 | 119 1,048
PES @ 7 2 2 8 5 7 2 2 3 38
RSP RP 3 3 4 4 4 1 3 5 3 30
FUERZA POR
) P 4 4 |2 6 5 9 | 10| 17 ] ¢ 63
MEXICO
QHD 2 1 ]2 6 2 5 3 4 2 27
o
COALICION 2 1 3 0 0 ! 0 4 4 15
VA POR @D
MEXICO
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
J
G
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
;’.
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\*
PT oo oo o ]o] o] o] o 0
morena
, \*
COALICION
UNTOS ojfojo}jofofo]o]ol]o 0
PT
HAREMOS
HISTORIA e
ofoj oo o] o] o] 0 1
morena
PT
ol o] 2] o | o} 2] 3 | o 8
morena
CANDIDATOS
NO G ojfoj oo ofo]o]ol]o 0
REGISTRADOS
VOTOS B
X 10 | 4 5 6 5 9 5 9 8 61
NULOS
TOTAL v 365 | 136 | 258 | 358 | 237 | 210 | 259 | 390 | 243 | 2456

Determinada la votacion que se debe anular, y dado que

no existe algun otro juicio ademads de los dos que en esta

sentencia se resuelven para impugnar los resultados del

computo distrital para la eleccion de diputados federales

en el Distrito Electoral Federal 02 en el Estado de Sinaloq,

con fundamento en el articulo 56, parrafo 1, inciso c) de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, ha lugar a modificar el acta de coOmputo

distrital impugnada, para quedar en los términos siguientes:

POR NULIDAD DE CASILLA

VOTACION TOTAL EN EL DISTRITO DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES DE MAYORIA RELATIVA MODIFICADA

PARTIDO, COALICION O
CANDIDATO/A

RESULTADOS DEL
COMPUTO DE
MAYORIA
RELATIVA

VOTACION
ANULADA

COMPUTO DISTRITAL MODIFICADO
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13,898
PAN 14,152 254 Trece mil ochocientos noventa 'y
ocho
33,056
PRI G 33,591 535
Treinta y tres mil cincuenta y seis
o 1,502
PRD Eg 1,523 21
Mil quinientos dos
© 2,237
PVEM N 2,265 28
Dos mil doscientos freinta y siete
= 12,052
PT PT 12,208 156 o
Doce mil cincuenta y dos
7,527
MC ar 7,698 171
Siete mil quinientos veintisiete
74,630
MORENA morena 75,678 1,048 Setenta y cuatro mil seiscientos
treinta
2,239
PES @ 2,277 38
Dos mil doscientos treinta y nueve
2,417
RSP REP 2,447 30
Dos mil cuatrocientos diecisiete
FUERZA POR 3.825
, 3.888 63
MEXICO Tres mil ochocientos veinticinco
R
@D 1814
1,841 27
Eg Mil ochocientos once
COALICION
VA POR G 408 15 7
Trescientos noventa y fres
MEXICO - 59
Veintinueve
42
R 42 0
q D Eﬁ; Cuarenta y dos
iy *
ek 132
132 0 ) .
mofena Ciento freinta y dos
COALICION
37
JUNTOS o m 37 0 -
HAREMOS Treinta y siete
91
HISTORIA _0; morena 92 1
Noventay uno
* 689
morena 697 8
Seiscientos ochenta y nueve
CANDIDATOS
60
NO Le 60 0
Sesenta
REGISTRADOS
VOTOS .
x 4,430 61 4,369
NULOS
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Cuatro mil trescientos sesenta y

nueve

161,039
TOTAL v 163,495 2456 Ciento sesenta y un mil freinta y

nueve

Hecha la modificacidon del codmputo, se procede a realizar
la distribucion de votos marcados para las coaliciones
infegradas, una por los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario  Institucional y de la Revolucion
Democrdtica, y ofra por los partidos Verde Ecologista de

México, del Trabajo y Morena, respectivamente.

DISTRIBUCION VOTOS COMUNES VOTOS POR PARTIDO VOTOS POR PARTIDO
3:'
= < @ ‘5 = £3 O L €;
<°t 2 >0 [0} o g Ter 2do 3er ler 2do 3er
5] i o & g = Lugar Lugar | Lugar | Lugar | Lugar | Lugar
@D | 1814 | 604 | 2 | 605 | 605 | 604 | O 0 0
393 196 1 197 196 0 0 0 0
VA POR
G
MEXICO
29 14 1 0 15 14 0 0 0
Pyl
42 21 0 21 0 21 0 0 0
nr
JUNTOS -
HAREMOS PT 132 44 0 0 0 0 44 44 44
HISTORIA
morena
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X
Juckcial de ' i 37 18 1 0 0 0 0 19 18
PT
\
91 45 1 0 0 0 46 0 45
morena
m 689 344 1 0 0 0 345 344 0
morena
TOTAL 823 816 | 639 | 435 | 407 | 107

Una vez realizada la distribucion de votos de las coaliciones
entre los institutos politicos que las integran, se procede a

asignar los votos por partido politico.

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES
PARTIDO, COALICION O COMPUTO DISTRITAL CéMPUT(()Czl:LRJ:::rszIvao
CANDIDATO/A MODIFICADO (con letra)
PAN Catorce mil setecientos 14714
catorce
Treinta y tres mil
PRI G"D ochocientos setenta y 33879
nueve
PRD E’g Dos mil ciento cuarenta 'y 2141
uno
PVEM N Dos mil frecientos 2344
cuarenta y cuatro
PT P«T Doc.e mil cuatrocientos 12,459
cincuentay nueve
MC ~r Siete mil quinientos 7507
S veintisiete
Setenta y cuatro mil
MORENA morena ) ) 75,065
novecientos quince
PES @ Dos mil doscientos treinta 2239
y nueve
RSP RP Dos mil cuatrocientos 2417
~—’ diecisiete
FUERZA POR Tres mil ochocientos 3,825
MEXICO veinticinco
CANDIDATOS
NO e Sesenta 60
REGISTRADOS
VOTOS NULOS (& Cuatro mil frescientos 4369
sesenta y nueve
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TOTAL 7 Cienfo.sesento y un mil 161,039
freinta y nueve

Por Ultimo, la modificacion del cdmputo frae como
consecuencia la siguiente asignacion de votos a los
candidatos a diputados federales de mayoria relativa de los
respectivos partidos politicos y coaliciones en los términos que

a continuacion se describen:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES

PARTIDO, COALICION O VOTACION CON
LOGO VOTACION CON LETRA

CANDIDATO/A NUMERO

COALICION VA Cincuenta mil setecientos
o @ | e |
POR MEXICO PRD freinta y cuatro

Ochenta y nueve mil

COALICION JUNTOS ol -
N morena 89,868 )
HAREMOS HISTORIA ochocientos sesenta y ocho
MC 7,527 Siete mil quinientos veintisiete
Dos mil doscientos treinta y
PES @ 2,239
nueve
Dos mil cuatrocientos
RSP P 2,417
diecisiete
, w Tres mil ochocientos
FUERZA POR MEXICO S 3,825 o
veinticinco
CANDIDATOS
3 60 Ses14714enta
NO REGISTRADOS
- Cuatro mil trescientos sesenta
VOTOS NULOS x 4,369
y nueve

Dichos computos para la eleccion de diputado de mayoria

relativa sustituyen para todos los efectos legales, los

realizados originalmente por el Consejo Distrital responsable,

de acuerdo con lo establecido en el arficulo 56, pdrrafo 1,

inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, tomando en consideracion que la anulacion de
la votacion recibida en las casillas indicadas y la
correspondiente  modificacion de los  resultados
consignados en el acta de coémputo distrital, no fraen como
consecuencia un cambio de ganador en la eleccién que
nos ocupa, ni se actualiza la nulidad de la eleccidn prevista
en el articulo 76, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
procede confiimar, en lo que fue materia de Ia
impugnacion, la declaracion de validez de la eleccion, asi
como el otorgamiento de la constancia de mayoria vy

validez respectiva.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo,
ademas, en lo dispuesto por los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 176 fraccion I, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 56, pdrrafo 1, inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena la acumulacién del expediente SG-JIN-
93/2021 al SG-JIN-92/2021; en consecuencia, deberd

agregarse copia certificada de los puntos resolutivos de
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este fallo a los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en

las casillas indicadas en esta ejecutoria.

TERCERO. Se modifican los resultados consignados en el
acta de cdmputo distrital por el principio de mayoria
relativa de la eleccion impugnada, de conformidad a lo

precisado en esta sentencia.

CUARTO. Se confirman la declaracion de validez de la
eleccion, la expedicion de la constancia de mayoria, asi
como el computo de representacion proporcional, materia

de la impugnacion.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
Secretario General de Acuerdos, certifica la votacion
obtenida, y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
fransitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
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medios de impugnacion en materia electoral.

TRIBUNAL ELECTORAI
del Poder Yuc1al 30 La Federnoiir

SALA REGIONAL GUADALAJAFA,
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