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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de marzo de dos mil veintiséis.

El Pleno de esta Sala Regional Guadalajara, en sesién publica de esta
fecha resuelve confirmar la resolucion dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California en el recurso de
inconformidad RI-103/2025, y sus acumulados, que a su vez confirmo
el acuerdo IEEBC/CGE132/2025 del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, por el que se determinaron los
montos totales y distribucion del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias, permanentes vy
actividades especificas de los partidos politicos en dicha entidad, para

el ejercicio 2026.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por las partes, asi como de las constancias

del expediente, se advierte lo siguiente:

" En lo sucesivo, PESBC.
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CORRESPONDIENTES A 2025

1. Acuerdo IEEBC/CGE132/2025. E| dieciocho de noviembre, se
aprobd el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California por el que se determinan los montos totales y
distribucion del financiamiento publico para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes y actividades especificas de los
partidos politicos en Baja California para el ejercicio 2026”; en el que

se determind asignar el financiamiento en los siguientes términos:

Monto anual del financiamiento publico a recibir por los partidos politicos nacionales con acreditacion
y registro local en Baja California, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
20262
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DISTRIBUCION DISTRIBUCION MONTO ANUAL
IGUALITARIA PROPORCIONAL
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$3734,273.95 M.N.

$8°416,478.40 M.N.

$127150,752.35 M.N.
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PARTIDO REVOLUCICNARIO
INSTITUCIONAL

$37734,273.95 M.N.

$2'610,279.90 M.N.

$6°344,553.85 M.N.

“n..

-

PARTIDO _ VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

$3°734,273.95 M.N.

$37223,156.41 M.N.

$6°957,430.35 M.N.

PARTIDO DEL TRABAJO

$3'734,273.95 M.N.

$3'787,464.95 M.N.

$7'521,738.90 M.N.

MQVIMIENTO CIUDADANO

$3'734,273.95 M.N.

$4°457,012.80 M.N.

$8°191,286.75 M.N.

MOrena| MORENA $3'734,273.95 M.N. $27°730,165.67 M.N. |  $317464,439.62 M.N.
PARTIDO ENCUENTRO
SOLIDARIO BAJA | $72°818,342.01 M.N. $6°679,480.88 M.N. $79'497,822.89 M.N.
C | CALIFORNIA
TOTAL | $957223,985.70 M.N. | $56'904,039.00 M.N. | $1527128,024.70 M.N.

2. Medio de impugnacion via per saltum. El veinte de noviembre, el
Partido del Trabajo y Julio Octavio Rodriguez Villarreal promovieron
ante la autoridad responsable, via per saltum, juicio de revision
constitucional electoral y juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania3, respectivamente, solicitando
que fuera la Sala Superior quien conociera del mismo. En su
oportunidad, se ordend integrar los juicios con la clave SUP-JRC-
21/2025 y SUP-JDC-2508/2025, asi como su acumulacion.

2 Tabla 16 del acuerdo IEEBC/CGE132/2025.
3 En lo sucesivo juicio de la ciudadania.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-1/2026 y acumulados

3. Recursos de Inconformidad. El veintiuno y veinticuatro de
noviembre, respectivamente los partidos politicos MORENA y PRI
presentaron recursos de inconformidad ante la autoridad responsable
en contra del acuerdo IEEBC/CGE132/2025, asignandoles los
numeros de expediente RI-103/2025 y RI-104/2025.

4. Acuerdo de reencauzamiento de Sala Superior. El cinco de
diciembre, la Sala Superior reencauzoé los medios de impugnacion
SUP-JRC-21/2025 y su acumulado, a esta Sala Regional, para que se

pronunciara respecto a la accion per saltum promovida.

5. Acuerdo de reencauzamiento de Sala Guadalajara. El dieciséis
y diecinueve de diciembre, esta Sala Regional declar6 la
improcedencia del juicio de la ciudadania, asi como el juicio de
revisiéon constitucional, radicados como SG-JDC-594/2025 y SG-JRC-

36/2025 reencauzandolos al tribunal local.

CORRESPONDIENTES AL 2026

6. Ampliaciéon de demanda RI-103/2025. El dieciséis de enero,
Morena presento escrito de ampliacion de demanda vinculada al juicio
RI-103/2025, ante el instituto local, mismo que se remitié al Tribunal

local el diecinueve siguiente.

7. Sentencia local (acto impugnado). El nueve de febrero siguiente,
el Tribunal local resolvid en los recursos de inconformidad RI-
103/2025 y acumulados, promovidos en contra de la distribucion del
financiamiento, en el sentido de desechar las demandas JC-04/2026
y la ampliacion de demanda vinculada con el juicio RI-103/2025, y

confirmar el acuerdo controvertido.

8. Juicios Federales. Inconformes con la resolucion del Tribunal
local, el trece y dieciséis de febrero, el Partido Revolucionario

Institucional*, Morena y el Partido del Trabajo®, asi como Julio Octavio

4 En lo sucesivo PRI.
5 En lo sucesivo PT.
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Rodriguez Villarreal, promovieron sendos juicios de revision
constitucional electoral® y juicio de la ciudadania para controvertir tal

determinacion.

9. Recepcion y turno. Posteriormente, la Magistrada Presidenta
acordd integrar los expedientes SG-JRC-1/2026, SG-JRC-2/2026,
SG-JRC-3/2026 y SG-JDC-30/2026 y mediante el sistema de turno
aleatorio determind remitirlos a su ponencia para la sustanciacion

correspondiente.

10. Sustanciacién. En su oportunidad, se emitieron los
correspondientes acuerdos de radicacion, cumplimiento del tramite,

admision y cierre de instruccion de los medios de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el
presente asunto, lo anterior por tratarse de diversos juicios
promovidos por partidos politicos y un ciudadano para controvertir la
sentencia del Tribunal de Justicia Electoral en Baja California,
relacionada con el financiamiento publico que reciben los partidos
politicos nacionales y locales en el ambito estatal; supuesto que es
competencia de esta Sala Regional y entidad federativa que
pertenece a la primera circunscripcion plurinominal en donde esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Constitucion): articulos 41, base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafo cuarto, fraccién IV.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (Ley
Organica): articulos 1 fraccion Il; 251; 252; 253, fraccién 1V; inciso
b); 260; 263, fraccion lll; y 267.

6 Mediante la modalidad de Juicio en Linea, el interpuesto por el PRI.

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-1/2026 y acumulados

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (Ley de Medios): articulos 3, parrafo 2, inciso c) y d); 19,
26 parrafo 3, 27, 28, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, 84, 86; 87, parrafo
1, inciso b); 88; 89 y 90.

Acuerdo General 7/2017. Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero
7/2017, de diez de octubre de dos mil diecisiete, por el cual se
ordena la delegacion de asuntos de su competencia, en materia de
financiamiento publico que reciben los partidos politicos nacionales
en el ambito estatal, para su resolucién a las salas regionales
Acuerdo INE/CG130/2023. Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la demarcacion
territorial de las cinco circunscripciones electorales plurinominales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad
federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva.’

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que regula las
sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas
digitales.

Acuerdo General 7/2020 de la Sala Superior, por el que se
aprueban los lineamientos para la implementacion y el desarrollo

del Juicio en Linea en materia electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. A juicio de esta Sala Regional, en
términos de lo establecido en los articulos 31 de la Ley de Medios, asi
como 79 y 80 del Reglamento Interno de este Tribunal, resulta
procedente acumular los juicios de revisién constitucional SG-JRC-
2/2026, SG-JRC-3/2026 y el juicio de la ciudadania SG-JDC-30/2026

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.

5



SG-JRC-1/2026 y acumulados

al SG-JRC-1/2026 por ser el que se recibidé primero en este érgano

jurisdiccional.

Expediente Parte Actora
SG-JRC-1/2026 Partido Revolucionario Institucional
(Juicio en linea)
SG-JRC-2/2026 Morena
SG-JRC-3/2026 Partido del Trabajo
SG-JDC-30/2026 Julio Octavio Rodriguez Villarreal

Lo anterior, dado que existe conexidad en la causa, toda vez que
existe identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable,
por lo que se estima que la acumulacion atiende al principio de

economia procesal, asi como a privilegiar la administracidon de justicia.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

TERCERO. Parte tercera interesada. Se tiene al PESBC
compareciendo como parte tercera interesada en los juicios de
revision constitucional SG-JRC-1/2026, SG-JRC-2/2026, SG-JRC-
3/2026 y juicio de la ciudadania SG-JDC-30/2026, dado que se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 91, parrafo 1, en

relacion con el 17, parrafo 4, de la Ley de Medios:

Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad sefialada
como responsable, en ellos consta el nombre de la parte
compareciente, la firma autografa y se precisa la razén del interés

juridico en que funda su pretension.

Oportunidad. Se colma este requisito, toda vez que los escritos
fueron presentados dentro del plazo de setenta y dos horas a que se
refiere el articulo 17, parrafo 1, inciso b) y 4 de la Ley de Medios, como
quedd de manifiesto por parte de la responsable en la documentacion

remitida para tal efecto.
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Personeria. La personeria de quien acude en representacion del
PESBC se encuentra acreditada, toda vez que de las constancias que
obran en los presentes medios de impugnacion, se desprende que es
la representacion propietaria ante el Consejo General del Instituto
local, de conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion

I, de la Ley de Medios.

Interés juridico. Se cumple este requisito por contar con un interés
incompatible con las partes actoras, al pretender que se confirme la
sentencia del Tribunal local, relacionada con la distribucion de
financiamiento publico para los partidos locales y nacionales con

registro y acreditacion en el estado de Baja California.

CUARTO. Causales de improcedencia del SG-JDC-30/2026. La
parte tercera interesada hizo valer como causal de improcedencia de
falta de interés juridico de la parte actora para promover el juicio de la
ciudadania, pues a su decir, no afecta de manera directa ni personal
derechos politicos-electorales del promovente pues la resolucion
controvertida se vincula exclusivamente con el régimen de
financiamiento publico de los partidos politicos, por lo que el
financiamiento ordinario no forma parte del contenido esencial de los

derechos politicos de votar y ser votado, afiliacién y asociacion.

Al respecto, esta Sala Regional estima infundada la causa de

improcedencia mencionada por las consideraciones siguientes:

El articulo 9, parrafo 3, en relacién con el 10, parrafo 1 inciso b) de la
Ley de Medios prevé que los medios de impugnacion se deben

desechar cuando no afectan el interés juridico de quien los promueve.

Al respecto, se considera que se actualiza el interés juridico cuando
se alega una infraccion a algun derecho sustancial del promovente, y
hace patente la necesidad de la intervencion del 6rgano jurisdiccional

para, en su caso, reparar la violacién alegada.?

8 Jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".
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Por su parte la legitimacion consiste en la calidad especial que otorga
a la ley a las personas para acudir ante los 6rganos jurisdiccionales
como en el caso la que otorga el inciso f) del parrafo 1 del articulo 80

de la Ley de medios.

Ademas, refiere agravios en contra de la sentencia local que deseché
su primera demanda y solicita la intervencion de la Sala Regional para

que se revoque y se le restituya en el derecho que alega se le violento.

De ahi que se estime que la parte actora cuenta con legitimacién e
interés directo para promover el juicio SG-JDC-30/2026, pues como
se menciono, la Ley de Medios da la posibilidad a los ciudadanos de
acudir en el Juicio de la ciudadania para impugnar actos de
autoridades que consideren vulneran sus derechos politico-

electorales.

QUINTO. Requisitos de procedencia y procedibilidad de las
demandas. De las actuaciones se desprende que se encuentran
satisfechas las exigencias contempladas en la Ley de Medios, como

a continuacion se demuestra:

Forma. Las demandas se presentaron a través del sistema de juicio
en linea y por escrito, en ellas consta el nombre y firma de quienes
ostentan la representacion; se sefiala domicilio procesal, se identifico
la resolucion impugnada y al responsable de ésta, finalmente se
expusieron los hechos y agravios pertinentes; acorde a lo dispuesto

en el articulo 9 de la Ley de Medios.

Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que la resolucion
impugnada se emitid el nueve de febrero de dos mil veintiséis, se
notificaron a las partes el nueve y diez posterior,® mientras que las
demandas fueron presentadas, el trece y dieciséis de febrero

siguiente; en este sentido, se presentaron dentro del plazo de cuatro

9 Ver fojas 346 a 353 del cuaderno accesorio uno del SG-JRC-2/2026
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dias que exige el articulo 8 —en relacion con el 7—, de la Ley de
Medios.

Es asi, al tratarse de un asunto que no esta relacionado de manera
directa con un proceso electoral en curso, no se computan para el
plazo, el sabado catorce y domingo quince de febrero de dos mil

veintiséis.

Legitimacién. Los presentes juicios son promovidos por partidos
politicos y un ciudadano, los cuales estan legitimados para acudir
mediante el juicio de revisidn constitucional electoral y juicio de la
ciudadania, a reclamar la violaciéon a un derecho, conforme a lo

exigido en los articulos 80 y 88 de la Ley de Medios.0

Personeria. Joel Abraham Blas Ramos, Juan Manuel Molina Garcia
y Julio Octavio Rodriguez Villarreal, tienen acreditada su personeria
para comparecer por los partidos politicos PRI, Morena y PT
respectivamente, pues les fue reconocida por la autoridad

responsable en el informe circunstanciado.

Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia 7/2002
sustentada por la Sala Superior de este tribunal, de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,'! el
interés juridico procesal presente juicio, pues los partidos politicos
PRI, Morena, PT y Julio Octavio Rodriguez Villarreal, promueven
juicios alegando violaciones en su perjuicio de disposiciones
constitucionales y derechos politicos, a causa de la resolucién del
tribunal local, que confirmé el acuerdo de distribucion del

financiamiento publico en el estado de Baja California.

0 Ademas, es aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 8/2004, de rubro:
LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO
INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO
AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.

" Consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 372y 373.
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Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues conforme a
los articulos 5, apartado E y 68 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral dara definitividad y el Tribunal de
Justicia Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional electoral

estatal.

Conforme a la legislacion del estado de Baja California, no existe otro
medio local, a través del cual pudiera ser modificada o revocada la
sentencia recurrida, por tanto, se tiene por cumplido el requisito del

articulo 86, parrafo I, inciso a) y f) de la ley de medios.

Violaciéon a un precepto constitucional. Se acredita la exigencia
prevista en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
pues las partes actoras sefialan como articulos vulnerados el 1, 14,
16, 41 y 116, de la Constitucién.

Ademas, se estima colmada tal exigencia toda vez que ésta es de
caracter formal, al margen de que se actualice o no tal violacion,

porque esto ultimo constituye la materia del fondo de los juicios.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia
2/97, emitida por este Tribunal, de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"."2

Violacion determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones. Se acredita la
determinancia de la violacion alegada, porque la sentencia impugnada
esta relacionada con otorgamiento de financiamiento publico estatal a
los partidos politicos nacionales con acreditacion estatal y locales en
el estado de Baja California, que pretenden competir en el préximo

proceso electoral.

12 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 380 y 381.
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En efecto, este Tribunal ha sostenido reiteradamente que cualquier
afectacion al financiamiento publico de los partidos politicos, puede
incidir en el desempefio de sus actividades encaminadas al
cumplimiento de sus fines constitucionales y, por ende, son
susceptibles de impugnarse a través del juicio de revision

constitucional electoral.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 9/2000, cuyo rubro es:
“FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.3

En consecuencia, se cumple con el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios y con la jurisprudencia
15/2002 de este Tribunal, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.

Posibilidad material y juridica de reparaciéon dentro de los plazos
electorales. En relacién con los requisitos contemplados en los
incisos d) y e), del parrafo 1, del articulo 86, de la Ley de Medios, la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, pues de
estimarse contraria a derecho la sentencia impugnada, esta Sala
Regional podria revocarla y, consecuentemente, reparar las
violaciones aducidas por los partidos actores respecto al

financiamiento4.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y
procedibilidad de los medios de impugnacion, lo conducente es

estudiar los conceptos de agravios expresados en las demandas.

3 Visible a fojas trescientos cincuenta y nueve a trescientos sesenta y uno, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia.

14 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/98 sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, de rubro: “REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN
FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE
DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL’".

1
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SEXTO. Sintesis de agravios.

a) PRI
1. Violaciones al principio de equidad y proporcionalidad:

Manifiesta que el Tribunal responsable vulnera el principio de equidad
y proporcionalidad previsto en los articulos 41, base Il, y 116, fraccion
IV, inciso g) de la Constitucién Federal al validar una distribucion que

rompe el nexo logico entre representatividad y recursos.

Ademas, que el Tribunal local valida una distribucion que rompe el
nexo entre representatividad y recursos, al existir un unico beneficiario
local (PESBC), la regla del 30% igualitario se desnaturaliza,
generando un enriquecimiento sin causa electoral en lugar de nivelar

la competencia.

Aduce que conforme al voto razonado emitido en el SUP-REC-
53/2025, la autoridad debié apartarse de una interpretacion literal y
reconfigurar el calculo de trato igualitario para todos los partidos
politicos con acreditacion en el estado, a fin de evitar el

enriquecimiento sin causa electoral.

2. Vulneracién al principio de pluralismo politico y distorsién

del sistema de partidos.

Refiere que la sentencia crea artificialmente una "fuerza dominante"
econodmica. A su decir es irracional y contrario a los estandares de la
Comision de Venecia que un partido con solo el 3.7% de votacion
reciba mas de setenta y nueve millones de pesos, superando por

mucho a fuerzas con mayor respaldo popular.

Asimismo, sostiene que al entregar recursos mediante ministracion ya
iniciadas vulneran el principio de racionalidad del gasto publico
consagrado en el articulo 134 constitucional al constituir una

transferencia patrimonial injustificada.

3. Omision de realizar un control de regularidad

constitucional.

12
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Sostiene que el tribunal local omitié ejercer un control de regularidad
constitucional, al aplicar una interpretacion formalista y restrictiva
sobre una interpretacion garantista y sistematica por lo que no debid
comparar a los partidos locales solo en el ambito local, sino analizar

el sistema politico estatal como un todo.

Argumenta que la autoridad debid valorar los principios de pluralismo
y equidad que deben permanecer en la ley electoral. Sehala que la
férmula que se aplicd es una inequidad en relacion con la distribucion
del financiamiento publico a los partidos politicos, al concentrar en una
sola bolsa los recursos, lo que equivale al recurso de todos los

partidos politicos.
4. Violacion al principio de certeza y seguridad.

Refiere que la problematica juridica a la que se aboc6 la sentencia ya
fue identificada por la Sala Superior como tema de constitucionalidad

material, no de simple legalidad.

Senala que, aunque el SUP-REC-53/2025 fue sobreseido, pero que
constituye una guia interpretativa obligatoria para evitar que se repitan

las injusticias del ejercicio dos mil veintiséis.

Alega, que mantener el acuerdo actual implica que la autoridad
administrativa se convierta en complice de una irresponsabilidad en el
gasto, pues el partido beneficiado no ha demostrado que el uso de
recursos masivos en ejercicios anteriores haya fortalecido la

democracia o incrementado su representatividad.
5. Violacion al principio pro persona

Sostiene que se vulnerd el principio de pro persona asi como los
principios de equidad y proporcionalidad, al confirmar un acuerdo del
financiamiento, que se limita a una aplicacién literal del articulo 43 de

la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California™®.

Sefala que el derecho electoral no se agota en la literalidad de la

norma. Ante una situacion sui generis (un solo partido local), la

5 En lo sucesivo, Ley de partidos local.

13



SG-JRC-1/2026 y acumulados

autoridad debi6 ponderar los valores constitucionales de pluralismo y
equidad por encima de la interpretacion gramatical del articulo 43 de

la Ley de partidos local.
6. Violacion al principio de pluralismo politico

El partido promovente, sefiala que la sentencia impugnada vulnera el
principio de pluralismo politico, al confirmar una asignacion del
financiamiento publico que considera desproporcionada y favorable a

una sola fuerza politica PESBC.

Que el 30% de financiamiento se distribuye entre los partidos de
manera igualitaria lo que presupone la existencia de mas de un

beneficiario, caso que no aplica para el dos mil veintiséis.
7. Omision de aplicar un juicio de proporcionalidad.

De nueva cuenta reitera que el tribunal omitié aplicar un juicio de
proporcionalidad al analizar la distribucion del financiamiento publico
al reducir el principio de equidad a un mero calculo matematico de

montos y porcentajes aislados.

Refiere que, al no existir pluralidad en el ambito local, la condicidn
ordinaria de aplicacion de la bolsa igualitaria desaparece, por lo que
la autoridad debid reconfigurar el denominador de la division para
incluir a la totalidad de los partidos politicos con derecho al

financiamiento.

8. Inobservancia de los estandares de Ila justicia

constitucional.

Sefala que la sentencia deja de lado la aplicaciéon mecanica de las
reglas cuando el supuesto de hecho se sale de la prescripcion
normativa ordinaria, sin entender el caracter sui generis del caso,
derivado de la realidad local y el abismo de diferencia entre los

montos.

Asimismo, sefiala que conforme a la distribucién que se le da a una
fuerza politica menor vulnera la equidad sustantiva que el estado debe

garantizar de acuerdo con la Constitucion.

14



J b
Pl (KUUU°\ \\

4%
%?

=4

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-1/2026 y acumulados

9. Vulneracioén a la equidad sustantiva por la creacion de una

brecha operativa insalvable entre el PESBC y el PRI.

Menciona que se convalida una ventaja de 12 a 1 en capacidad de
gasto corriente en favor del PES frente al PRI. Esta disparidad de 73
millones de pesos anula la competencia justa y asfixia operativamente
a los demas partidos, especialmente a los que dependen

exclusivamente del financiamiento estatal.
b) Morena.
1. Indebida fundamentaciéon y omisién del control difuso.

Sostiene que la sentencia impugnada vulnera los derechos humanos
y politicos a la tutela judicial efectiva y en consecuencia los principios
de congruencia, exhaustividad fundamentacién y motivacion al
confirmar el acuerdo IEEBC/CGE132/2025, transgrediendo los
principios constitucionales de equidad en el financiamiento y
pluralismo politico, al realizar un analisis literal de los articulos 43,
fraccion 1, inciso a), de la Ley de partidos local y 51 de la Ley General

de Partidos Politicos'.

SefRala que el tribunal local incurre en una falacia de peticion de
principio al limitar su analisis a la literalidad de la norma. Confunde
la validez formal (redaccién) con la validez material (efectos),
omitiendo que una norma constitucional en abstracto puede ser
inconstitucional en su aplicacion concreta si genera resultados
desproporcionados. Se acusa la omision de un control difuso de
constitucionalidad ex officio y la falta de un test de proporcionalidad

ante una situacion "no ordinaria".

2. Transgresion a los principios de congruencia en la sentencia,
equidad en la contienda, proporcionalidad y autonomia de los

ambitos competenciales.

Refiere que el apartado Il de la sentencia, los partidos politicos

nacionales cuentan con dos fuentes de financiamiento publico (federal

16 En lo sucesivo LGPP.
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y local), mientras que los partidos locales solo reciben financiamiento

estatal, colocando en desventaja a los partidos nacionales.

Continua argumentado que es inconstitucional el argumento del
Tribunal que pretende validar una asignacion estatal irracional bajo la
premisa de que los partidos nacionales pueden "compensar" el déficit
local con recursos federales. La equidad debe garantizarse dentro de
la esfera estatal, sin utilizar el financiamiento federal como pretexto
para "premiar" excesivamente a una fuerza local y "castigar" la
representatividad de la  mayoria, vulnerando principios

constitucionales de los articulos 41, 116 y 133.
3. Falta de Congruencia y Exhaustividad

Sefala que la sentencia impugnada vulneroé los articulos 1, 14, 16, 41
y 116 de la Constitucién Federal, al realizar un analisis no exhaustivo,
basado en una interpretacion meramente gramatical y aislada de la
normativa aplicable, omitiendo su deber de garantizar la funcionalidad

del sistema democratico.

Refiere que la autoridad responsable renuncié formalmente a su
funcién jurisdiccional al ignorar que la equidad no es un concepto
aritmético estatico de bolsas diferenciadas, sino una garantia de
competitividad, al confirmar el acuerdo que otorgé mas del 52% del

financiamiento a un solo partido local.

Argumenta que el tribunal responsable justificé su fallo en una
supuesta libertad configurativa del legislador; bajo esta logica, la
sentencia no atendio la verdadera causa de pedir, que consiste en
demostrar como la aplicacion mecanica de la formula permitié que un
solo partido concentrara el 52% del financiamiento estatal.
Asimismo, el Tribunal desechd por "formalismo" el uso de precedentes
y votos particulares de la Sala Superior que, aunque no vinculantes,
servian como guia persuasiva para resolver situaciones

extraordinarias de inequidad.

4. Distorsion del Pluralismo Politico y Equidad Sustancial
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Sostiene que la sentencia impugnada vulnera los principios de
certeza, seguridad juridica y coherencia del ordenamiento juridico, al
confirmar la asignacién integra del 30% de financiamiento publico
igualitario a un solo partido politico (PESBC), por lo que solicita a esta
Sala Regional priorice la armonizacion de los ordenamientos juridicos,
y ordene la modificacion del financiamiento otorgado al PESBC, para
ajustarlo al parametro de proporcionalidad y racionalidad definidos por

la tesis disidente de Sala Superior.

Aclara que su pretensidén no es acceder a la bolsa local, sino aplicar
un método inspirado en la tesis disidente de la Sala Superior: ante un
escenario de un solo partido local, simular la distribucion entre
todos los actores del sistema. De este modo, el partido local
recibiria solo lo que le corresponde proporcionalmente y el excedente
se reintegraria 0 no se erogaria, evitando una concentracion

patrimonial injustificada.
5. llegal desechamiento de la ampliacion de demanda.

El partido actor amplié su demanda (RI-103/2025), a fin de controvertir
1) el acuerdo IEEBC/CGE132/2025, por el que se determinan los
montos totales y distribucién del financiamiento publico en Baja
California, para el ejercicio dos mil veintiséis; 2) el dictamen 118,
relativo a la aprobacion del presupuesto por parte del Congreso del
Estado; y 3) la publicacién del presupuesto de egresos del Instituto
Electoral Local en el Periodico Oficial No. 78, Tomo CXXXII, el treinta

y de diciembre, atribuida al Poder Ejecutivo de dicha Entidad.

Manifiesta que se reclama la vulneracion al derecho de tutela judicial
efectiva por el desechamiento de la ampliacion de demanda mediante
una interpretacion restrictiva. El Tribunal err6 al considerar que no se
cumplian los requisitos de jurisprudencia 18/2008, impidiendo el
estudio de fondo sobre actos relacionados con el Presupuesto de

Egresos que impactan directamente en la litis.
c) PT

1. Indebida Fundamentacion y Omision del "Caso

Excepcional”
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Sefala que el Tribunal se limitd a una descripcion mecanica del
procedimiento sin analizar la atipicidad absoluta del escenario. Ahade
que Baja California es la unica entidad donde la aplicacion de la
férmula resulta en que un "partido unico local" absorba el 30%

igualitario integro.

Dice que el Tribunal confundié la constitucionalidad abstracta de la
norma con la inconstitucionalidad de sus efectos concretos en un

supuesto no previsto por el legislador.

De igual forma, que en el voto particular emitido en la sentencia
recurrida admitio que la ley debia interpretarse. priorizando los
principios que garanticen el pluralismo politico, equidad vy
proporcionalidad, por lo que debe valorarse el tema tal y como lo han
abordado las Magistraturas de Sala Superior en su voto particular
integrado en la resolucién SUP-REC-53/2025, evitando una aplicacion

literal o mecanica de la norma.

Por otra parte, sefiala que la autoridad responsable no revisé de
manera exhaustiva si existieron otros casos similares en el pais,
afiadiendo que, en ningun caso, en ninguna legislacion de este pais,
ni en la Constitucién federal, ni en las leyes generales se establece la
posibilidad de que haya un solo partido al que se le pueda asignar el

30% del financiamiento.

Por lo que se genera una distorsion en la asignacion del monto a raiz
de la mezcolanza que se realiza entre la Ley de partidos Local con la
LGPP, asi como de una regulacién emitida por el legislador local en
un ambito que, conforme a criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion' invocados mediante las acciones de
inconstitucionalidad 100/2018 y acumuladas, 269/2020 y acumuladas,
asi como 137/2023 y acumuladas, encontrandose delimitado por la
legislacion general, la cual no permite a las legislaturas locales
establecer mecanismos distintos para el calculo y distribucion del

financiamiento publico.

17 En lo sucesivo SCJN.
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Asimismo, que el PESBC no tiene el grado de representatividad que
se requiere para que, por si mismo, se quede con el 72% del total del
financiamiento de los partidos en la entidad, trastocando la equidad
en la competencia electoral, el pluralismo politico y el sistema de

partidos.

2. Afectacion a los principios de pluralismo politico y de

equidad.

Sostiene ademas que la determinacidon impugnada afecta el
pluralismo politico y contraviene los lineamientos sobre la regulacion
de los partidos politicos de la comision europea para la democracia a
través del derecho (Comision de Venecia), al permitir una
concentracion desproporcionada de recursos publicos que favorece
condiciones de competencia desleal y limita la participacion politica

efectiva.

Anade que el Tribunal local erré al considerar que el acceso al
financiamiento publico no constituye un derecho humano que amerite
un analisis reforzado de constitucionalidad convencionalidad, pues la
propia SCJN ha reconocido la relacién del financiamiento con
derechos como la participacion politica, la libertad de asociacion y el
derecho al sufragio, por lo que una distribucion inequitativa impacta
directamente en el derecho de votar y participar politicamente al
reducir la capacidad de los partidos para desarrollar actividades de

difusion y fortalecimiento democratico.

Se duele de que la autoridad responsable negara la necesidad de
ejercer control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio al
no considerar sospechosa la norma aplicada, pese a que afirma la
distribucién del financiamiento si genera afectaciones a derechos

politicos y condiciones de competencia electoral equitativa.

Asimismo, refiere que el Tribunal local dejé de analizar los argumentos
novedosos planteados por los apelantes al limitarse a reiterar criterios
adoptados en resoluciones anteriores relacionadas con el
financiamiento del ejercicio dos mil veinticinco, considerando

indebidamente que el tema ya habia sido resuelto, sin atender las
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reflexiones posteriores expresadas por magistraturas de la Sala

Superior ni las particularidades del caso concreto.

3. Discriminacion operativa partidos locales y partidos

nacionales.

Se duele de que el tribunal responsable, en su sentencia, se aparto
de los principios constitucionales equidad, imparcialidad,
proporcionalidad, certeza, objetividad y autenticidad al sostener que
los partidos locales estan en desventaja frente a los partidos con

representacion nacional.

Senala que el Tribunal también reconocid que los partidos nacionales
con acreditacién local pueden obtener financiamiento publico y
privado local, mientras que los partidos locales dependen de
ministraciones del Instituto local y de financiamiento privado dentro de

limites legales.

Considera cuestionable que el Tribunal local use la palabra
"Unicamente" y concluya una desventaja estructural sin fundarla ni
motivarla de forma seria, y sin explicar fines, funciones u objetivos que

justifiquen tal comparacion.

De igual forma, que el Tribunal invoca Ila Accién de
Inconstitucionalidad 5/98 para sostener que equidad no significa que
todos reciban lo mismo, sino igualdad en el derecho a acceder al

financiamiento.

Ademas, que el Tribunal se mueve de manera "dual" para defender al
PESBC; primero, enfatiza la supuesta desventaja de los partidos
locales por las fuentes de financiamiento de los nacionales afirma que

no deben compararse partidos locales con nacionales.

Finalmente, el actor sostiene que, conforme a criterios y precedentes
que invoca (incluida la Al 137/2023 y acumuladas y resoluciones
federales), ademas del andlisis formal, debié revisarse Ila
constitucionalidad material de los resultados al aplicar la norma, y el

Tribunal omitié hacerlo, arrastrando el analisis del articulo 51 de la
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LGPP y del articulo 43 de la Ley local, en relacion con los articulos 41

y 116 constitucionales.
4. Solicitud de inaplicaciéon

Se duele de que, al analizar la solicitud de inaplicacion del articulo 43,
fraccion |, inciso a), primer parrafo, de la Ley de partidos local y del
articulo 51, numeral 1, inciso a), de la LGPP, el Tribunal local declaré
infundados los agravios bajo la premisa de que dichas normas
reproducen el contenido de los articulos 41, Base Il, inciso a), y 116,
fraccion IV, inciso g), de la Constitucién Federal, por lo que no pueden

considerarse contrarias al parametro constitucional.

Senala que la responsable sostuvo que la formula de financiamiento
(65% UMA, 30% igualitario y 70% proporcional) es obligatoria, que no
existe libertad de configuracion legislativa local para modificarla, que
la SCJN ya validé el esquema (acciones 100/2018 y 137/2023), que
Sala Guadalajara ya resolvid en sentido similar, y que no era
necesario ejercer control de constitucionalidad o convencionalidad ex

officio al no advertir vulneracién a derechos humanos.

Sin embargo, el actor afirma que en ese apartado el Tribunal local no
estudié ni respondio la totalidad de los argumentos "cruciales" del
Partido del Trabajo, pues en la sentencia solo retomo6 los
planteamientos coincidentes con otros impugnantes y omitio
pronunciarse sobre argumentos determinantes, lo que -sostiene- no

es una omision menor porque condiciona el resultado de la sentencia.

Concluye que el Tribunal resolvié el Bloque 1 en clave de
constitucionalidad abstracta por reproduccion textual de la

Constitucion, pero dejo sin estudio el nucleo real del agravio.
5. Omisién de analisis de finalidad constitucional.

Argumenta que el tribunal responsable omitié el analisis de la finalidad
constitucional del esquema 30%/70%. El 30% igualitario tiene como

fin preservar condiciones minimas de equilibrio entre diversos sujetos;

8 Denominado Inaplicacién de las normas legales
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al haber un solo destinatario, la norma pierde su objeto y se convierte
en una transferencia patrimonial desproporcionada que asfixia el

pluralismo.

El partido actor sostiene que lo anterior le agravia por dos grandes

razones:

a) Falta de exhaustividad respecto de los argumentos estructurales

del sistema
b) Falta de certeza, objetividad y legalidad en el Bloque

Aduce que el analisis del Tribunal local no supera lo planteado en la
demanda porque responde a una tesis distinta y construye su

razonamiento sobre premisas que no fueron controvertidas.

Sefala que el Tribunal redujo el debate a que el 30% no depende de
votos (algo que el PT no nego) y a la constitucionalidad abstracta de
la férmula, cuando el planteamiento era que el PESBC no tiene el
grado de representatividad para recibir el 72% del financiamiento total
y que el diseiio de bolsas genera competencia asimétrica y valor

desigual del voto.

6. Violacion a los principios de exhaustividad y objetividad,

asi como variacion de la litis

Se duele de la violacién a los principios de exhaustividad y objetividad
en el apartado Il de la sentencia local'®, porque considera que el
Tribunal responsable varié la litis y sesgo6 los agravios del PT, al
omitir estudiar el planteamiento real formulado en el inciso r) de la
demanda, redefiniéndolo de manera reducida y respondiendo a una

version simplificada del agravio.

No obstante, que al analizar el Bloque Ill el Tribunal recondujo el
agravio como si el planteamiento consistiera en aplicar al partido local
la formula del 20% prevista para partidos nacionales, mezclar bolsas

de financiamiento, sustituir la férmula prevista por el legislador o variar

19 Denominado Aplicacién de un método diverso.
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los porcentajes establecidos, lo cual, segun el actor, no corresponde

hubiera entendido el agravio, el razonamiento del Bloque Il es
l6gicamente y metodologicamente incorrecto, porque parte de
premisas falsas, construye un falso dilema y evade el analisis

constitucional del efecto concreto impugnado.

Asimismo, sefala que el Tribunal fundamenta su decision en la accion
de inconstitucionalidad 137/2023 y otros precedentes que validaron la
férmula en abstracto, pero sostiene que ninguno resolvié el escenario
especifico en que existe un solo partido local con derecho a

financiamiento y recibe la totalidad del 30% igualitario.

Finalmente, sostiene que en el Bloque lll, el Tribunal omiti6 analizar si
la concentracion del 30% en un solo partido altera la finalidad
distributiva del sistema, si el disefio dual de bolsas genera
competencia asimétrica, si la diferencia entre 65% y 20% produce
impacto estructural en la competencia local y si el resultado respeta
materialmente el pluralismo politico; limitandose a reiterar que se
aplicé la formula legal sin examinar el efecto estructural en el caso

concreto.

Por ello, afirma que la respuesta del Tribunal local no enfrenta
adecuadamente el problema juridico planteado y se limita a defender
la literalidad de la norma sin analizar la constitucionalidad del

resultado.
7. Falta de exhaustividad en el bloque IV

Se duele de la falta de exhaustividad y de la indebida declaracién de
inoperancia en el Bloque IV de la sentencia impugnada??, porque
considera que el Tribunal local desnaturalizé el planteamiento relativo

al debate sostenido en Sala Superior en el expediente SUP-REC-

20 Denominado "Irresponsabilidad en el gasto y la existencia de un proyecto de resolucién
favorable en la Sala Superior”.
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53/2025 y a la excepcionalidad del caso, reduciéndolo erroneamente

a un tema de vinculatoriedad formal.

Sostiene que el agravio en su demanda no consistia en afirmar que el
proyecto del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia fuera obligatorio o
vinculante, sino en evidenciar que en el maximo organo jurisdiccional
electoral se reconocio la existencia de una situacion no ordinaria que
ameritaba una interpretaciéon diferenciada, dado el escenario
excepcional de un solo partido local con derecho a la bolsa del 30%

igualitario.

Afirma que el Tribunal evadi6 el estudio sustantivo de ese argumento
y lo descartd como inoperante bajo una premisa incorrecta, dejando

sin analizar el fondo y vulnerando el principio de exhaustividad.

Finalmente refiere que el agravio no pretendia sustituir jurisprudencia
obligatoria, sino evidenciar que existe una problematica interpretativa
abierta que exigia analisis sustantivo, por lo que la sentencia resulta

incompleta, insuficientemente motivada y carente de estudio integral.

8. Violacion al principio de equidad en la distribuciéon del

financiamiento.

Senala que no se controvierten los instrumentos constitucionales ni
las disposiciones de la LGPP citadas en la sentencia, mas bien lo que
se combate es la distinciéon establecida en la legislacién local que
permite la existencia de bolsas diferenciadas de financiamiento para
partidos politicos nacionales y para partidos politicos locales lo cual,
a su juicio, genera una violacion a los principios de certeza y equidad

en la asignacion del financiamiento publico.

Argumenta que no existen diferencias sustanciales entre partidos
nacionales y locales cuando participan en elecciones locales, pues

ambos cumplen las mismas obligaciones en la entidad federativa.
d) Julio Octavio Rodriguez Villarreal.

Agravio primero
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Del analisis integral de la demanda, se advierte la parte promovente
controvierte el desechamiento decretado en el juicio local JC-04/2026,
pues a su decir, dicha determinacion privo indebidamente el acceso a
la justicia electoral y un pronunciamiento de fondo sobre los agravios
expuestos en la sentencia local, lo que cerro las vias jurisdiccionales

bajo el argumento de inexistencia de interés juridico.

Su pretensidn consiste en que se revoque la sentencia al Tribunal
local que confirmd el acuerdo IEEBC/CGE132/2025 de distribucién

del financiamiento publico dos mil veintiséis.

Asimismo, sefala que, la sentencia impugnada, al declararla
improcedente por falta de interés juridico, lo priva del acceso a una
revision constitucional de fondo respecto de un acto que impacta

directamente la eficacia y valor material del voto.

Refiere ademas que el Tribunal local parte de una premisa formalista
al considerar que el financiamiento publico constituye un asunto
exclusivo de los partidos politicos, argumenta que el disefio y
distribucién de las prerrogativas ordinarias forman parte del sistema
electoral, que da contenido real al derecho de participacion politica de

la ciudadania.

Manifiesta que al validar sin un analisis de fondo un esquema que
produce una diferenciacién sustancial en el valor financiero del voto
emitido a favor de distintas opiniones politicas, la sentencia tolera una
afectacion estructural al principio de igualdad politica, permitiendo que
el voto de algunos ciudadanos produzca una capacidad econdémica

significativamente mayor que el de otros.

Sostiene que, al desechar el juicio de la ciudadania por falta de interés
juridico, el acto impugnado si incidié de manera directa, personal en
sus derechos politicos-electorales, por lo que los montos y reglas de
distribucién del financiamiento publico son componentes del sistema

democratico que da eficacia material al sufragio.

Manifiesta que la determinacién del Tribunal local, al determinar los

montos de financiamiento publico desnaturaliza por completo el
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principio de un ciudadano, un voto, un mismo valor, que es piedra

angular de cualquier democracia.

De igual forma manifiesta que el derecho al voto no es un acto aislado
qgue se agota en las urnas; es un derecho de eficacia prolongada que
debe traducirse en una capacidad equitativa para que la opcion
politica por la que opté se mantenga y compita en el periodo inter

electoral.

Sefala que, conforme a los datos de la autoridad responsable, el voto
a favor del PESBC tendria un valor financiero mayor que el de los
partidos politicos nacionales. Ahade que, con el 3.7% de la votacién
valida emitida, un partido politico recibe el 52% del financiamiento
publico estatal, mientras que el 96.3% restante de la votacién recibe
el 48%.

De igual forma sostiene que la afectacion no es meramente abstracta,
pues el PT, con 6.57% de la votacion valida emitida, recibe menos
financiamiento publico que el PESBC, que tiene el 3.77% de dicha
votacion, lo que afirma, reduce la capacidad real de competencia,
organizacion y participacion politica del partido por el que votd, por lo
qgue se configura una diferenciacion de preferencia politica basada en

el articulo 1° Constitucional.

A partir de ello, afirma que el sistema crea dos categorias de votos y
de votantes -quienes optan por partidos nacionales y quienes votan
por un partido local- sostiene que dicha distincién, basada en la
preferencia politica o ideoldgica, constituye una discriminacion
prohibida por el articulo 1° Constitucional, toda vez, que se establece
un trato distinto y desventajoso para quienes tienen preferencia sobre
partidos politicos nacionales, produciendo un detrimento a su derecho
de participacion politica en condiciones de igualdad establecidos en
los articulos 4° y 41 Constitucionales, vulnerando el bloque de

constitucionalidad.

Asimismo, infiere que existe disparidad drastica de recursos, entre el
PESBC y el PT, fuerza politica sobre la que el actor ejerce funciones

como representante electoral ante 6rganos electorales.
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Sostiene que la sentencia incurre en un error de premisa al afirmar la
inexistencia de afectacion directa a sus derechos, pues la lesiéon es
cuantificable y actual al alterar el valor financiero y competitivo del voto
emitido, por lo que el Tribunal local restringio indebidamente el acceso
a la justicia electoral y dejé sin tutela un agravio constitucional,
solicitando la revocacion del desechamiento para que se analice el

fondo del asunto.
Agravio segundo.

Sefiala que el Tribunal local omitié analizar un planteamiento claro de
violacion directa al derecho humano a la igualdad, cuando en la
demanda se denuncia una distincion normativa que genera trato
desigual entre ciudadanos en el ejercicio de sus derechos politicos,
por lo que al no entrar al estudio de fondo dejoé sin respuesta un
cuestionamiento constitucional sustantivo, cerrando indebidamente el

acceso a la justicia.

Sostiene que el acto reclamado viola el derecho humano a la igualdad,
al establecer una distincion basada en la naturaleza del partido
politico, esto es, si es de caracter local o nacional, generando una
desventaja sustantiva la cual es arbitraria y carece de razonabilidad
toda vez que: a) no existe una justificacion objetiva y suficiente para
que la preferencia por un partido local conlleve un beneficio financiero
superior al de un ciudadano que prefiere un partido nacional, b) la
medida es desproporcionada, aunque se aceptara fortalecer a los
partidos locales, el medio elegido es excesivo y en perjuicio al derecho
de igualdad, c) la distincion no supera el test estricto de escrutinio,
toda vez que al tratarse de una discriminacién prohibida por el articulo
1°, debe ser sometida a un analisis riguroso que demuestre que es

idénea, necesaria y proporcional.

Manifiesta que el derecho a la igualdad ante la ley se convierte en una
garantia ilusoria para el quejoso, creando una ciudadania de primera

y segunda categoria en el ejercicio de los derechos politicos.

De igual forma menciona que el Tribunal responsable justifica que un

mayor presupuesto a un partido local es lo adecuado, toda vez que
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s6lo reciben aportaciones del Instituto local; sin embargo, omite
considerar que existen funciones y obligaciones distintas entre uno y

otro.

Por ultimo, manifiesta que la responsable debio verificar si se supera
el test de razonabilidad y proporcionalidad pues, al no hacerlo, la
autoridad esta violando el derecho a la igualdad, al acceso a la justicia
y a un recurso efectivo; por lo que solicita revocar la improcedencia
para que se analice el fondo del planteamiento discriminatorio

formulado.
Tercer Agravio

Se duele de que se transgrede de manera directa y grave la Base Il
del articulo 41 de la Constitucién, al establecer que la ley garantizara
que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades, debiendo prevalecer el

financiamiento publico.

Refiere que, de conformidad con la doctrina de Sala Superior, el
principio de equidad en el financiamiento ‘“implica que el
financiamiento publico se distribuya entre los partidos politicos

atendiendo al apoyo ciudadano obtenido en las elecciones.

Manifiesta que el articulo 41 tiene como finalidad garantizar las
condiciones para el sufragio efectivo al que Sala Superior establece
como aquel que "produce consecuencias juridicas", por ello, afirma
que el acto reclamado vacia de contenido efectivo el sufragio de
millones de ciudadanos, esto al asignar un valor financiero

radicalmente distinto a cada voto

Anade que el acuerdo impugnado altera las condiciones de
organizacion, convivencia y posterior competencia entre los partidos
politicos durante el periodo inter electoral, creando una asimetria
insalvable, pues lejos de garantizar elementos equitativos a los
ciudadanos que integran los partidos, el esquema instaurado por la
autoridad responsable genera una desventaja desproporcionada con
relaciéon a los ciudadanos que deciden votar o simpatizar por un

partido de caracter local o uno de caracter nacional, lo que contradice
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la esencia misma del sistema de partidos establecido en la

Constitucion.

Reitera que, de haberse admitido el juicio ciudadano y analizado el
fondo del planteamiento, se habria restablecido condiciones
equitativas de financiamiento, fortalecido la capacidad organizativa de
la opcion politica de su preferencia y se habria garantizado que el
efecto juridico de su voto no quedara desproporcionadamente

reducido frente al de otros ciudadanos.

Por otra parte, presenta una propuesta como solucion justa y
equitativa al sistema de distribucion, consistente en unificar las bolsas

y aplicar un criterio unico universal de distribucion.

Solicita que, en caso de declarar fundado el presente juicio, se
realicen las modificaciones que sefala. Respecto a la distribucion del

financiamiento publico ordenado por el Instituto local.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

En este apartado se realiza el estudio de los agravios de manera
distinta al orden presentado en las demandas relativas a los juicios de
revision constitucional, atentos a que por cuestion de método se
analizaran de manera conjunta y por temas especificos, en virtud de
la estrecha relacion que existen entre los mismos, y posteriormente,
los aludidos en la demanda de juicio de la ciudadania; sin que esta
metodologia genere perjuicio alguno a los partidos accionantes y al
ciudadano, ya que no se dejan de estudiar ninguno de los

planteamientos incoados por las partes actoras?'.

Inaplicacién del primer parrafo, del inciso a), de la fraccién |, del
articulo 43 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
Californiay 51, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos (Respuesta a los agravios 3 de Morena; 2 segundo
parrafo, 4, y 5 del PT).

21 De conformidad con la Jurisprudencia 04/2000, de la Sala Superior, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”
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Esta Sala Regional determina que son infundados los agravios

planteados por lo siguiente.

El articulo 99 de la Constitucion establece que las Salas de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn podran resolver
la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la

Constitucion

A su vez, articulo el 41, base Il dispone que la ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a

gue se sujetara el financiamiento de los propios partidos.

En el presente asunto, tal como lo advirtié el Tribunal responsable, la
norma cuya inaplicacion se demanda no es contraria a la Constitucion,
pues su contenido es acorde con el que se encuentra previsto en la

Carta Magna.

Ello pues en el articulo 116, fraccién IV, inciso g), de nuestra Ley
fundamental se prevé que, en el ambito local, se garantizara que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico

para sus actividades ordinarias permanentes.

Ademas, el articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccién |, de la LGPP
regula lo relativo al financiamiento publico para el sostenimiento de
las actividades ordinarias permanentes, estableciendo las formulas

para su calculo.

Por lo que respecta al financiamiento estatal para los institutos
politicos nacionales, el articulo 52, numeral 2, de la citada Ley dispone
que las reglas que regulen dicho recurso se estableceran en las leyes

locales respectivas.

Igualmente, el articulo 42 de la Ley de partidos local establece que los
institutos politicos, tanto nacionales como locales, tienen derecho a
recibir financiamiento publico para desarrollar sus actividades

ordinarias, de manera equitativa.

El articulo 43, fraccién |, incisos a) y b), de la Ley local citada senala

el procedimiento para otorgar el financiamiento publico estatal o local
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para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,

estableciendo las férmulas respectivas para su calculo.??

Asi, dicho articulo local remite a la LGPP para determinar el monto
total por distribuir entre los partidos politicos locales para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, en especifico
en lo que corresponde en el articulo 51, parrafo 1, inciso a), fracciones
lyIl.23

De lo anterior se desprende que la LGPP remite a su vez a la
Constitucién, expresamente a su articulo 41, base I, inciso a), para la

distribucién del financiamiento publico anual.?*

Ahora bien, en el acuerdo IEEBC/CGE132/2025, el Consejo General
local determind el monto total anual por distribuir entre los partidos
politicos locales, multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos

en el padrén electoral a la fecha de corte de julio de 2025, por el

22g)El Consejo General del Instituto Estatal, determinara anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos locales en los términos establecidos en la Ley General.
Para los partidos politicos nacionales se calculara multiplicando el numero total de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral local, a la fecha de corte de julio de cada ario,
por veinte por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

b) El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento,
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieran obtenido en la eleccién de
Diputados inmediata anterior.

23

1.

(...)

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

l. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo

Pablico Local, tratandose de partidos politicos locales, determinara anualmente el monto
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara el numero
total de ciudadanos inscritos en el padron electoral federal o local, segun sea el caso, a la
fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salario
minimo de la region en la cual se encuentre la entidad federativa, para el caso de los
partidos politicos locales;

1. El resultado de la operacién sefialada en el inciso anterior constituye el
financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias
permanentes y se distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base I, del articulo
41 de la Constitucion;

24 Articulo 41.

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijara anualmente, multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos
en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccion de diputados inmediata anterior.
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sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion?s.

Posteriormente, determiné las cantidades correspondientes al 30% a
distribuir en forma igualitaria y el 70% de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccidn de diputados inmediata

anterior.26

Derivado de lo anterior, la distribucidn igualitaria del financiamiento se
asigno al unico partido politico local con derecho a financiamiento, es
decir, el PESBC, con registro vigente y que obtuvo cuando menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en el Proceso electoral
local 2023-2024.%7

Después, distribuyo el 70% en forma proporcional, de acuerdo con el
porcentaje de votos que obtuvo el partido politico en la eleccién de

diputaciones inmediata anterior.28

Asi, sumando los dos montos, el PESBC obtuvo como financiamiento
publico anual para el sostenimiento de actividades ordinarias, la
cantidad de $79°497,822.89 (setenta y nueve millones cuatrocientos
noventa y siete mil ochocientos veintidos pesos 89/100 M.N)
resultante de la suma de $72°818,342.01 (setenta y dos millones
ochocientos dieciocho mil trescientos cuarenta y dos pesos 01/100
M.N) correspondiente al 30% de distribucion igualitaria y
$6°679,480.88 (seis millones seiscientos setenta y nueve mil
cuatrocientos ochenta pesos 88/100 M.N) del 70% de distribucion

proporcional.

Desde el recurso de Inconformidad local, la parte actora pretendia la
inaplicacion de dicho articulo 43, fraccién |, inciso a), primer parrafo,

de la Ley de partidos local.

El tribunal local determin6 en la sentencia impugnada que dicha

disposicion no podia ser inaplicada, pues dicho precepto, en relacion

25 Tabla 4 del acuerdo IEEBC/CGE132/2025.

26 Tabla 12 del acuerdo IEEBC/CGE132/2025.

27 Tablas 13 y 14 del acuerdo IEEBC/CGE132/2025.
28 Tabla 15 del acuerdo IEEBC/CGE132/2025.
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con el articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccién |, de la LGPP, no

inciso a), de la Ley de partidos local, en relacién con el precepto legal
51, numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP consiste en establecer
que el Consejo General debe determinar el monto total de
financiamiento publico por distribuir entre los partidos politicos locales,

bajo la férmula que sefiala dicha reglamentacion federal.

Asimismo, precis6 que, el monto por distribuir se realiza en los
términos establecidos en el articulo de la LGPP, esto es, multiplicando
el numero total de ciudadania ya mencionado, por el 65% (sesenta y
cinco por ciento) del valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion.

En esa vertiente, el financiamiento se distribuye conforme a lo
establecido en los articulos 43, fraccion |, inciso b),%° de la Ley de
partidos local, y 51, inciso a), numeral Il, de la LGPP, en relacion con
el inciso a), de la Base Il, del articulo 41 de la Carta Magna, esto es,
el treinta por ciento de forma igualitaria, y el setenta por ciento de
manera proporcional a la votacion obtenida en la eleccion de

diputados inmediata anterior.

Por tanto, concluyod, que el Consejo General del Instituto Electoral
local distribuyé proporcionalmente y de manera correcta el
financiamiento publico ordinario de los partidos politicos, en atencion

a las reglas que derivan de la Constitucion federal ya mencionadas.

Arribando incluso a la conclusion de que, a partir de un analisis
integral, no existe fundamento juridico que justifique la inaplicacion
solicitada, en virtud de que el sostener el acto reclamado conforme a

lo dispuesto en el articulo 43, fraccion |, inciso a), primer parrafo, de

29 b) El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por
ciento, restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieran obtenido en la eleccién
de Diputaciones inmediata anterior.
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la Ley de partidos local, en relacion con el precepto legal 51, numeral
1, inciso a), fraccion |, de la LGPP, no vulnera los principios regulados

por la Constitucion Federal.

Ello pues del acto impugnado se observa que el financiamiento se
distribuy6 proporcionalmente, en atencion a las reglas mencionadas,
de tal forma que la asignacién de financiamiento publico al PESBC se
basd en la normativa local que remite a la legislacion general y, a su
vez, a la Constitucion Federal y, por tanto, fue apegada a la

regularidad constitucional.

En tal virtud, respecto de la supuesta omision de un control difuso de
constitucionalidad Ex Officio y la falta de un test de proporcionalidad
ante una situacion no ordinaria, tal como se argumento en la sentencia
recurrida, la SCJN ha establecido que, para ejercerlo, la autoridad
debe asegurarse de que se ha actualizado la necesidad de hacer ese
tipo de control®?, lo cual ocurre cuando se esta en presencia de una
norma que resulta sospechosa o dudosa de cara a los parametros de

control de los derechos humanos.

De igual forma, indicé que no se podia inobservar lo resuelto por la
SCJN al resolver la accion de inconstitucionalidad 100/2018 vy
acumuladas, en la cual se establecié que, tratandose de las reglas
relacionadas con el financiamiento publico de los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
debe atenderse de manera sistematica a lo previsto en la Constitucion
Federal y la LGPP, pues ahi se detalla explicitamente la forma de
calcular dicho financiamiento por todas las entidades de la Republica,

cuando se trate de partidos politicos locales.

30

Jurisprudencia 1a./J. 4/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema, de rubro:
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO’. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo
I, pagina 430. Y Tesis: 1a. XXI1/2016 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte, de
rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS AUTORIDADES
JUDICIALES, PREVIO A LA INAPLICACION DE LA NORMA EN ESTUDIO, DEBEN
JUSTIFICAR RAZONADAMENTE POR QUE SE DESTRUYO SU PRESUNCION DE
CONSTITUCIONALIDAD’. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, pagina 667.
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Ademas, se precis6 que en esa accion de inconstitucionalidad se
concluyé que las legislaturas locales no cuentan con libertad de
configuracion legislativa para prever una forma diversa para el calculo
del financiamiento publico a entregar a los partidos politicos locales,
o bien, el establecimiento de condiciones, limites o reglas de
distribucion distintas a las de la LGPP, lo que desvirtua de igual

manera la posibilidad de una interpretacion distinta.

Aunado a que en la accién de inconstitucionalidad 137/2023, al
determinar cdmo se debe distribuir el financiamiento publico entre los
partidos locales y nacionales, la SCJN consideré que el parrafo
tercero del articulo 43, fraccion |, inciso a) de la Ley de partidos local
resultaba inconstitucional, por considerar que Ilimitaba el
financiamiento a los partidos locales y estimé como constitucionales,
en especifico, los parrafos primero y segundo de dicho articulo 43,

fraccion |1, inciso a)

De ahi que esta Sala Regional comparte lo resuelto por la autoridad
responsable, pues en efecto, como ya se indic6 en parrafos
anteriores, el articulo 43, fraccion |, inciso a), primer parrafo, de la Ley
de partidos local, cuya inaplicacién se pretende, remite al articulo 51,
parrafo 1, inciso a), fracciones | y Il, de la LGPP y ésta a su vez, al
articulo 41, base I, inciso a), de la Constitucion, de tal suerte que, al
sustentarse lo dispuesto en dicho articulo en la Constitucion, no es

posible inaplicarla, al no ser contraria a ella.

Ademas, contrario a lo que alegan los partidos recurrentes, es
evidente que el Tribunal local no fue omiso en ninguno de los
planteamientos de estudio sobre la inaplicacion e interpretacion
solicitada, ni de proporcionalidad o de convencionalidad, pues, al
estar validada constitucionalmente la féormula local y general de
asignacion de financiamiento publico ordinario para los partidos
politicos nacionales y locales en Baja California, estaba entonces

impedido para darles la razén en cuanto a sus pretensiones.
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Ademas, como indicé el tribunal local, en la accién de
inconstitucionalidad 100/2018 se determiné que ha sido un criterio
reiterado de la SCJN que las entidades federativas deben acatar las
reglas establecidas en la Constitucion y en la LGPP para efectos de
asignar financiamiento publico por actividades ordinarias

permanentes a los partidos politicos.

En dicha accion de inconstitucionalidad se concluydé que, si bien
existe, desde el punto de vista constitucional, cierto margen de libertad
configurativa para regular aspectos de la materia electoral por cada
una de las entidades federativas; sin embargo, no forma parte de
dicha libertad configurativa la determinacién de la forma de calcular el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos locales, pues ese mecanismo
de cuantificacion se encuentra expresamente delimitado por la
legislacion general, la cual debe ser acatada invariablemente por los
Estados de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de

la Constitucion Federal.

Indicd que la citada LGPP (inciso a) del articulo 51 especifica que el
factor de multiplicacion por parte del organismo publico local para
determinar el financiamiento publico para los partidos politicos locales
para sus actividades ordinarias debe ser de sesenta y cinco por ciento
(65%) de la Unidad de Medida y Actualizacidon vigente y que no es
dable incurrir en una contradiccion con la citada regla de cuantificacion

de la legislacion general.

La SCJIN indicé que la LGPP es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional y tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en materias como
prerrogativas de los partidos politicos, entre las que se encuentran el

financiamiento publico.

Asimismo, para el caso del financiamiento publico, el articulo 50 de la

citada LGPP establece que los partidos politicos (nacionales y
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locales) tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,
financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa,
conforme a lo establecido en el articulo 41, Base |l, de la Constitucion,

asi como de conformidad a lo dispuesto en las constituciones locales.

En ese sentido refiere la SCJN que ha sido criterio reiterado y
vinculante que, tratdndose de las reglas relacionadas con el
financiamiento publico de los partidos politicos para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, debe atenderse de
manera sistematica a lo previsto en la Constitucion y en la LGPP;
siendo que en esta ultima se establece explicitamente la forma de
calcular dicho financiamiento para todos los estados de la Republica

cuando se trate de los partidos locales.

En ese orden de ideas, el Maximo Tribunal del pais sefiala que bajo
dicho aspecto no entra en el marco de libertad de configuracion
normativa de las legislaturas estatales, lo cual significa que no es
admisible la prevision de una formula distinta para el calculo del monto
de financiamiento publico a entregar a los partidos locales, o bien, el
establecimiento de condiciones, limites o reglas de distribucion

distintas a las de la LGPP, por lo que hace a ese tipo de partidos.

Mas aun, en la accion de inconstitucionalidad 137/2023 la SCJN indico
que en el inciso a), de la fraccion |, del articulo 43 de la Ley de partidos
local se establecen las férmulas para calcular el monto total de
financiamiento publico a repartir entre los partidos politicos para sus
actividades ordinarias permanentes. El parrafo primero remite a la
LGPP para definir la cantidad que le corresponde a los partidos

politicos locales.

Puntualizé que la determinacion de la formula para el calculo del
monto de financiamiento publico de los partidos politicos locales esta
reservada para la LGPP, siendo que las legislaturas de las entidades
federativas no estan facultadas para incorporar alguna condicién o
limite que implique una variacion al respecto, no tienen la atribucion

de regular lo relativo al acceso al financiamiento publico de los
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partidos politicos locales, lo cual comprende que no puedan
establecer ningun tipo de limite o tope sobre el monto al que tienen

derecho a acceder en términos de la referida Ley General.

Incluso, respecto del parrafo primero, del inciso a), de la fraccién |, del
articulo 43 de la Ley de partidos local el cual establece que el monto
total de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes por distribuir entre los partidos politicos
locales se determinara por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en los términos de la LGPP; la SCJN determind que esta
disposicidon no presenta ningun inconveniente, puesto que se ajusta al

parametro constitucional.

Cabe destacar que, en la accién de inconstitucionalidad 137/2023 y
sus acumulados, la SCJN si reconocié que el contenido de los
parrafos primero y segundo del inciso a) de la fraccién | del referido

articulo 43, son apegados a los parametros constitucionales.

Ahora bien, tal como lo argumento la responsable, la SCJN declaré la
inconstitucionalidad y por ende, la invalidez del parrafo tercero del
inciso a) de la fraccién | del articulo 43 de la Ley de partidos local,3
debido a que esa parte de la norma modificaba la férmula establecida
en el diverso numeral 51, numeral 1, inciso a), fraccién |, de la LGPP;
en virtud de que las reglas contempladas en este ultimo dispositivo
sefalan la distribucion del financiamiento de los partidos politicos,
cuya férmula garantiza que se otorgue de forma equitativa y

proporcional de dicho presupuesto.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional se encuentra de igual
manera vinculada y obligada a atender las ejecutorias del Pleno de la

SCJN en la accidon de inconstitucionalidad referida.32

31 El cual establecia: “Para el caso, de que existan cuatro o menos partidos politicos con
registro local, podran recibir por concepto de financiamiento publico, la cantidad que
resulte, sin que esta exceda de un veinticinco por ciento del monto referido en el parrafo
anterior”.

82 En atencidn al criterio: P./J. 94/2011 (9a.), de titulo: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y
VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”.
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prevista en el articulo 51 de la LGPP, a su vez, se reitera que lo
regulado en este ultimo tiene sustento en el articulo 41, base I, inciso

a), de la Constitucion Federal.

Por tanto, se coincide ademas que, de proceder de conformidad con
lo solicitado por los recurrentes, se estaria modificando la formula
establecida en el articulo 51 de la Ley General antes invocada, en
contravencion a lo dispuesto en la referida accion de

inconstitucionalidad.

De ahi, lo infundado también en cuanto a la incongruencia y falta de
exhaustividad, -como ya se expuso- y contrario a lo que sostienen los
partidos actores, la autoridad responsable si realizd un ejercicio de
control de constitucionalidad contrastando la legislacion electoral local
con la general, en relacion con la Constitucién federal, ademas de que

se sustentd en acciones de inconstitucionalidad.

Por otra parte, contrario a lo que sostiene los partidos politicos
actores, el tribunal local si realizé una interpretacion integradora del
articulo 51, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la LGPP, asi como del
43, fraccion |, inciso a), primer parrafo, de la Ley de Partidos Politicos
local en relacién con los diversos 41, fraccién lll, inciso a), y 116,
fraccion 1V, inciso g), de la Carta Magna Federal, como se desarrolld

en parrafos precedentes.

Adicional a todo lo antes expuesto, el articulo 43, fraccion [, inciso a),
segundo parrafo de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja
California que establece el calculo del financiamiento publico ordinario
para partidos nacionales multiplicando el numero total de ciudadanos
inscritos en el padrén electoral local, a la fecha de corte de julio de

cada ano, por veinte por ciento del valor diario de la Unidad de Medida
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y Actualizacion vigente, en la accion de inconstitucionalidad 137/2023

y acumuladas, la SCJN ya reconocio su validez.

De manera que, si el legislador de Baja California considerd un
financiamiento estatal diferenciado para los partidos politicos

nacionales y los locales, ello no es inconstitucional.

Por tanto, esta Sala Regional considera que respecto de la validez o
no de los articulos 51 de la LGPP y 43 de la Ley de Partidos local; la
SCJN reconoci6 la validez del segundo parrafo del inciso a), de la
fraccion | del referido articulo 43, ademas indicé que no existe libertad
de configuracion legislativa para el monto de financiamiento de
partidos politicos locales y que debe sujetarse a lo dispuesto en la Ley
General citada, es decir, al articulo 5133. De ahi, lo infundado del

agravio.

Vulneracion a los principios constitucionales equidad,
proporcionalidad y pro persona, asi como al pluralismo politico
(Respuesta a los agravios 1, 2, 5,6, 7,8y 9 del PRI; 2 y 4 de

Morena; 1 ultimo parrafo, 2, 3 penultimo parrafo, 6 y 8 del PT).

Esta Sala Regional determina que son infundados los agravios

planteados por lo siguiente.

En primer lugar, no les asiste la razén en cuanto a los agravios
relativos a que el tribunal responsable no analiz6 de manera
exhaustiva la supuesta desproporcionalidad e inequidad en la
distribuciéon del financiamiento publico a los partidos politicos
nacionales y locales, en contravencion a los articulos 41 y 116 de la

Constitucion.

Ello pues si bien pretende aducir que no controvierte lo resuelto por la
SCJN en la accion de inconstitucionalidad 137/2023 y sus
acumuladas, lo cierto es que la configuracion del financiamiento

vigente es la fuente de la aludida falta de proporcionalidad y equidad,

33 En sentido similar ha resuelto esta Sala Regional en los juicios SG-JRC-38/2024 y SG-
JRC-2/2025.
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ya que la distribucién del financiamiento publico de los partidos locales
es definida a partir del articulo 51, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la

LGPP, citado con anterioridad, el cual sefiala lo siguiente.

Ahora bien, tal como lo senald el tribunal responsable, la bolsa de
financiamiento publico del 30% a distribuir por partes iguales entre los
partidos politicos locales con derecho a dicha prerrogativa no se

asigna en funcion a los votos obtenidos.

No obstante, la bolsa de financiamiento publico de 70% asignado al
PESBC, si esta vinculado al porcentaje de votos obtenidos, dentro del
partido politico con derecho a obtener financiamiento publico, en
términos de lo dispuesto en el parrafo primero de la fraccion |, inciso
a) del articulo 43 de la Ley de Partidos local, en relacion con el articulo
51 de la LGPP. Por tanto, no hay una desproporcion en cuanto a los

votos.

Asi, el articulo 41, base |l y 116, fraccion 1V, inciso g) de la constitucion
federal, dispone que la ley garantizara que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefiala las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos, asi como que reciban de forma

equitativa financiamiento publico para sus actividades ordinarias.

Por ello, es cierto que los preceptos legales en mencidn establecen
que el financiamiento publico debe garantizar equidad, pero no exigir

una igualdad absoluta.

Relacionado con lo planteado en la accién de inconstitucionalidad
137/2023 y acumulados, el Tribunal sefalé que el articulo 116 de la
Constitucién Federal exige que el financiamiento publico de los
partidos politicos garantice equidad, lo cual no implica una distribucion
igualitaria. Por ello se debe tener en cuenta que la normativa local en
Baja California garantiza el financiamiento publico en forma equitativa,
atendiendo a la naturaleza de los partidos politicos, ya sean

nacionales con acreditacion local o locales.
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En esa vertiente, el articulo 42 de la Ley de Partidos Local reconoce
el derecho de los partidos politicos locales y nacionales acreditados a
nivel local, a recibir financiamiento para el desarrollo de sus

actividades de manera equitativa.

Por su parte, que el articulo 43, fraccion |, inciso a), de la referida ley,
en sus parrafos primero y segundo, regula el financiamiento publico
para los partidos politicos locales y nacionales con acreditacion en el
ambito local -cuya legalidad constitucional fue revisada y avalada por
la SCJUN en la Accidn de Inconstitucionalidad 137/2024, como ya se

senald en parrafos precedentes-.

De igual forma, los articulos 43 y 47 de la Ley de Partidos Local, los
partidos politicos nacionales con acreditacion local cuentan con la

posibilidad de obtener financiamiento publico y privado local.

Senalé también que el pleno de la SCJN ha determinado que los
partidos politicos nacionales reciben financiamiento publico de la
federacion, destinado al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes y a la obtencién del voto durante los procesos
electorales Federales, en tanto que los partidos politicos con registro
estatal, por sus caracteristicas, unicamente cuentan con las
ministraciones que les asigna el Instituto Electoral Local y con las que
puedan obtener, hasta el limite que la ley les permite por concepto de
financiamiento privado, circunstancias que innegablemente los coloca

en una clara desventaja respecto de los partidos politicos nacionales.

Por lo que sefiala que los partidos nacionales cuentan con diversas
fuentes de financiamiento provenientes del ambito federal y de los

diversos ambitos locales en los que participan en elecciones.
Ademas, precisé que los partidos politicos nacionales reciben doble

financiamiento, el otorgado por el Instituto Nacional Electoral y el que

otorgan los Organismos Publicos Locales Electorales, segun lo
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precisa el articulo 52, de la LGPP,** por lo que estos recursos

De ahi que, se debe tomar en cuenta que las circunstancias
particulares de un partido, como el PESBC, que recibe unicamente
financiamiento local, no necesariamente coincide con la de los
partidos nacionales que cuentan con registro local, dado que estos
ultimos reciben montos de financiamiento publico federales y de
diversos Estados de la republica, como era el caso de las partes
actoras que estiman agraviadas, con independencia de las
actividades a las que destinara dichos recursos, lo que justificaba la
aplicacion de porcentajes o montos diferentes en el acto impugnado,
pues los partidos politicos locales unicamente reciben un
financiamiento publico (estatal) para dichos fines, lo que genera una

desventaja.

Esta Sala Regional coincide sustancialmente con lo resuelto por la
autoridad responsable, pues en efecto, en la accidn de
inconstitucionalidad 137/2023 y acumuladas, la SCJN ya reconocio la
validez del articulo 43, fraccion |, inciso a), parrafo segundo, de la Ley

de Partidos local.

La SCJN reconocio que las entidades federativas gozan de un margen
de libertad de configuracién normativa para regular el financiamiento
publico local a distribuir entre los partidos politicos nacionales con

acreditacion en la entidad federativa.

Subray6 que dicha atribucién implica la posibilidad de establecer una
férmula para la cuantificacién del financiamiento publico distinta a la
prevista en la LGPP, asi como que es juridicamente viable su
modificacion, incluso si se traduce en una disminucién del monto a

recibir por los partidos nacionales en el ambito estatal.

34 Articulo 52.
(-)

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con lo
previsto en el parrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas
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La SCJN reconocio la constitucionalidad de la modificacion del parrafo
segundo del inciso a) de la fraccion | del articulo 43 de la Ley de
Partidos local, pues la prevision de un monto diferenciado de
financiamiento publico para los partidos nacionales, y en particular su
reduccion, esta comprendida en el margen de libertad de

configuracion legislativa sobre la materia.

Como lo indico la autoridad responsable, en efecto, en la referida
accion de inconstitucionalidad, la SCJN refirid que el articulo 116
constitucional ordena que el financiamiento publico para los partidos
politicos sea equitativo (no igualitario), lo cual se satisface incluso si
se establecen formulas distintas para los partidos locales y los
nacionales, dadas las diferencias que existen entre estos y la
exigencia de cumplir con el articulo 51 de la Ley General respecto a

los primeros.

De manera que, como antes se preciso, si el legislador de Baja
California considerd un financiamiento estatal diferenciado para los

partidos politicos nacionales y los locales, ello no es inconstitucional.

En ese sentido, si bien del acto impugnado se aprecia que el monto
de financiamiento publico local que le correspondié al PESBC resulta
mayor al de los partidos politicos inconformes, pese a no haber sido
la primera fuerza electoral en el anterior proceso local electoral, ello
no configura en automatico que se genere una ventaja injustificada,
como lo pretenden hacer ver, dado que su calculo no depende de la
fuerza electoral que represente el referido partido, sino que es

derivado de la férmula constitucionalmente valida para tal efecto.

Asi, esta Sala estima que la sentencia impugnada no vulnera los
derechos humanos y politicos a la tutela judicial efectiva y ni los
principios de congruencia, exhaustividad fundamentacién vy
motivacion pues expone de manera correcta y sustentada los
argumentos que sostienen su determinacion, exponiendo ademas, las
razones de aquellos casos en que estaba impedida para realizar un

ejercicio en los términos solicitados por las partes actoras.
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Por otra parte, respecto a los agravios relacionados con la distribucion
del financiamiento a los partidos nacionales, el cual se multiplica el
20% del valor del UMA por el total del padrén electoral en la entidad,
y los partidos locales, se realiza la multiplicacion del 65% generd una

inequidad en la distribucion del financiamiento.

Se comparte que ello es resultado de la libertad configurativa de la
legislatura local para determinar reglas diferenciadas que no
contravengan los principios constitucionales, con base en el criterio

dictado por la accion de inconstitucionalidad 137/2023 y acumulados.

Refiere ademas que el alto Tribunal considerd que se debia reconocer
la constitucionalidad de la modificacion del parrafo segundo del inciso
a) de la fraccién | del articulo 43 de la Ley de Partidos local, pues la
previsidon de un monto diferenciado de financiamiento publico para los
partidos nacionales, y en particular su reduccion, esta comprendida

en el margen de libertad de configuracion legislativa sobre la materia.

La responsable sostiene que la férmula también satisface el
parametro derivado del articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la
Constitucién Federal, en el sentido de que la legislacién estatal
electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban —de
manera equitativa— financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y para las tendentes a la obtencion del voto

durante los procesos electorales.

Lo anterior pues se trata de porcentajes distintos que, con motivo de
su férmula validamente aplicada, generé como resultado una cantidad
mayor de financiamiento publico local al PESBC, ello no ocasiona

inequidad entre los partidos politicos como lo refieren los recurrentes.

Contrario entonces a lo que mencionan los recurrentes, no se puede
considerar desproporcional el que un solo partido politico local -en el
caso, PESBC sea el que de manera unitaria participe en la distribucion

del financiamiento, pues ello escapa de la voluntad de dicho ente, al
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derivar de situaciones facticas en relacion con la existencia o no de

otros institutos locales.

Pues incluso, la existencia de un solo partido politico local no limita
que se calcule el financiamiento conforme a la LGPP, aunado a que
su distribucion se realiza de forma equitativa, repartiéndose un 30%
(treinta por ciento) en partes iguales, y el restante 70% (setenta por

ciento) con base en la votacion.

Con base en lo anterior, se sostiene que la bolsa que recibe el
PESBC, no afecta a la proporcionalidad porque se limitd a los recursos
destinados exclusivamente a los partidos locales, aunado a que cada
partido politico recibié lo que le corresponde acorde a la bolsa
establecida en la legislacién nacional y local, de ahi que resulte sus
infundados agravios relativos a que el tribunal local responsable
debid realizar un ajuste para efectos de modificar la desproporcion e

inequidad alegada.

De igual forma resulta infundado lo relativo a que el financiamiento
se distribuya entre partidos politicos conforme al articulo 51, parrafo
1, inciso a) de la LGPP, lo que implica que debe haber al menos dos
partidos politicos, y que no se podria asignar financiamiento si solo

hay un unico partido en una bolsa especifica.

Lo anterior porque de la interpretacion del término “partidos politicos”
en el que deviene el articulo 51 de la LGPP no excluye escenarios en
los que solo exista un partido en una bolsa, pues al calcular el numero
de ciudadanos inscritos en el padron electoral y se distribuye
conforme a los porcentajes sefialados en el mismo no condicionan su
aplicacion a la existencia de un numero minimo de partidos en la bolsa
correspondiente, al no existir disposicion alguna en la Ley General que
prohiba asignar el financiamiento en la forma realizada si solo hay un

partido politico en la bolsa correspondiente.

Asimismo, si bien estan sustentados los articulos 51 de LGPP y 43 de
la Ley de Partidos local aplicados para la formula de la distribucién del

financiamiento publico ordinario, cabe sefalar que, contrario a lo que
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se alega, no se trata de un derecho fundamental o principio que, de
acuerdo con el articulo 1° Constitucional, deba realizarse una

interpretacion pro persona como pretenden las partes actoras.

En cuanto al planteamiento realizado por el representante del PRI
relativo a realizar una interpretacion correctiva al mecanismo de
distribucién en el caso concreto, este deviene de infundado, pues
desde el acto impugnado primigenio, el Consejo General del Instituto
local realizé la distribucién de financiamiento publico en concordancia
a la Constitucion Federal, reconociendo las distintas circunstancias al

presente caso.

Lo anterior, pues para satisfacer la equidad que impone la
Constitucion Federal, es necesario establecer un sistema de
distribucion del financiamiento publico que prevea el acceso a éste de

los partidos politicos locales.

Por tales motivos, se comparte lo razonado por la responsable en
cuanto a que, no es dable considerar que los resultados materiales de
la aplicacién de la norma resulten inequitativos o desproporcionales,
pues los montos obtenidos respetan a los principios Constitucionales

en andlisis, dadas las particularidades de cada tipo de partido3®.

Aplicacion de método interpretativo de la formula y falta de
exhaustividad en el bloque IV3¢ de la sentencia impugnada.
(Respuesta a los agravios 3,4y 8 del PRI; 1y 2 de Morena; 7 del
PT).

Esta Sala Regional determina que son infundados e inoperantes los

agravios planteados por lo siguiente.

35 Lo que es congruente con la accion de inconstitucionalidad 5/98, en la que la SCJN
sefald que “debe distinguirse entre el derecho mismo y su resultado material; el primero,
viene a ser la situacion legal que autoriza y garantiza que, conforme a las bases y criterios
respectivos, cada partido esté en condiciones de recibir los elementos y recursos que le
correspondan; el segundo, constituye el resultado cuantitativo que se traduce en la
obtencion material de esos elementos y recursos, los que deberan corresponder a la
situacion real de cada partido y que no necesariamente debe coincidir con lo que
materialmente recibe unos u otros partidos politicos”,

%6Denominado /rresponsabilidad en el gasto y la existencia de un proyecto de resolucién
favorable en la Sala Superior
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Ello porque resulta cierto que los partidos recurrentes parten de una
premisa falsa, toda vez que la bolsa del 30% que le fue asignada por
el Instituto local al PESBC corresponde al financiamiento a partidos
locales y los recurrentes son partidos nacionales, por lo que, de
cualquier manera, ninguna parte de esa bolsa de financiamiento del
30 % les podria corresponder, pues se ha reconocido como valida la
existencia de dos bolsas para asignar el financiamiento, una para

partidos nacionales y otra para estatales.

También es cierto que no es posible juridicamente que el
financiamiento para actividades ordinarias de los partidos politicos
locales en Baja California se determine multiplicando el total de
ciudadanos del padrén electoral con corte al mes de julio, por el 20%
del valor de la UMA vigente porque esa formula esta prevista en el
segundo parrafo de la fraccion |, inciso a), del articulo 43 de la Ley de
Partidos local, expresamente para los partidos politicos nacionales,
en tanto que el financiamiento para los partidos politicos locales sigue
la regla contenida en el articulo 51 de la LGPP, es decir, por un factor
del 65%.

Se reitera que proceder como lo proponen los partidos recurrentes
implicaria contravenir lo resuelto por la SCJN en la Accion de
Inconstitucionalidad 137/2023, en el sentido de que la determinacién
de la formula para el calculo del monto de financiamiento publico de
los partidos politicos locales esta reservada para la LGPP y que las
legislaturas de las entidades federativas no estan facultadas para
incorporar alguna condicion o limite que implique una variacién al
respecto ni tienen la atribucion de regular lo relativo al acceso al

financiamiento publico de los partidos politicos locales.

Ello pues, si bien la Constitucion es una norma en la que estan
reconocidos los principios y valores fundamentales para una
sociedad, no todos sus preceptos estan formulados o explicitados con
una estructura en la que se determinen las condiciones exactas de su
aplicacion, sino se trata de postulados o mandatos de optimizacién y

concretizacion expansiva.
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Por lo anterior, adscribir un supuesto distinto a una regla, en realidad,
produce un caso o solucion concreto distinto del que el Poder
Reformador estatuyd, es decir, que en realidad se estaria

transformando el significado constitucional original.

Caso contrario ocurre frente a las reglas, en las que, si la literalidad
resuelve el problema, no es necesario acudir a otro método

interpretativo.

Esto, porque los alcances de la norma juridica son claros y precisos,
y, por tanto, debe atribuirsele el significado derivado del texto y no

alguno diverso.

De ahi que, como lo alude el Tribunal responsable, cobra relevancia
el hecho de que la autoridad responsable, para cuantificar los montos
del financiamiento publico, utilizd los porcentajes que establece el
inciso a) de la fraccién | del articulo 43 de la Ley de Partidos local,
esto es, veinte por ciento para los partidos politicos nacionales vy, el
sesenta y cinco por ciento para los partidos locales, pues aquel
precepto legal establece cantidades claras y objetivas, maxime que
las normas aplicables al caso, ya mencionadas en la presente
resolucidn, no aducen ni interpretan que la autoridad electoral pueda
variar las férmulas previstas en los mismos, ni condiciona su

aplicacion a la existencia de un numero de partidos.

Asi, en la resolucion impugnada se analizé que el primer parrafo del
inciso a) de la fraccion | del articulo 43 de la Ley de Partidos local, no
transgrede a los textos de los articulos 41 y 116 Constitucionales,
pues los resultados materiales de la aplicacién de dicha norma,

prevista para los partidos politicos locales, no genera inequidad.
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De igual forma los partidos locales deben recibir financiamiento en
término del articulo 51 de la LGPP, y que los partidos politicos
nacionales el que establece la Ley de Partidos local, es imposible
juridicamente variar dichos efectos, pues hacerlo implicaria caer en

un error judicial.3”

Esto se afirma porque, utilizar un mecanismo distinto, incluso ya
analizado en sus partes conducentes por la SCJN, como lo solicitan
los actores, atentaria contra los principios esenciales del Estado de
derecho, como son el régimen de competencia, estado de derecho,

certeza y legalidad electoral.

Por las razones desarrolladas, no le asiste la razon a los partidos
actores, en sefalar que debié aplicarse la regla correspondiente al
financiamiento de partidos politicos nacionales, conforme con la cual,
el calculo para el financiamiento publico no se haria multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén local, por el 65%
del valor de la unidad de medida de actualizacién sino multiplicando
el 20% por que, evidentemente seria menor, de ahi que su agravio

resulte infundado.

Por su parte, Sala Superior, al conocer respecto la resolucion SG-
JRC-2/2025 de Sala Guadalajara establecié que no se esta ante un
tema de constitucionalidad, por lo que determind sobreseer el juicio

SUP-REC- 53/2025, al no superar la procedencia para conocerlo.

No obstante, a decir de las partes actoras, en el proyecto de
resolucidon del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, relativo al juicio
SUP-REC-53/2025, se concluyé que la interpretacion del instituto es
contraria a los principios de equidad, proporcionalidad y de pluralismo
politico; ademas, que definio el parametro aplicable en situaciones no
ordinarias, las cuales solicita que este 6rgano jurisdiccional acoja en

el caso concreto.

37 Cuando existe un solo partido local con acceso al 30%, ya se ha resuelto en el sentido
que aqui se plantea, el cual, incluso, ha sido confirmado en la sentencia SG-JRC-2/2025.
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Por tanto, se consideran inoperantes tales agravios pues, como se
advirtié desde la instancia local, no controvierten las consideraciones
del acuerdo impugnado. Ademas, dicho criterio no resulta vinculante
ni defini6 un parametro, pues ello ocurre unicamente cuando los
proyectos de sentencia son aprobados por el Pleno de la Sala

Superior.

Lo anterior es asi, tal y como se desprende de la Jurisprudencia
23/201638 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
cuando el impugnante omita expresar argumentos debidamente
planteados para controvertir las consideraciones en que se sustento
la sentencia que se pretende impugnar, haciendo como suya la
argumentacion planteada por las magistraturas al emitir su voto
particular respecto de la sentencia dictada por el Tribunal
responsable, lo cual desde luego incluye reiterar que deba

responderse dicha situacion, aspecto este ultimo que pretende.

Aunado a que esta Sala Regional se encuentra obligada a atender las
ejecutorias del Pleno de la SCJN como aquellas emitidas en acciones
de inconstitucionalidad -como referencia la 137/2023 y sus
acumuladas, asi como la 269/2020 y sus acumuladas-, tal como se ha

venido sefialando en la presente sentencia®.

Por otra parte, resulta infundado también el agravio referente al
argumento del doble financiamiento, pues como ya quedo explicado,
las formulas que establecen el régimen de financiamiento tanto de los
partidos locales y nacionales se encuentran definidas bajo los
estandares de equidad y proporcionalidad fijados por la SCJN en el
que se considera que los nacionales reciben doble financiamiento,

mientras que los locales unicamente el del ambito estatal.

3 VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR
DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS. Consultable en la liga
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/23-2016

39 En atencidn al criterio: P./J. 94/2011 (9a.), de titulo: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y
VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS”
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Aunado a lo anterior, no le asiste la razén al partido actor cuando
asume que la autoridad responsable perdié de vista que el
financiamiento publico de los partidos nacionales tiene otros fines y
aplicaciones, que no necesariamente se aplicaran a la contienda local;
sin sefalar esos otros fines y gastos a los que se refiere, de ahi la

inoperancia de su agravio.

Respecto a que, si la responsable atendio efectivamente la causa de
pedir de Morena o si incurrié en deficiencia de motivacion reforzada
frente a un supuesto extraordinario, es infundado, pues la causa de
pedir del partido ante la instancia local fue con sustento en la tesis
aislada de Sala Superior que cita, de rubro: “ORGANOS
JURISDICCIONALES ELECTORALES LOCALES. PUEDEN
INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y TRATADOS INTERNACIONALES”.

A lo anterior, esta Sala coincide con lo sustentado por el Tribunal local
al considerar que no existe fundamento juridico que justifique la
inaplicacion solicitada, en virtud de que el sostener el acto reclamado
conforme a lo dispuesto en el articulo 43, fraccion |, inciso a), primer
parrafo, de la Ley de Partidos local, en relacion con el precepto legal
51, numeral 1, inciso a), fraccion |, de la LGPP, no vulnera los

principios regulados por la Constitucion Federal.

Ahora bien, en lo referente a que la responsable indebidamente
abordd solo un aspecto gramatical de “partidos” y la interpretacion de
considerar al menos dos, tal como se precisdé con anterioridad, el
articulo 51 de la LGPP no excluye escenarios en los que exista solo
un partido politico en una bolsa, por lo que deviene de igual forma

infundado.

Ademas, el articulo 116 de la Constitucion ordena que el
financiamiento publico para los partidos politicos sea equitativo (no
igualitario), lo cual se satisface incluso si se establecen férmulas

distintas para los partidos locales y los nacionales, dadas las
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diferencias que existen entre estos y la exigencia de cumplir con el

financiamiento estatal diferenciado para los partidos politicos
nacionales y los locales, tomando en cuenta la situacion actual del

pais, ello no es inconstitucional4°.

Maxime que la interpretaciéon planteada es un punto de vista particular
de la parte actora, dejando de considerar las acciones de
inconstitucionalidad del Maximo Tribunal del Pais, sobre el
financiamiento de los partidos politicos nacionales y estatales en Baja

California.

llegal desechamiento de la ampliacion de demanda. (Respuesta

al agravio 5 de Morena).

Esta Sala Regional determina que es inoperante el agravio planteado

por lo siguiente.

Ello, porque con las manifestaciones detalladas en su demanda, la
parte actora de ninguna manera cuestiona las razones juridicas a
partir de las cuales la autoridad responsable desestimé los
planteamientos que se hicieron valer en dicha instancia, ademas,
tanto de su escrito de demanda como de su ampliacidn, se advierte
que la pretensioén real consiste en controvertir la determinacion de los
montos totales y distribucion de financiamiento publico de los partidos

politicos, lo que ya fue invocado en su escrito inicial.

Resulta cierto que, a través de su escrito de ampliacion de demanda,
Morena pretende combatir nuevamente el mismo acto que ya fue

impugnado por el propio recurrente en su escrito de demanda, es

40 Esta conclusion también encuentra respaldo en lo resuelto por la SCJN en la accion de
inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas en la cual se declaré la constitucionalidad
del articulo 13, fraccién IV, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en
el que se establecia que a los partidos politicos nacionales que conservaran su acreditacion
en el estado se les otorgaria financiamiento publico estatal para financiar sus actividades
ordinarias permanentes.
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decir, el acuerdo IEEBC/CGE132/2025. De ahi que, no se esté
combatiendo un hecho superveniente, sino uno del cual ya tenia pleno
conocimiento e incluso ya controvirtié inicialmente en su escrito de

demanda.#’

De igual forma, en lo referente al dictamen 118, aprobado por el
Congreso del Estado, asi como su publicacién, por parte del Poder
Ejecutivo, se sostiene la improcedencia decretada por el Tribunal local
pues, como éste advirtio, su interés no gira en torno al acto primigenio,
consistente en la actividad que realiza el Instituto local con la
distribucién de montos de los partidos politicos, dado que se trata de
actos autéonomos, emitidos por el Congreso del Estado y el Poder

Ejecutivo, en el ejercicio de sus funciones.

Asi, la improcedencia de la ampliacion de demanda se sustenta sobre
hechos que no resultan supervenientes, sino que se sustentan, al
cumplimiento de un fallo donde le asista la razén al actor, pues,
conforme a la pretension de dicho escrito, el resultado seria el mismo,
esto es, que se ejecute la sentencia sin obstaculos para su

cumplimiento.

Ahora bien, resulta necesario precisar que este Tribunal Electoral ha
senalado que el derecho a impugnar solo se puede ejercer de forma

oportuna en una sola ocasion en contra del mismo acto.

Indebido desechamiento de demanda y negativa de acceso a la
justicia (Respuesta a los agravios primero, segundo y tercero de

Julio Octavio Rodriguez Villarreal)

Del analisis de los agravios expuestos por el actor en el juicio
ciudadano SG-JDC-30/2026 resultan infundados e inoperantes de

acuerdo con los siguientes razonamientos.

En efecto, al realizar el estudio del desechamiento de demanda

correspondiente al juicio local JC-04/2026, se advierte que el actor no

41 Al respecto cabe sefialar la jurisprudencia 18/20085, de rubro: “AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES
O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.”

54



J b
Pl (KUUU°\ \\

4%
%?

=4

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-JRC-1/2026 y acumulados

acudio a juicio como representante de un partido politico, sino que
comparecio por su propio derecho y en su calidad de ciudadano, por
lo que el calculo del financiamiento a distribuir entre los partidos
politicos no causa una afectacidn a sus derechos politicos-electorales,
mas alla de que argumente que el derecho al voto no se agota en las

urnas.

Al respecto, el articulo 288 Bis parrafo primero, fracciones | y lll de la
Ley Electoral del Estado de Baja California establece que el juicio de
la ciudadania procedera cuando se hagan valer presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos vy
resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades

electorales de las entidades federativas.

El articulo 288 Bis parrafo segundo de la Ley Electoral local dispone
los diversos supuestos en que el juicio de la ciudadania podra ser
promovido por la ciudadana o el ciudadano, sin que de la demanda la
parte actora se observe alguna afectacion individualizada, cierta,
actual, directa e inmediata, a sus derechos politico-electorales con la
sentencia controvertida, en términos de los dos articulos antes

mencionados.

Es decir, con la sentencia en cuestion no se le impidié votar o ser
votados en las elecciones populares, ni afiliarse a un partido politico,
ni ejercer su derecho de asociacion politica, ni afectaciones a sus

derechos partidistas, entre otros.
En ese orden de ideas, el articulo 299 de la Ley local antes citada

implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si

en la demanda se aduce la infraccidén de algun derecho sustancial de
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la parte actora y a la vez ésta hace ver que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho politico electoral violado*?.

En ese sentido, tal como lo advirtio el Tribunal responsable, en el caso
se tiene que el acto impugnado en el juicio local consistio en el
acuerdo emitido por el Consejo General, por el cual se determinaron
los montos totales y distribucién del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes vy
actividades especificas de los partidos politicos en Baja California

para el ejercicio del afio de dos mil veintiséis.

Por tanto, como se sostuvo en la resolucion impugnada, la aprobacion
del acto no es susceptible de causar —por si mismo— un agravio a la
esfera juridica del promovente en el juicio ciudadano local, puesto que
no acudio a juicio como representante de un partido politico, sino, por
el contrario, comparecio por su propio derecho y en su calidad de
ciudadano, en ese entendido, la forma en que se calcula el
financiamiento a distribuir a los partidos politicos no causa una

afectacion a sus derechos politico-electorales como ciudadano.

Es por ello que resultan infundados sus agravios tendentes a
combatir el desechamiento de su demanda en el juicio de la

ciudadania local.

En consecuencia, al no haber superado el desechamiento, resultan
entonces inoperantes sus agravios encaminados a controvertir el

acuerdo IEEBC/CGE132/2025, por el que se determinaron los montos

*2 Al respecto se sefiala la jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”
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totales y la distribucion del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y actividades
especificas de los partidos politicos en Baja California para el ejercicio

dos mil veintiséis.

Lo anterior pues, si bien el financiamiento publico es una prerrogativa
dispuesta constitucionalmente en favor de los partidos politicos, los
cuales son un medio y un resultado del ejercicio de los derechos a la
libertad de asociacidon y participacion de la ciudadania en materia
politica; lo cierto es que el acceso a dicha prerrogativa no constituye

—en si mismo— un derecho humano#3.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional SG-
JRC-2/2026, SG-JRC-3/2026 vy el juicio de la ciudadania SG-JDC-
30/2026 al expediente SG-JRC-1/2026; en consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo, a los autos del

juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue

materia de la controversia.

NOTIFIQUESE en términos del Acuerdo General 7/2020 respecto del
SG-JRC-1/2026; vy, en términos de ley, en cuanto al resto de los
juicios.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de
almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta

Rebeca Barrera Amador, la Magistrada Irina Graciela Cervantes

43 Criterio sostenido en la Accion de inconstitucionalidad 137/2023 y acumulados.
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Bravo y el Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, integrantes de
la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Mayra
Fabiola Bojorquez Gonzalez, quien certifica la votacién obtenida, asi
como da fe que la presente determinacién se firma de manera

electronica.

Se hace del conocimiento a las partes y personas interesadas que la

sesion donde se aprobo la presente sentencia se puede consultar en:

QR Sentencias QR Sesion Publica

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion
en materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 2/2023, que regula las

sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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