JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SG-JRC-2/2020

ACTOR: PARTIDO POLITICO
TRANSFORMEMOS

RESPONSABLE: TRIBUNAL DE
JUSTICIA  ELECTORAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PONENTE: SERGIO ARTURO
GUERRERO OLVERA!

Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

SENTENCIA que confirma la resolucion RI-187/2019 emitida
por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja

California®.

|. ANTECEDENTES

. De la demanda y constancias del expediente, se advierte lo

siguiente:

. Registro. El treinta de octubre de dos mil seis, el Consejo
General aprob6 la solicitud de registro como partido politico
estatal, presentada por la asociacibn de ciudadanos

denominada Encuentro Social.

. Cambio de denominacion. El veintiuno de junio de dos mil
dieciocho, se aprobo el cambio de denominacion, lema y

emblema del partido, para ostentarse como Transformemos.

! Secretario de Estudio y Cuenta: Erik Pérez Rivera.
% En adelante Tribunal local o Tribunal responsable.
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Proceso electoral local ordinario. El nueve de septiembre
siguiente inicio el proceso electoral local para la eleccién de
gubernatura, diputaciones y municipes en el Estado de Baja

California.®

Determinacion de peérdida de registro. El ocho de
noviembre de dos mil diecinueve el Consejo General declar6
la pérdida de registro de Transformemos como partido
politico local, por no alcanzar al menos el tres por ciento de la

votacion valida emitida en alguna eleccion.

Recurso de Inconformidad. El quince de noviembre
posterior, el otrora partido politico estatal se inconformo de la

anterior determinacion.

Sentencia impugnada. El veintinueve de enero de dos mil
veinte, el Tribunal responsable modific6 el Dictamen del
Consejo General, al dejar sin efectos el andlisis relativo a la
eleccion de Ayuntamientos y confirmé la pérdida de registro

de Transformemos como partido politico estatal.

ll. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

Demanda. El seis de febrero de este afo, Transformemos

interpuso juicio de revision constitucional.

Recepcion y turno. El once de febrero, esta Sala Regional
recibio el expediente con sus anexos y, mediante acuerdo del

trece, el Magistrado Presidente ordeno integrar el expediente

® Foja 530 del cuaderno accesorio 1.
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SG-JRC-2/2020 y turnarlo a la ponencia del Magistrado

Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicé el medio de impugnacion, lo admitié y declaré cerrada

la instruccion.

ll. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala regional es competente para conocer y resolver
este medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por un partido politico estatal en contra de una
resolucion dictada por el Tribunal local, en la que confirmé su
pérdida de registro en el Estado de Baja California; supuesto
normativo respecto del cual esta Sala tiene competencia y

entidad federativa sobre la que ejerce jurisdiccion.*

IV. REQUISITOS GENERALES DE PRCEDENCIA
El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, numeral 1, inciso a) y 88

de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente.

Forma. Se presentd por escrito, el acto reclamado fue

precisado, asi como los hechos base de la impugnacion, los

“ De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base |V, 94, parrafo primero y
99 parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, Inciso c), y 195, fraccién IV, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 86 y 87
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 46, fraccion Xl del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral INE/CG329/2017, por el que se aprueba el &mbito territorial de las
cinco circunscripciones plurinominales electorales federales en que se divide el pais y
la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas.
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agravios que le causa y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, consta el nombre y firma autografa de

guien promueve.

Oportunidad. El juicio se interpuso dentro de los cuatro dias
estipulados en el numeral 8 de la Ley de medios, en razon
gue la sentencia controvertida fue notificada al actor el treinta

de enero y la demanda se presento el seis de febrero actual.

Lo anterior, al descontarse del computo el sdbado uno y
domingo dos de febrero por ser inhabiles, asi como el lunes
tres por corresponder al primer lunes de febrero en
conmemoracion del cinco de febrero, en términos del articulo
74, fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo; dado que el
medio de impugnacién no guarda relacién con algun proceso
electoral, conforme al articulo 7, numeral 2, de la Ley de

Medios.

Legitimacién y personeria. Estan satisfechos, porque el
juicio fue presentado por el partido politico Transformemos a
través de la presidenta del comité ejecutivo estatal; calidad
que le reconoci6 la responsable en el informe

circunstanciado.

Interés juridico. El partido politico actor cuenta con interés
juridico, porque controvierte una determinacion del Consejo
General que cancel6 su registro como partido politico estatal,
lo que le ocasiona una afectacion real y directa a su esfera de

derechos.

V. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA
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El juicio cumple con los requisitos especiales previstos en el

articulo 86 de la Ley de medios, como se evidencia.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues se
impugna una resolucion del Tribunal local contra la cual no
procede algun medio de defensa susceptible de agotarse

antes de acudir ante esta instancia.

Violacion a un precepto constitucional. El actor plantea la
vulneracion de los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, 36, 41, 116 y
133 de la Constitucion federal, lo cual es suficiente para
tenerse por satisfecho este presupuesto, ya que debe
entenderse como requisito de procedencia y no como un
analisis propiamente de los agravios, pues ello supondria

entrar al fondo de la cuestion planteada.’

Caracter determinante. Se tiene por colmado este requisito,
toda vez que la resolucion del Tribunal local que confirmo la
pérdida de registro como partido politico local, evidentemente
le ocasiona una afectacion real y directa a su esfera de

derechos.

Ademas, porque el asunto versa sobre la posibilidad de que
un partido politico local mantenga su registro, lo cual, en
primera instancia repercute de manera directa a ese instituto
politico por determinarse cuestiones sobre su existencia en la

vida juridica y todo lo que ello conlleva.

® Tiene aplicacién la tesis de jurisprudencia 02/97, de rubro: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA.
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Reparabilidad. Se considera que la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, toda vez que no es posible
advertir la existencia de una fecha limite que vuelva

irreparable el acto reclamado.

Al satisfacerse los requisitos de procedibilidad y no
actualizarse alguna causal de improcedencia, se procede a

realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

VI.1. ;Qué se determind en la sentencia impugnada?

Se modificé el Dictamen del Consejo General, porgue a juicio
del Tribunal local la eleccibon que se celebra para
ayuntamientos no puede ser considerada para decretar la

pérdida de registro de un partido politico estatal.

No obstante, se determind que subsistian las consideraciones
consistentes en que el partido politico no obtuvo por lo menos
el tres por ciento de la votacion valida emitida en las
elecciones de gubernatura o diputaciones, por lo que se

confirmd su pérdida de registro.

VI.2. Pretension, causa de pedir y controversia.

El actor pretende que se revoque la sentencia impugnada y
el dictamen del Consejo General y, en consecuencia, se deje
sin efectos la declaratoria de pérdida de su registro como

partido politico local.
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28. La causa de pedir se sustenta en el derecho asociacion

politica de quienes integran al partido politico local actor.

29. Por lo anterior, la controversia a resolver consiste en
determinar si la sentencia impugnada esta apegada a
Derecho y debe ser confirmada o, por el contrario, debe
revocarse o modificarse y en su caso, ordenar la reposicion

del procedimiento de pérdida de registro del actor.

VI.3. Agravios y metodologia.

30. En primer término, es necesario precisar que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23 parrafo 2 de la Ley de Medios, en
el juicio de revisidn constitucional no procede la suplencia de
la queja deficiente, pues es un juicio de estricto derecho, por
lo que este oOrgano jurisdiccional no puede suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

31. Sefialado lo anterior, se tiene que el enjuiciante, en esencia

se duele de lo siguiente:

a) Omision de realizar un control difuso de Ia
convencionalidad

b) Indebida fundamentacion y motivacion

c) Falta de exhaustividad

d) Incongruencia de la sentencia

e) Omisién de valorar pruebas

32. Primero se estudiara la supuesta omision de realizar un

control difuso de la convencionalidad, asi como la solicitud de
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inaplicacion de la norma que plantea el actor -a)-;
posteriormente, los disensos b), ¢) y d) se estudiaran de
manera conjunta, dada su estrecha relacion; luego, se
revisara el agravio e), relativo a la omision de valorar los

medios de prueba ofrecidos.

VI.4. Decision.

Debe confirmarse la sentencia impugnada, porque los
agravios son infundados e inoperantes, como a continuacion

se estudia.

Agravio a) y solicitud de inaplicacién.

El actor refiere que la sentencia recurrida vulnera los
principios de seguridad juridica, confianza legitima y pro
persona, porque el Tribunal local tenia la obligacion de
“retrotraer la norma”, para garantizar la proteccion de los

derechos de la militancia del partido.

Indica que la responsable debid armonizar el articulo 62 de la
Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja California, con
los articulos 1° y 17 de la Constitucién Federal, 25 de la
Convencion Interamericana y 2 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, a través del control difuso de la

convencionalidad.

Asimismo, solicita a esta Sala Regional que ejerza un control
de convencionalidad, al caso concreto, del citado articulo 62
de la Ley de Partidos local, ponderando el trato

discriminatorio e inequitativo del que fueron parte.
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. Lo anterior, en aras de la proteccién del derecho humano de
acceso a la justicia y de los derechos politico-electorales de
asociacion, libertad de expresion y libertad de reunion de los

asociados del partido politico.

El agravio es inoperante, asi como la solicitud de

inaplicacién como se explica a continuacion.

El Tribunal responsable consider6 inatendible la solicitud de
control convencional sobre los articulos 116, péarrafo
segundo, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion Federal y 62

de la Ley de Partidos local.

Lo anterior, porque el articulo 116, parrafo segundo, fraccion
IV, inciso f), que establece la disposicion sobre el porcentaje
como umbral de supervivencia, se trataba de una disposicion
constitucional, sobre la cual ese Tribunal local estaba
imposibilitado para realizar un control de convencionalidad,
pues considerdo que, en téerminos de lo sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,® las restricciones
constitucionales al goce y ejercicio de los derechos vy
libertades prevalecen sobre la norma convencional, sin dar

lugar a emprender algun juicio de ponderacion.

En tanto que, respecto al articulo 62, fraccion Il de la Ley de
Partidos local, la responsable determiné que no podia realizar

un control constitucional y convencional, porque tal norma no

® En la jurisprudencia de rubro: “RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE
Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE
QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA
MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS
POSTULADOS CONSTITUCIONALES”.
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era resultado de la facultad de autoconfiguracion, sino que
era resultado de la homologacion de lo establecido por el

constituyente en la reforma constitucional de dos mil catorce.

Argumentos anteriores que no son combatidos de manera
frontal por el actor, pues se limita a indicar de manera
genérica, que el Tribunal local vulneré los principios de
seguridad juridica, confianza legitima y pro persona de los

asociados del partido.

Lo anterior, sin enderezar disensos que cuestionen las
razones otorgadas por la responsable para no inaplicar las
disposiciones solicitadas; es decir, de ahi lo inoperante del

agravio.

En efecto, no basta que el actor exprese sus agravios en
forma genérica, es decir, que se concrete a hacer simples
aseveraciones sobre la vulneracién a principios, para que se
emprenda el examen de la legalidad de la resolucion
combatida a la luz de tales manifestaciones, sino que se
requiere que el inconforme, en tales argumentos, exponga de
manera razonada los motivos concretos en los que explique

el porqué de sus aseveraciones.

En el caso, resultaba necesario que el actor controvirtiera los
argumentos del Tribunal local que le llevaron a declarar
inatendible su solicitud de inaplicacion del precepto
constitucional y local, que estima contrarios a lo establecido

en sede internacional.
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Es inoperante la solicitud del actor, porque por una parte el
Tribunal local ya se pronunci6 sobre la peticion de
inaplicacion del articulo 62 de la ley de partidos local, y como
se analizé, los argumentos que dio para considerar

inatendible la inaplicacion no fueron eficazmente combatidos.

Si bien es cierto, todas las autoridades tienen la obligacion de
realizar un control ex officio, también es cierto que ha sido
criterio de la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
REC-496/2019 y acumulado, que la obligacion de los 6rganos
jurisdiccionales para analizar la constitucionalidad vy
convencionalidad de las normas no se surte de manera
abstracta, respecto de todas las normas aplicables o que

haya aplicado la autoridad responsable.

En todo caso, tal caracteristica solo faculta a los organos
jurisdiccionales a realizar ese control cuando asi lo adviertan
0 exista sobre el tema alguna jurisprudencia aplicable que

resulte obligatoria al 6rgano resolutor.

En suma, los organos jurisdiccionales en materia electoral,
como lo es esta Sala, no estan constrefiidos a llevar a cabo
un andlisis obligatorio del control constitucional o
convencional para todas las normas en el dictado de las
sentencias, maxime cuando ya hay un pronunciamiento del

Tribunal local, que no esta combatido por la actora.

De igual forma, la inoperancia en cita queda de manifiesto al
tomar en cuenta que, como lo sefal6 el Tribunal responsable,
resultaba inatendible la realizacibn de un control de

constitucionalidad y convencionalidad del porcentaje de
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votacion establecido en el articulo 62, fraccion Il de la Ley de

Partidos local.

Lo anterior, ya que el establecimiento de tal porcentaje no
obedeciéo al ejercicio de la autodeterminacion legislativa
estatal, sino que fue el resultado de la reiteracion de lo
dispuesto de manera expresa para tal supuesto en el articulo
116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso f) de la Constitucion

Federal.

Ello, aunado a que no es objeto de controversia que el actor
incumplié con la obtencion del porcentaje de votacion
establecido en la Constitucion Federal y reflejado en la
legislacion local, en alguna de las elecciones del poder
ejecutivo o legislativo estatales, en los términos que precisé

el Tribunal responsable en la sentencia controvertida.

De ahi que la solicitud del actor relativa a que esta Sala
inaplique el articulo 62 de la Ley de partidos local, resulte

inoperante.

Agravios b), c) y d).

54.

El actor considera que se vulneran los principios de
exhaustividad, fundamentacion y motivacion, porque el
retraso y retencion indebida en la entrega de financiamiento
publico debid establecerse como un factor determinante en la
controversia y no aplicarse de manera gramatical el articulo
62 de la Ley de Partidos Politicos del Estado de Baja

California, ni aplicar de manera analoga y superficial, los
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criterios SG-JRC-6/2017 y acumulado, asi como SUP-RAP-
383/2018.

Ello, porque a su decir, tales criterios fueron superados con la
entrada en vigor del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se modifico el diverso
INE/CG409/2017, dado que las reglas de fiscalizacion de
campana cambiaron en cuanto a su rigidez, por lo que, a
pesar de que recibieron el financiamiento, no se pudo
emplear en los tiempos precisos, pues esos gastos deben de

programarse y justificarse con anticipacion.

Sefala que la responsable no considerd que el partido acaba
de pasar por una transicion de cambio de denominacién, asi
como que la decision de la ciudadania no se ejercié en
libertad, por la imposibilidad del partido de dar a conocer sus

propuestas de trabajo.

Asimismo, indica que la sentencia reclamada es incongruente
porque contiene afirmaciones vagas respecto a que las
violaciones reclamadas fueron subsanadas, sin establecer
aspectos cuantitativos y cualitativos, al tener cada tipo de
financiamiento diversas finalidades que no pueden referirse

como una sola afectacion.

De igual forma, refiere que el dictamen de pérdida de registro
no puede circunscribirse a un analisis aritmético, sin
considerar situaciones reales, como lo es que los poderes
publicos busquen afectar el funcionamiento libre de los

partidos.
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Estima también, que la responsable actia de manera
contradictoria, porque en diversos juicios otorgd la cobertura
mas amplia y en el acto impugnado, fomenta la impunidad del
Estado.

Como se anuncio, los disensos son inoperantes e

infundados, por las razones que se esgrimen.

Lo inoperante radica en que sus argumentos Unicamente
profundizan o abundan sobre las mismas razones que
expreso en la instancia local, sin combatir de manera frontal
las consideraciones de la sentencia impugnada, en las que el
Tribunal local establecié por qué no podrian considerarse los

aspectos cualitativos a los que hacia referencia el actor.

En efecto, como puede apreciarse de la demanda presentada
en la instancia local y de la demanda presentada en este
juicio de revision, el actor se limita a reiterar y abundar en los
mismos argumentos, sin controvertir las razones vy
fundamentos que el Tribunal local utilizO para considerar

infundados sus agravios.

Esto es, respecto al tema de que el Instituto local no fundé y
motivd adecuadamente el Dictamen veintiséis, pues debid
considerar como aspectos cualitativos y cuantitativos,
circunstancias facticas extraordinarias atribuidas al propio
organismo electoral, el Tribunal local indicé que, en el caso
particular, se podia advertir que el Consejo General actu6

conforme al marco constitucional y legal.
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Ello, porgue el retraso en la entrega del financiamiento y la
supuesta presion del |Instituto para el cambio de
denominacion, no eran circunstancias que debia analizar
para declarar la pérdida del registro, dado que la regla
constitucional y legal es taxativa en cuanto al porcentaje que
los partidos deben cumplir para conservar su registro, sin que
se contemplara alguna excepcion o un diverso parametro

para su supervivencia.

Aunado a ello, el Tribunal local consideré que el Consejo
General debia considerar los resultados obtenidos por el
partido politico actor en las elecciones, por ser este el medio
para cuantificar la representatividad, y no asi situaciones de
hecho que se alegaran como justificacién para no alcanzar el

porcentaje establecido.

De igual forma, indicé que lo que pretendia el partido era
evidenciar la supuesta ilegalidad de actos acaecidos durante
el proceso electoral, los cuales, atendiendo al principio de

definitividad, habian quedado firmes.

Por lo que la omision de entregar en tiempo y forma las
ministraciones y la supuesta coaccion para un cambio de
denominacion, no eran susceptibles de ser revisados bajo el
argumento de que impactaron de manera definitiva en la
obtencion del voto, a efecto de que el actor conservara el

registro

Ademas, puntualiz6 que resultaba un hecho notorio que si
bien, el retraso en la entrega del financiamiento pudo

generarles afectacion a todos los partidos politicos, lo cierto
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es que tal acto fue subsanado, como resultado de las

diversas ejecutorias en las que se resarcio tal derecho.

Por tal razén, consideré que resultdo correcto el actuar del
Consejo General, relativo a declarar la pérdida de registro del

actor.

Incluso, destacd que en similares términos resolvio el recurso
RI-06/2017, mismo que fue confirmado por esta Sala
Regional a través de la sentencia SG-JRC-6/2017 y SG-JRC-
20/2017, acumulados.

Por ultimo, enfatiz6 que la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-383/2018, ya se habia pronunciado en
el sentido de que, cuando en este tipo de juicios se aleguen
actos que se ocasionaron durante el proceso electoral, estos

deben de hacerse valer en los juicios de inconformidad.

Como puede advertirse, el Tribunal local establecié una serie
de razonamientos concretos, en los cuales explico por qué en
el tema de pérdida del registro de un partido politico local, no
podian considerarse los aspectos cualitativos referidos por el
actor, tales como inequidad en la contienda, la supuesta
coaccion del cambio de denominacion y el retraso en la

entrega de prerrogativas.

Para el Tribunal local, el Consejo General consideré que la no
obtencion del tres por ciento de la votacion en cualquiera de
las elecciones celebradas en el proceso electoral local era
una razon suficiente y objetiva para sustentar la declaratoria

correspondiente.
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Consideraciones que en su caso debi6é controvertir el actor y
no limitarse a reiterar y abundar en los mismos argumentos
gue hizo valer en la instancia local; de ahi la inoperancia

anunciada.

Al respecto resulta aplicable la tesis XXVI/97 de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: “AGRAVIOS
EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES Sl
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD."’

Ahora bien, lo infundado de estos agravios consiste en que,
tal y como lo sostuvo el Tribunal responsable, para el analisis
de la pérdida de registro no deben tomarse en cuenta
circunstancias facticas diversas al resultado de las

elecciones.

Lo anterior, porque los resultados que obtuvo un partido
politico estatal, es el Unico elemento objetivo que se debe

tomar en cuenta para verificar si conserva o pierde el registro.

Esto es, el Unico parametro para medir la representatividad
de un partido son los votos que obtuvo, sin que deban
tomarse en cuenta circunstancias ajenas, para darle un
alcance diverso a las disposiciones que establecen la regla
sobre el umbral de supervivencia de los partidos, como lo

pretende el actor.

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.
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79. Asi, tomando en consideracion que los resultados de las

80.

81.

82.

pasadas elecciones celebradas en el proceso electoral
ordinario local de la Baja California estan firmes, se estima
gue no resulta viable pretender analizar la pérdida del registro
del actor, a partir de una revaloracion de etapas del proceso
electoral que cobraron definitividad y firmeza, que incluso,

estuvo en posibilidades de impugnar.

En efecto, el articulo 41 Base IV, Apartado D, fraccion VI de
la Constitucion Federal, establece que el sistema electoral
dara definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales, por lo que los resultados de la votacion obtenidos
en la jornada electoral han cobrado definitividad y firmeza, sin
gue sea posible analizar en estos momentos la validez de las
elecciones 0 sus resultados, como incorrectamente Io

pretende.

Lo anterior se explica en funcién del principio de certeza que

debe asistir a los participantes en la contienda electoral.

En ese sentido, no se justifica que, estando firmes los
resultados obtenidos en las elecciones del proceso ordinario
local, en los que no obtuvo el porcentaje de votacion
requerido, el actor pretenda que se valore la conservacion de
Su registro, a partir de elementos distintos a los establecidos
en los articulos 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso f) de
la Constitucion Federal y 62, fraccion Il de la Ley de Partidos
local, pues dichas disposiciones son claras en cuanto al

supuesto y consecuencia juridica establecidos.
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De ahi que el Tribunal local no estaba constrefiido a analizar
como factor determinante para confirmar la pérdida de

reqgistro, las irregularidades que hace valer el actor.

Similar criterio adoptd esta Sala al resolver los expedientes
SG-JRC-6/2017 y SG-JRC-20/2017, acumulados, la Sala
Ciudad de México, al resolver el SCM-JRC-286/2018 vy la
Sala Superior en la ejecutoria SUP-RAP-383/2018.

Agravio e).

Argumenta el actor que el Tribunal local no analizé ni califico
las pruebas que ofrecié en el recurso de inconformidad, con
las que se acreditaron las omisiones injustificadas vy

sisteméaticas de la entrega de prerrogativas.

Es inoperante este agravio, porque si el actor reclama del
Tribunal local la omision de valorar alguna prueba, tiene la
carga procesal minima de mencionar en los agravios cual o

cuales fueron las pruebas cuyo estudio se omitio.

Sin embargo, omite precisar los elementos de conviccion que
afirma, no fueron analizados por el Tribunal local; por tanto,
dado lo genérico de su inconformidad, esta Sala esta
imposibilitada para estudiarla, pues no se puede realizar un

examen general del acto reclamado.

Incluso, dicha calificativa también obedece a que, aun cuando

le asistiera la razdn, ello resultaria insuficiente para modificar
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la determinacion adoptada, pues dependia de la validez del

agravio estudiado con antelacion, el cual se desestim6.®

Es decir, ademas de que el agravio del actor es genérico, a
ningun fin practico llevaria analizar la omision alegada, pues
resultd infundado el agravio relativo a que, para declarar la
pérdida de registro, el Consejo General estaba constrefido a
tomar en cuenta factores cualitativos y cuantitativos

acaecidos en el proceso electoral.

De ahi que en nada beneficie al actor el analisis de los
medios de prueba que, a su decir, demostraban las
supuestas violaciones en que incurrio el Instituto Electoral

local.

Consecuentemente, al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios esgrimidos por la parte actora, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

® Resulta aplicable la jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca.
Tomo XXI, abril de 2005, pagina 1154, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 178784
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NOTIFIQUESE en términos de ley; en su oportunidad,
devuélvase a la responsable las constancias atinentes v,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
Presidenta por Ministerio de Ley Gabriela del Valle Pérez, el
Magistrado Electoral Sergio Arturo Guerrero Olvera y el
Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado
Juan Carlos Medina Alvarado, ante el Secretario General de
Acuerdos por Ministerio de Ley César Ulises Santana

Bracamontes, quien autoriza y da fe.

GABRIELA DEL VALLE PEREZ
MAGISTRADA PRESIDENTA
POR MINISTERIO DE LEY

SERGIO ARTURO GUERRERO JUAN CARLOS MEDINA ALVARADO
OLVERA >SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS
MAGISTRADO ELECTORAL EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

El suscrito Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento
en el articulo 204, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
cumplimiento a las instrucciones de la Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley de
este o6rgano jurisdiccional, CERTIFICA: que el presente folio, con nimero veinticuatro,
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forma parte de la sentencia de esta fecha, emitida por esta Sala en el expediente con
clave SG-JRC-2/2020. DOY FE.

Guadalajara, Jalisco, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

CESAR ULISES SANTANA BRACAMONTES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY



